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ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek ¢€s az alperesi
érdekeltnek fejenként masodfoku perkoltség 6sszege forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett illeték Osszege forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2008. augusztus 1. napjatol allt hivatasos szolgalati (pénziligyor)
jogviszonyban az alperes jogelddjénél, 2015. december 16-t6] az alperes alperesi foosztaly
blinjelkezeld szakreferens beosztasban. A felperes 2019. marcius 5. napjan munkaltatojanak
jelentette, hogy tartdzkodasi helyén az alperes Kozép-dunantili Biniigyi Igazgatosaga
hazkutatast hajtott végre a baratndje, felperes baratndje ellen inditott biintetdeljaras keretében.
A bejelentés alapjan foosztalyvezetd foosztalyvezetd javasolta a felperes nemzetbiztonsagi
feliilvizsgalatat buniligyi fOigazgatd blniigyi foigazgatd részére, amelyhez a felperes
indokolatlan vagyongyarapodasara vonatkozo integritasi jelentést is csatolt.

[2] Az alperes buniigyi foigazgatdja — figyelemmel arra, hogy az Aaltala
kezdeményezett nemzetbiztonsagi ellendrzés soran az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a
tovabbiakban: AH) Biztonsagi Szakvéleményében (a tovabbiakban: BSZ) felperessel
szemben nemzetbiztonsagi kockéazatot allapitott meg —a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 54.§ (1)-(2) bekezdése és 75.§-a alapjan a 442.BF szamu paranccsal a
felperest azonnali hatallyal felmentette a munkakorébdl €s elrendelte a szolgalati viszonyanak
szlineteltetését 2019. julius 24-t61 kezdddden, tovabba intézkedett a kifogastalan életvitel
soron kiviili ellenérzése irant. A fenti parancs egyidejiileg rendelkezett a felperes
biinjelkezeld szakreferens munkakor szerint megilletd illetményének és ezzel Osszefiiggd
jarandosaganak folyositasa 2019. julius 24. napjatdl torténd sziineteltetésérol.

[3] A bilniigyi féigazgatdo 2019. jalius 24-én személyesen és jegyzOkonyvben
rogzitetten tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az AH BSZ az ¢ esetében biztonsagi kockéazatot
allapitott meg, eszerint ,,a nemzetbiztonsagi ellendrzése alapjan személyisége, magatartésa,
valamint kapcsolatrendszere alapot teremthet a jogellenes befolyédsoldsara, veszélyeztetve
ezzel az NAV [alperes] jog-¢és rendeltetésszeri mikodését , amely miatt az ellendrzott
személy [felperes] nem felel meg a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald es¢ munkakorrel szemben
tamasztott kovetelményeknek”. A munkaltatoi jogkor gyakorloja 2019. jalius 30-1
intézkedésével tajékoztatta az alperesi érdekeltet a BSZ megéllapitasairdl és kérte a
kifogastalan ¢€letvitel ellendrzésének felperessel szembeni soron kiviili elvégzését a Hszt. 42.§
(2) bekezdés a) pontja és a Hszt. 54.§ (2) bekezdése alapjan.

[4] Az alperesi érdekelt alperesi érdekelt hatarozata alt. ligyszamu hatarozata (a
tovabbiakban: NVSZ hatarozat) megallapitotta, hogy a felperes nem felel meg a szolgalat
torvényes befolyastdl mentes elldtdsa kovetelményének, mert — a részletes hatarozati
indoklasa alapjan — kapcsolatot tart gyanusitott, illetve bilincselekményt elkdvetd
személyekkel (felperes baratnéje, blincselekményt elkovetd személyek); a kozosségi
médiaban (Facebook) a megjelenései kifogasolhatoak; illetmény nélkiili szabadsaga alatt
munkat végzett.

[5] Az alperesi érdekelt vizsgalatanak eredményét a biiniigyi féigazgaté 2019.
szeptember 16-4n ismertette a felperessel, ennek megtorténtét jegyzokonyvbe foglalta. Az
NVSZ hatarozat megallapitasat (kifogasolhato életvitel) a munkaltatoi jogkdr gyakorldja
mérlegelte, elfogadta és az alapjan az felmentésrél szo6ld parancs szdmu parancsaval a
felperes szolgalati jogviszonyat 2019. szeptember 17. napjaval felmentéssel megsziintette.

A felperes keresete és az alperes védekezése, alperesi érdekelt nyilatkozata
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[6] A felperes pontositott keresetében elsdédlegesen a szolgélati jogviszony
jogellenes megsziintetése miatt az felmentésrdl sz6l6 parancs szamu parancs hatalyon kiviil
helyezését és az alperes kéthavi altalanykartéritésnek megfeleld atalanykartérités Osszege
megfizetésére kotelezését kérte a nemzeti add- és vamhivatalrdl szolo 2010. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: NAV tv.) 34/X.§ (6) bekezdése alapjan. Maiésodlagosan a
rendeltetésellenes joggyakorlasra és a joggal vald visszaélésre hivatkozédssal — a NAV tv.
15/C.§-a és a 34/X.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — az eredeti munkakoérébe vald
visszahelyezését ¢s a NAV tv. 34/X.§ (4) bekezdése szerinti kéthavi elmaradt illetménynek
megfeleld atalanykartérités Osszege megtizetésére; a visszahelyezés birosag altali mellézése
esetén tovabbi kéthavi illetmény, Osszesen Osszesitett kereseti Osszeg megfizetésére kérte
alperes kotelezéseét.

[7] A felmentés (felmentésrdl szold parancs szamu parancs) jogellenességére
hivatkozott, mert allaspontja szerint az alperesi érdekelt jelentése az egyes valos tényallasi
elemeket talzottan felnagyitotta, masokat elhallgatott, tovabba igy csoportositott tényeket,
hogy az téves kovetkeztetésre vezetett, emiatt — nézete szerint — a kifogasolhato életvitel nem
lett volna megallapithat6. Hivatkozott arra is, hogy az alperes tullépve az egyiittmikodési
kotelezettségen, hamis adatokra alapitott nemzetbiztonsagi feliilvizsgalat alapjan fliggesztette
fel és inditotta meg a kifogastalan életvitel vizsgalatot; 6nalld jogorvoslattal nem tamadhato
jelentésben szerepld okkal menthette fel, korlatozva ezzel az érdekérvényesitési lehetségét.
A munkaltatonak a vétkes kotelességszegd munkavallalokkal szembeni magatartasa —
allaspontja szerint — nem egységes, veliikk szemben nagymértékben eltéréen sulyoz, és ez
alapjan tart fent vagy sziintet meg jogviszonyokat, ami Onmagaban visszaélésszeri.
Allaspontja szerint a nemzetbiztonsagi vizsgélatot és ennek kovetkeztében a kifogasolhat6
¢letvitel vizsgalatot is amiatt rendelték el vele szemben, mert feljelentést tett az alperesnél
tapasztalt korrupcid gyanus visszaélések miatt. A vizsgalatok arra iranyultak, hogy a
véleményét elfojtsak, érdekérvényesitési lehetOségét korlatozzak; a jogviszonyanak
megsziintetésére azért keriilt sor, hogy a munkaltatd a késobbiekben esetlegesen bekovetkezd
megosztottsagot, belsd botranyt elkeriilje, az ebbdl jelentkezd fesziiltséget kikiiszobolje. A
keresete Osszegszerliségét a jogi €s 1élektani pernyertességre torekvésével indokolta, azt nem
bosszubol vagy anyagi nyerészkedésbdl terjesztette elo.

ror.r

[8] Kérte a peres eljaras felfliggesztését olyan elézetes kérdés elbiralasatol
fiiggben, amelynek targyaban a feljelentése alapjan az eljaras biintetd birdsag hataskorébe
tartozik. Tovabba az AH BSZ megallapitasaval szemben inditott keresete folytan a FOvarosi
Torvényszek elott 32.K.706.148/2020. szamon folyamatban 1€év6 eljarasra is inditvanyozta az
eljaras felfliggesztését.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a
felperes jogviszonyanak a megsziintetésére nem az 4ltala bilincselekményként értékelt
magatartasokrol tett jelentései vagy feljelentése miatt, hanem azért keriilt sor, mert a felperes
¢letvitele kifogasolhatdo volt. A felperessel szemben nemzetbiztonsagi kockéazat kertlt
megallapitasra, amely alapjan kifogastalan ¢letvitel vizsgalatot a munkaltatonak
kezdeményezni kellett, az alperesi érdekelt kifogasolhatonak talalta a felperes életvitelét,
munkaltatd az alperesi érdekelt megallapitasainak mérlegelése alapjan a felperes
jogviszonyanak a megsziintetésérél dontott. Hangsulyozta, hogy a sziikséges intézkedéseket
megtette a blinjeleknél tapasztalt hianyok esetén feljelentést tett, ami alapjan biintetdeljaras
indult, és tobb foglalkoztatottal szemben fegyelmi eljarast is inditott. A peres eljaras
felfliggesztése iranti kérelmek elutasitasat kérte.
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[10] Az alperesi érdekelt kereset és az eljaras felfliggesztés iranti kérelmek
elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy az alperesi érdekelt eljarasa a jogszabalyoknak
megfelelt, az ellendrzés alkalmaval feltart koriilmények megalapoztdk a kifogasolhato
¢letvitelre vonatkoz6 megallapitasaikat.

Az els6foki birosag dontése

[11] Az elséfoka birosdg a biintetdeljarasokra tekintettel elOterjesztett eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmet jogerdsen elutasitotta, mig AH-val szemben inditott peres
eljaras jogerds lezarultdig felfiiggesztette az eljarast. A Kuria a torvényszék eljaras
felfiiggesztését elrendeld végzeését hatalyon kiviil helyezte, amelyben rogzitette, hogy az AH
eljarasanak jogszerliségétdl teljes mértékben elkiiloniil a perbeli felmentés jogszeriiségének a
megitélése, azt nem befolyasolja a nemzetbiztonsagi kockézat megallapitasahoz vezetd eljaras
esetleges hianyossaga.

[12] Az elséfoku birosag ezt kovetden folytatott perben meghozott itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek és az érdekeltnek személyenként
elsdfoku perkoltség 0sszege perkoltség megfizetésére.

A torvényszék eldszor a felmentés megalapozottsagat, valdsagat és okszerliségét vizsgalta, €s
a Hszt. 42.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pontja, 43.§ (1) és (3) bekezdése, 86.§ (1)
bekezdésének b) pontja alapjan azt jogszerlinek itélte. Indokoldsa szerint az alperesi érdekelt
a valosdgnak megfeleléen allapitotta meg, hogy a felperes bilincselekményt elkovetd
személyekkel (biincselekményt elkdvetd személyek) kapcsolatot tartott, €s megalapozottan
juthatott arra a kdvetkeztetésre is, hogy élettarsi kapcsolatban allt felperes baratndje tovabba a
kozottik 1évo viszony alapjan alapos okkal kdvetkeztethetett arra is, hogy a felperes tudott a
felperes baratndje elleni gyanusitidsban szerepld biincselekményekrél. A  felperes
kifogasolhato életvitelét tdmasztotta ala az elsdfoku birdsag szerint a Facebookon folytatott
nemkivéanatos politikai és rasszista, dehonesztalo tevékenysége is. Rogzitette, hogy a felperes
valoéban visszaélt az illetmény nélkiili szabadsag intézményével, azonban azt — érvelése
szerint — a kifogasolhato életvitel korében nem lehetett figyelembe venni, mert a kifogastalan
¢letvitel vizsgalata a fegyelmi felelsségtdl elkiiloniild jogintézmény, és a fegyelmi eljaras
nem szolgalhatott arra, hogy kifogasolhato életvitelt alapozzanak meg vele. Kifejtette, hogy
ellenkezO esetben ez oda vezethetne, hogy a fegyelmi biintetések alkalmazédsa helyett,
méltatlansagi eljarasok lefolytatasara és kifogéasolhato életvitel megallapitasara keriilne sor,
azonban a jogalkotdé nem ,kotdtte Ossze” a két jogintézményt, a fegyelmi biintetések kore
zart. A fizetés nélkiili szabadsag alatt végzett keresdtevékenység figyelmen kiviil hagyasaval
az elséfoku birdsag a tovabbi magatartasok (felperes baratndje és egyes blinelkovetokkel vald
kapcsolattartasa, kozosségi médidban megjelent hivataldhoz nem méltdé posztok) alapjan a
kifogasolhato életvitelt megallapithatonak talalta, megallapitasa szerint a munkaltatoi jogkor
gyakorloja a feltart koriilmények alapjan a kotelezd mérlegelés elvégzését kovetden
okszerlien dontétt a felperes jogviszonyanak megsziintetésérol.

[13] A torvénysz€k indokoldsa szerint a felperes a joggal valo visszaélés kapcsan
allitott tényeket és koriilményeket nem bizonyitotta, emiatt a masodlagosan eldterjesztett
keresete sem vezetett eredményre.

[14] Végil azt is rogzitette, hogy a felperes az eljards sordn — tObbszori
figyelmeztetés, kioktatds, tdjékoztatds ellenére is — folyamatosan nyujtott be olyan

nyilatkozatokat, dokumentumokat, amelyek a perben nem birtak relevanciaval, emiatt azokat
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(nyilatkozatok, az abban foglalt allitdsok, bizonyitasi inditvanyok) teljes egészében
kirekesztette a vizsgalata korébdl, és az itéletében ezek értékelését melldzte. Megjegyezte
tovabba, hogy a peres eljaras kereteit nem lehet felhasznalni a felperes igazsagérzetének ¢€s az
altala inditott eljarasok kimenetelével kapcsolatos kivancsisaganak a kielégitésére, tovabba a
kozszolgalati jogvita nem szolgélhatott a biintetd iratok indokolatlan bekérésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag 0 eljaras lefolytatdsara kotelezését, masodlagosan az
elsofoku itélet kereseti kérelemmel egyezd tartalmii megvaltoztatdsat és az alperes
perkdoltségben marasztalasat kérte.

[16] Ervelése szerint az els6foku itélet sérti a Hszt. 42.§ (3) bekezdés c) pontjat, az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 8.§ t) pontjat, 21.§ ¢) pontjat, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2.§ (1)-(3), (6) bekezdéseit, 3.§ (1), (3) bekezdését,
62.§ (1) bekezdését, 78.§ (2) bekezdését, a 85.§ (3) bekezdés a) pontjat, (5) bekezdését, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2.§ (1)
bekezdését, 3.§-at, 4.§-at, 5.§ (1) bekezdését.

[17] Kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag a feltart bizonyitékokat a kifogastalan
életvitel megallapitasdval Osszefiiggésben mindhdrom esetben helyteleniil értékelte és az
itéletében a helytelen kovetkeztetést tényként kezelte; jogszerttlenil zarta ki a
nemzetbiztonsagi atvilagitas elrendelésének és megallapitdsanak a vizsgélatat, ugyanis annak
jogszabalyellenessége dnmagaban semmisségre okot add koriilmény, emiatt a torvényszék
nem is folytathatta volna le a pert és a bizonyitasi eljarasokat, hanem joghatas kivaltasara
alkalmatlannak kellett volna mindsitenie alperes dokumentumait. Sérelmezte a kifogastalan
életvitelre vonatkozo alperesi érdekelt eljarasat is, érvelése szerint nem deriilt ki, hogy milyen
szabalyok szerint jartak el, miért hagytdk ki a lakokdrnyezetének és a tarsadalmi
kapcsolatainak a vizsgalatat a jelentés elkészitése sordn; az Etikai-kdédexben vétségként
megjelolt, kozosségi oldalakon torténd vitatott megjelenés kovetkezményei nem tisztazodtak,
ahogyan az sem, hogy alperes szobeli allitdsait meghaladéan milyen jogszabalyi rendelkezés
adott lehet6séget a Facebook-posztoknak a kifogastalan életvitel eljarasban torténd
felhasznalasara. Ezzel Osszefliggésben az els6foku birdsdg jogszabdlysértéen melldzte a
20/2012. (V1.4.) NVSZ foéigazgatoi utasitas becsatolasanak elrendelését, amit a masodfoku
eljarasban is inditvanyozott. A kozdsségi posztolas allaspontja szerint nem volt olyan sulyu,
az egy etikai, azaz kisebb sulyu fegyelmi vétségként lett volna értékelhetd és a kifogasolhatod
megallapitds alapjaul nem szolgalhatott. Annak ellenére, hogy a kifogastalan életvitel korében
nem volt értékelhetd, sérelmezte a torvényszék azon megallapitasat is, hogy visszaélt az
illetmény nélkiili szabadsag intézményével és a peres eljaras elhtizodasat okozta az irrelevans
kiilfoldi munkavallalas vizsgalata. felperes baratndje valo kapcsolatat helyteleniil értékelte €s
tisztazatlan maradt, hogy a biinelkdvetd vagy azzal gyanusitott személyekkel fenntartott
kapcsolatot az alperes helyesen értelmezte-e, ugyanis az ilyen személyekkel fenntartott
maganjellegii kapcsolat akkor kifogasolhato, ha az a szolgélat torvényes és befolyastol mentes
ellatasa kovetelményét nem teszi lehetové, amely esetében nem mertilt fel.

[18] Sérelmezte az els6fokt birdsag eljarasat, mert az elsé harom targyalason
kikototte, hogy a benyujtott keresetet szamara kedvezétleniil ugy kell modositani, hogy az
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pernyertességre alkalmatlannd valjon. Jogszertitleniil zarta ki a perbdl az egyenld banasmod
megsértése korében eldadott érvelését, miszerint védett tulajdonsidga (egyéb helyzete,
tulajdonsdga vagy jellemzdje) miatt részesiilt kedvezOtlenebb bandsmodban. Védett
tulajdonsagként jeldlte meg, hogy kizarélag neki volt batorsaga a volt kollégait és vezetdit
érintd, szervezett blindzést (pl. cigarettalopasok) hivatali kotelességének megfelelden jelezni
a hatdsagok részére. A torvényszéknek befogadhatd keresethez nyujtott segitsége a felperes
részére azzal a perviteli eldnnyel jart volna, hogy a felmentési indokainak a jogszerliségét és
megalapozottsagat, annak bizonyitasi terhét kizarolag alperesek viseljék.

[19] Az elséfoku birdsag a Kp. 2. § (1), (3), (6) bekezdésben, 3.§ (3) bekezdésben,
62. § (1) bekezdésben a Pp. 2.§ (1) bekezdésben és 3. §-ban eldirt kotelezettségét nem
teljesitette, nem kotelezte az alperest a 20/2012. (VI.4.) NVSZ f6igazgatoi utasitas és az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jelentése becsatolasdra, nem nyujtott hatékony jogvédelmet,
akadalyozta jogai gyakorlasat. Azaltal, hogy a nemzetbiztonsagi jelentést nem ismerhette
meg, megsértette a rendelkezési elvet, kizarta a bizonyitas eszkdzeibdl azon dokumentumait,
amelyek az eljard hivatalok sérelmére elkovetett biincselekményeit igazoljak, az alperesi
tényallitasokat nagyobb sullyal értékelte, az eljaras nem volt tisztességes. Az alperesi érdekelt
kifogastalan életvitel jelentését jogellenesen, minden kritika és fenntartds nélkiil valonak és
szabalyosnak fogadta el, azonban a jelentés elkészitésével kapcsolatos eljarasi
szabalytalansdgok gyandja miatt az joghatas kivaltasdra onmagaban alkalmatlan, az csak egy
tényallitas.

[20] Kifogésolta, hogy a peres eljarasban meghallgatott tantikat korabban az alperesi
érdekelt felé a szervezett blindzés iranyitojaként és résztvevOiként nevezte meg, igy
tanavallomasuk nem tekinthetd elfogulatlannak; inditvanya ellenére a torvényszék kizarta a
jelentés mint teljes egész vizsgalatat, és szikitette le a targyalt harom pontra, holott blinligyi
foigazgatd tanuvallomasa alapjan is a kifogéstalan életvitel jelentés egyiittes és teljes tartalma
alapjan kertilt sor annak mérlegelésére, €s a szolgalati jogviszony megsziintetésére. Az alperes
szavahihetdsége kérddjelezhetd meg nem pedig az 6vé. A torvényszék megsértette a Kp. 85.§
(5) bekezdését, mert a mérlegelési jogkdrben megvalositott kozigazgatdsi cselekmény
jogszeriisége korében nem kelld alapossaggal vizsgalta, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét
a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai
¢s azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazéd iratbol megallapithatdak-e.
Indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, mert a torvényszEék nem végezte el a
kereseti kérelem alapjan az alperesi dontés birdsagi vizsgalatat, nem adott szamot kimeritden
a sajat belsé meggy6z6désérol, az alperesi jognyilatkozat indokainak atemelésével indokolta
sajat itéletét, alperesi érvrendszerek figyelmen kiviil hagydsa esetén az itéletben nem marad
olyan érvrendszer, melynek alapjan azonosithatd lenne az elséfokti birdsag sajat
meggydzddése.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés
visszautasitasat kérte elkésettség okan, masodlagosan az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasat, a felperes perkdltségben marasztaldsat kérte arra hivatkozassal, hogy az
els6foktl birdésag a feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, dontése
tényszerti, okszerli és indokolassal kell6képpen aldtdmasztott, ezért itélete megalapozott ¢s
jogszerli. Az elséfoku eljards soran tett nyilatkozatait is fenntartotta és kérte azok
figyelembevételét a fellebbezési eljarasban is. Csatlakozd fellebbezés elGterjesztése nélkiil
allitotta, hogy az els6foku birdsag tévesen rekesztette ki a kifogasolhato életvitel korébdl a
felperes (illetmény nélkiili) szabadsaga alatti jogellenes munkavallaldsa indokait, ezért kérte
az elséfoku itélet indokoldsa megvaltoztatasat akként, hogy jogszerli volt a felperessel
szemben korabban lefolytatott fegyelmi eljaras figyelembevétele mind az alperesi érdekelt,
mind sajat részErdl €s ezen koriilmény alapjan is okkal jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy
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felperes életvitele kifogasolhatd. Allaspontja szerint felperesnek az illetmény nélkiili
szabadsag alatti magatartasa azt tamasztja ald, hogy az életvitele nem kifogéstalan és az nem
hagyhat6 figyelmen kiviil kizardlag amiatt, mert korabban ezzel Osszefiiggésben fegyelmi
eljaras indult, amely fegyelmi biintetés kiszabasa nélkiil zarult.

[22] Hangsulyozta, hogy a felperes jogviszonya nem az integritasi jelentésben
foglaltakkal 0Osszefliggésben sziint meg, ezért a fellebbezés erre vald hivatkozasai
irrelevansak, hivatkozott a Kuria KpkflIl1.45.201/2021/2. szamu végzésére. A
nemzetbiztonsagi ellendrzés eredménye alapjan jogviszonyt megsziintetni a perbeli
id6szakban nem lehetett, mas munkakdr felajanlasara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a
kifogastalan életvitel vizsgdlat eredménye pozitiv.

[23] A felperes tévesen allitotta, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasi jogait nem
tamogatva jart el, éppen ellenkezdleg hathatos segitséget nyujtott a jogi képviseldvel eljard
felperesnek targyalasra alkalmas keresetet megfogalmazni, ami messzemendkig felperes
érdekeit szolgalta; a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos fellebbezési érvelést — annak
teljes képtelenségét allitva — érdemben nem kivanta vitatni, a felperes altal eldadott
tulajdonsagok pedig nem tekinthetok védett tulajdonsagnak.

[24] Allaspontja szerint az elséfoku birosag széleskorii bizonyitast folytatott le annak
eldontése érdekében, hogy a magatartdsa jogellenes volt-e vagy sem; nem jeldlte meg a
felperes azt, hogy milyen tényszerli bizonyitast tartott volna ezen tilmenden sziikségesnek; az
altala megjelolt tanuk meghallgatdsanak mellézése indokait a torvényszék itéletében
kifejtette. Bizonyitotta azt, hogy felperes életvitele kifogasolhatd és ezért nem felel meg a
torvényi kovetelményeknek, a rosszhiszemiisége és az els6foku bir6sag mulasztdsa nem
allapithaté meg. Az alperesi érdekelt és a munkaltato is alappal tartotta felperes baratndje
felperes élettarsanak, akivel szemben biintet6eljaras indult. A felperes fellebbezésében nem
jelolte meg, hogy a Magyar Rendvédelmi Kar Hivatasetikai Kodexében foglaltak miért nem
voltak figyelembevehetdk, emiatt arra érdemi észrevétel tételét nem tartotta lehetségesnek; a
pernek nem targya mds foglalkoztatott jogviszonya és egyetlen olyan kolléga sincs azok
koziil, akiket felperes megjelolt, akik pontosan ugyanabban a helyzetben lettek volna, mint
felperes. Alaptalanul hivatkozott arra, hogy kifogastalan életvitel kdrében felhozott tények és
indokok sulyat kisebbiti az a koriilmény, hogy rendben tartja a lakokornyezetét, szereti a
kutydkat és véradasra jar, mert ezek a kifogéstalan életvitel vizsgalat szempontjabol
irrelevansak. Ervelése szerint a felperes 1ényegében az alperesi érdekelt hataskorét vitatja
azon kifogasaival, hogy az alperesi érdekelt biincselekményt elkovetd személyek teljes
blinligyi elééletét nem kérdezhette volna le, a Facebook-bejegyzéseket nem vizsgalhatta
volna, valamint annak csatolasa hianyaban NVSZ f6igazgatoi utasitds vizsgélata elmaradt.
Kifejtette, hogy az alperesi érdekeltet a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd
szerve kijelolésérdl, valamint feladatai ellatasanak, a kifogastalan életvitel ellendrzés és a
megbizhatdsagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasardl szold 293/2010. (XII. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) hatalmazza fel arra, hogy minden lehetdséget
felhasznaljon a tevékenysége elvégzésére (torvényben meghatdrozott erdk és eszkozok
igénybe vehetdsége, pl.titkos felderités, titkos informaciogytijtés, biintetett eldéletre
vonatkoz6 adatbazis teljeskorli megismerhetdsége, idétartam vagy mas korlat nélkiil).
Sérelmezte, hogy a felperes jogszabalyi hely megjelolése nélkiil kifogasolta, hogy az alperesi
érdekeltnek nem volt jogosultsdga 5 éven til megvizsgalni az adott személyek biintetett
el6életét. Hangsulyozta, hogy az alperesi érdekelt eljarasara torvényi felhatalmazéssal
rendelkezik, irrelevans, hogy az alperesi érdekelt foigazgatdjanak belsd utasitdsa mit
tartalmaz, mert az a torvénnyel ellentétes nem lehet; a Facebook megjelenés vizsgalatahoz
torvényi felhatalmazas nem sziikséges, az adott profil tulajdonosa korlatozhatja a sajat profilja
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megtekintését, a kozosségi oldalon 1évé jelenlét (hozzaszolasok, bejegyzések) alapjan
vonhato le kovetkeztetés az adott személy ¢€letvitelére vonatkozoan

[25] A felperes az els6foku eljaras soran arra torekedett, hogy a kozigazgatasi perben
eljaro birosagot biintetObirdsaggd valtoztassa. Az eljards elhtizoddsa minden esetben
felperessel volt Osszefiiggésben (betegsége, csaladjaban tortént egyéb esemény miatti
targyalds elhalasztasok, jogi képviseld személyének valtozasai, a keresetvaltoztatasok,
masodfoku eljarasok bevarasa, a per felfiiggesztésére iranyul6 inditvanyok miatt).

[26] A felperes eredeti munkakorbe helyezését jogi lehetetlenségnek mindsitette,
mert a blniligyi szakteriileten minden munkakor kockazatmentes nemzetbiztonsagi
eredménnyel tolthetd be, amellyel a felperes nem rendelkezik, tovabba az elmult id6szakban
szamtalan kollégat biincselekményekkel hozott Gsszefliggésbe, idészakonként visszatéréen
1jbol feljelentést, sértd €s bantd bejelentéseket tett ellentik. Felperes ujboli alkalmazasa esetén
lehetetlenné valna a szakmai munka maradéktalan és zokken6émentes ellatasa, emiatt kérte,
hogy a masodfoku birdsag a felperes eredeti munkakorbe helyezésével kapcsolatban alperesre
nézve kotelezd dontést ne hozzon.

[27] Az alperesi érdekelt fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat, az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a perkoltsége megéllapitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen, teljeskoriien rogzitette, az alkalmazando
jogszabalyok felhivasaval és értelmezésével helyesen allapitotta meg, hogy az alperes és
maga eljarasi jogszabalyt nem sértett, hatdrozataik a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelnek,
a felmentés oka valés ¢és okszerli, ezaltal a felperes szolgalati jogviszonyanak
megsziintetésére jogszeriien keriilt sor. A felperes fellebbezésében az elséfoku eldadasat
ismételte meg, amelyet a torvényszék megvizsgalt és elbiralt, az azokra korabban tett
nyilatkozatait mindenben fenntartotta.

[28] Az elséfoku itéletében foglaltakkal egyetértve, az életvitelellenérzés beszerzett
adatai alapjan megfeleléen alatdmasztottnak tartotta a(z NVSZ) hatarozati megallapitéasait.
Hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban semmilyen elfogadott bizonyitasi inditvany
teljesitését nem tagadta meg, a felperes csupdn az utolso targyaldson inditvanyozta a 20/2012.
(VI.0O4) NVSZ fOigazgatdi utasitds csatoldsat, amit az alperesi oldal nem ellenzett, és nem
tagadott meg. Allaspontja szerint miutin az nem tekintheté jogszabalynak, emiatt a
jogellenesség bizonyitdsara nem alkalmas. A felperes valotlanul allitotta, hogy a kozosségi
médidban ,.felperes beceneve” néven ne lenne beazonosithatd, mert az eljards soran
meghallgatott személyek ezt cafoltdk. Az Magyar Rendvédelmi Kar Etikai Kodexe jogszeru
figyelembevétele kapcsan hivatkozott a Ktria 11/2017. szdmi munkaiigyi elvi hatarozat [34]
bekezdésében irtakra.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[29] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[30] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
ligyet az alperes kérelme alapjan targyalason biralta el.



Févarosi [télétabla 9
3.K£.700.092/2022/13.

[31] A masodfoku birosag a fellebbezés elbirdlasa soran, az alaki védekezés korében
megallapitotta, hogy a fellebbezés hataridoben érkezett. Az ligy érdemét illetden arra jutott,
hogy az elséfoki birésag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszera
mérlegelésével, helytallo kovetkeztetéssel a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg és
a sziikséges tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett,
ezért azt a Kp. 109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, a fellebbezésben foglaltakra az
alabbiakat emeli ki.

[32] A fellebbezési eljaras alapjaul fekvo iigyben a felperes szolgalati
jogviszonyanak megsziintetésére arra tekintettel keriilt sor, hogy életvitele nem volt
kifogéstalannak tekinthetd. Az els6foku birdsag itéletében arra tekintettel utasitotta el a
keresetet, és allapitotta meg az alperesi intézkedés jogszeriiségét, hogy a felperes életvitele a
Hszt. 42.§ (4) bekezdés c¢) pontja alapjan nem felelt meg, — tekintettel a szolgalaton kiviili
magatartasara, valamint a biincselekményt elkovetd vagy azzal gyanusithatd személyekkel
fenntartott kapcsolatara — a szolgalat torvényes, befolyastol mentes ellatasa kovetelményének.

[33] A kozigazgatasi peres eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. A Kp. 100. §
(1) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria (Kfv.VII.37.422/2020/8.,
Kfv.VIL.37.651/2020/6.) is ramutatott arra, hogy ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokai is ismerteti. A tartalmi
elemek hidnya vagy fogyatékossadga esetén ugyanis a masodfoku birésag nem kertiil abba a
helyzetbe, hogy egzakt mddon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a
jogerOs hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. A felperesnek az
elséfoku eljarast érintd azon kifogdsat, hogy a torvényszék nem adott szamot kimeritden a
sajat belsé meggy6zddésérol, az alperesi jognyilatkozat indokainak atemelésével indokolta
sajat itéletét, azaz az indokoladsi kotelezettség megsértésére nézve nem jelolt meg
jogszabalysértést €s a megsértett jogszabalyhelyet sem, ezért az elséfoku dontést a Fovarosi
[té16tabla a fenti korben nem vizsgalta, ezen az alapon az itélet hatalyon kiviil helyezése nem
indokolt. A felperesnek a részletekbe mend indokolasi kotelezettségre vonatkoz6 — egyébként
téves — jogi allaspontja kapcsan a Févarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy az Alkotmanybirdsag
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata indokoldsanak [89] pontja szerint ,,[a] birosagok indokolési
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcafolasi kotelezettsége, ...”.

[34] Az alperes az elsofoku itélet indokai megvaltoztatisara irdnyuléan nem
terjesztett el6 csatlakozo fellebbezési kérelmet, azt a fellebbezési ellenkérelmébe foglalta, igy
a masodfoku birdsag a fellebbezéssel kapcsolatos ellenérvein tili kérelmét nem vizsgalhatta
(Kp. 105.9).
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[35] Mindenekeldtt a méasodfokt birdsag a felperes fellebbezésben eldadott eljarasi
kifogasait vizsgalta és rogziti, hogy az els6éfokl birdsag nem sértette meg a Kp. 2.§ (1)-(3),
(6) bekezdéseit, 3.§ (1), (3) bekezdését, 62.§ (1) bekezdeését, 78.§ (2) bekezdését, a 85.§ (3)
bekezdés a) pontjat, (5) bekezdését, ezen til sem lehetett megallapitani a per érdemére kihato
eljarasi szabalysértést. A Pp. 2.§ (1) bekezdése, 3.§ alapelvi rendelkezései a kozigazgatési
perben nem alkalmazhatdak, mert a Pp. ezen szabdlyai alkalmazasarol a Kp. kifejezetten nem
rendelkezik, ugyanis a Kp. 6.§-a értelmében a kozigazgatasi perben vagy az egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljardsban a polgari perrendtartds szabalyait akkor kell alkalmazni, ha
azt a Kp. kifejezetten eldirja. A felperes a Kp. Alapvetd rendelkezései koziil a birosag
feladatat kijelold, és részben a Pp.-ben megjeldlt alapelvi rendelkezésekkel azonos tartalmu,
de 6nallo szabalyai megsértését allitotta, nem vitasan a perben a Kp. 36. § (1) bekezdése 1)
pontja alapjan a Pp. 4.§ (3)-(4) bekezdésében és az 5.§-ban foglaltaknak érvényesiilnie kellett,
ugyanakkor megéallapithat6 volt, hogy a torvénysz€k a pert koncentralt, tisztességes eljarasban
a kereseti kérelem és a védirat keretei kozott, hatékony jogvédelmet biztositva folytatta le; a
feleket nyilatkoztatta és az érdemi dontéshez sziikséges iratokat beszerezte; a keresetet
kimeritette. A torvényszék itéletében a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hozott
elutasitd dontést.

[36] Az els6foku birdsag a felperes keresetlevelének hianyai potlasara, és keresete
pontositasara a tobbszori irasbeli felhivasaval (FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
62.K.33.563/2019/2., 62.K.33.563/2019/4. szamu végzései, Fovarosi Torvényszeék
112.K.702.339/2020/15., 112.K.702.339/2020/60. szamu végzés) torekedett, majd a kitlizott
targylason, a felek jegyzOkonyvben rogzitett megfeleld tartalmu kioktatasaival ¢s
tajékoztatasaival ellatva jarult hozza a Kp. 2.§ (3) bekezdése érvényestiléséhez, ahhoz, hogy a
felek eljarasi jogaikat gyakorolhassdk és kotelezettségeiket teljesithessék. A felmentés
kapcsan az abban megjelend indokolés, a joggal valo visszaélés és az egyenld banasmod
megsértésére vonatkozdan a bizonyitasi érdek (teher) korében az elséfoku birdsag megfeleld
tajékoztatast nyujtott (Févarosi Torvényszék 32.K.702.339/2020/5.,112.K.702.339/2020/15.,
112.K.702.339/2020/18., 112.K.702.339/2020/29., 112.K.702.339/2020/36-1.,
112.K.702.339/2020/60. szamu végzések, 112.K.702.339/2020/76., 112.K.702.339/2020/85.,
112.K.702.339/2020/99. szamu jegyz6konyv). Az elsé harom (érdemi) targyalason a felperes
érvelésével szemben a torvényszék nem azt irta eld, hogy a benytjtott keresetet a felperes
szamara kedvezobtlenlil ugy kellene modositani, hogy az pernyertességre alkalmatlanna
véaljon, hanem az elbirdlhaté kereset(levél) hidnyai tovabbi potlasara és felperes allitasai
alatdmasztasat szolgald bizonyitékai eldadasara és tovabbi tényeldadasokra nyujtott
lehetéséget szdmara, megfelelden kozrehatva az eljardsi jogok gyakorldsa érdekében,
megvalositva a tisztességes birosagi eljaras kovetelményének.

[37] A felperesnek az egyenld bandsmod megsértése korében eldadott kifogésai is
alaptalanok, ugyanis az els6foka eljarasban jogi képviseldje altal tett nyilatkozata
(112.K.702.339/2020/85. jegyzOkonyv) alapjan az egyenld bandsmod sérelmére kifejezetten
nem kivant hivatkozni, ennek megfeleléen benyujtott keresetpontositdsa mar erre iranyuld
érvelését nem is tartalmazza (2021. julius 13., 112.K.702.339/2020/87. perszam alatti
keresetpontositas), amit a felperes kdvetkezo jogi képviseldje is fenntartott (2021. szeptember
15-1 112.K.702.339/2020/96. perszamu keresetpontositas), igy az Ebktv. 8. § t) pontja, 21.§ ¢)
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pontja nem sériilt. Megjegyzi a masodfokd birdsadg, hogy fellebbezésben eldadott, és a
felperes egyéb helyzeteként megjelolt tevékenységei — az, hogy az alperesi szervezetbol
egyediil neki volt batorsaga a felfedezett blincselekményeket leleplezni és feljelentést tenni —
nem mindsiilnek védett tulajdonsagnak, a felperes személyisége 1ényegi vondsanak az nem
tekinthetd.

[38] Az Alkotmanybirosag 42/2012. (XI1.20.) AB hatarozataban mar ramutatott arra,
miszerint ,,XV. cikk (2) bekezdése nyilt, azaz nem kimeritd felsorolast tartalmaz.
Megallapithaté azonban, hogy a rendelkezésben emlitett tulajdonsagok — faj, szin, nem,
fogyatékossag, tarsadalmi szarmazis stb. — az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai,
amelyeket nem tud befolyasolni. Joggal idesorolhat6 a vallas vagy politikai mas vélemény is,
mert ezek az egyén szamara dnazonossaga (személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjak, és
mint ilyenek nem valtoztathatok tetszdlegesen. Az Egyenld Bandsmdd Tanacsadd Testiilet
288/2/2010. (IV.9.) TT. szamu allasfoglalasdban kifejtette, miszerint az egyéb helyzet fogalma
dinamikusan valtozik, definiciés magjat azonban az képezi, hogy a helyzet megléte
targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre, altalanositisra alkalmas és tarsadalmi
elditéletekbdl taplalkozik. Az Ebktv. 8. § a) - r) pontjaiban szdmba vett védett tulajdonsdgok
mellett annak t) pontja utal arra, hogy a jogalkotd altal az Ebktv. megalkotasdig a
gyakorlatban mar felismerhetdvé és jegyeik alapjan egyértelmiien azonosithatova valt védett
tulajdonsagok kore eldre ¢és maradéktalanul nem meghatarozhat6. A lista ezért a t) pont altal
exemplifikativnak mindsiil, s a t) pont altaldnos megfogalmazasaval a jogalkotdé a
jogalkalmaz6 szamara lehetdséget biztositott arra, hogy az eléje keriilt helyzetet mérlegelve
azonosithasson valamely megkiilonboztetés vonatkozasdban olyan tulajdonsdgot, amelyet a
jogalkotd is ekként nevesitett volna. E korbe esé mérlegelés azonban nem korlatlan. Amint
arra a Kuria is rdmutatott (Kfv.II1.37.615/2015/4.) ,, ... nem jelenti azt, hogy a torvény egy
személy, vagy csoport barmely egyéb tulajdonsaga, helyzete alapjan torténd
megkiilonboztetését diszkriminacionak tekintené. Mind a nemzetkdzi, mind a hazai
jogértelmezés szerint az egyéb helyzet korében is {6 szabalyként olyan tulajdonsagokra lehet
a védelmet kiterjeszteni, ami az emberi személyiség Iényegi vonasa, valamint targyilagosan
igazolhat6, homogén csoportképzésre, altaldnositasra alkalmas, és tarsadalmi elditéletek
alapjaul szolgalhat. Az ,,egyéb helyzet” fogalmat sziiken kell értelmezni, mert egyébként
felmeriilhet annak a veszélye, hogy devalvalodik a nevesitett tulajdonsagok esetében nyujtott
védelem. Az Ebktv. Preambulumabdl és a torvény unids-jogi hattér jogszabdlyaibol is az
kovetkezik, hogy a védelem kozéppontjaban - az ,,egyéb helyzet” értelmezése soran is - az
Ossz-tarsadalmilag hatranyos helyzetben 1évé csoportok allnak.” A diszkriminacioval
szembeni jogvédelem lényegét tehat az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezé panaszos elsddlegesen nem sajat magatartdsa, hanem egy adott
csoporthoz valo tartozds miatt szenved hatranyt. A szlikité értelmezés biztositja, hogy az
eljaras ne vezessen az egyenld banasmod kdvetelménye megsértése megallapitdsdhoz olyan
esetekben, amikor az emberi méltosag altalanos sérelmérdl, rendeltetésellenes joggyakorlasrol
vagy joggal valo visszaélésrdl szol a jogvita. Az egyéb helyzet fogalmdnak meghatarozo
lényegét az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhatdo, homogén csoport
képzésre, altalanositasra alkalmas és tarsadalmi elditéletbdl taplalkozik. A fentiek alapjan
tehat a felperes altal allitott cselekményei nem mindsithetok védett tulajdonsaganak, egy
személy feljelentései nem az adott egyén Iényegi és megvaltoztathatatlan vonasa.

[39] Tévesen allitotta a felperes, hogy az els6foku birdsag jogszertitleniil zarta ki a
nemzetbiztonsagi atvilagitas elrendelésének és megallapitasanak a vizsgalatat. Ennek kapcsan
a Fovarosi [télotabla emlékeztet a Kuaria Kpkf.II1.45.201/2021/2. szaml végzése perbeli
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jogvitara vonatkozd megéllapitasaira, mely szerint a Hszt. szabalyozdsa alapjan a
nemzetbiztonsagi kockazat megallapitdsa esetén a munkaltatonak nincs mas lehetdsége,
minthogy — jovahagyds hidnydban — azonnal intézkedjen az érintett személy beosztasbol
felmentésérol, és a kifogastalan életvitel soron kiviili ellendrzését elrendelje; amennyiben
pedig a kifogédsolhato életvitel megallapithatd, akkor az érintett szolgéalati jogviszonyat
felmentéssel megsziintesse. A munkaltaté felmentésének jogszeriiségét nem befolydsolja a
nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasdhoz vezetd eljaras esetleges hianyossaga, mivel a
felmentésre nem a nemzetbiztonsagi kockazat miatt, hanem a hivatasos allomany tagjanak
kifogésolhato életvitelére tekintettel keriil ilyen esetben sor. A perbeli esetben is a felperes
kifogasolhato életvitele volt a felmentés indoka, és nem a megallapitott nemzetbiztonsagi
kockazat, ezért a felmentés jogszerlisége korében meghozott dontés nem fiigg semmilyen
szempontbol az AH altal meghozott, a kifogastalan életvitel elrendeléséhez vezetd biztonsagi
az AH eljarasanak jogszeriiségétdl teljes mértékben elkiiloniil ebben az esetben. Az
elékérdésnek mindsiilés és a megfeleld elhatarolas kérdésében a Kuria dontése kotdtte az
elsofoku birdsagot, amelyet megfeleléen figyelembe vett a felfiiggesztés megsziintetését
kovetden folytatott eljardsban annak megfelelden jart el. A kifogastalan életvitel
megallapitdsan alapuld felmentés jogellenessége iranti perben a birdsag nem vizsgalhatja a
korabban megallapitott nemzetbiztonsagi kockazatot kimondd hatdrozat ¢és eljaras
jogszeriiségét.

[40] A fellebbezésben megjeldlt Kp. 85.§ (3) bekezdés a) pontja emiatt nem sériilt,
ugyanis e torvényi rendelkezést az els6fokll birdsdgnak — a nemzetbiztonsagi ellendrzés, és
BSZ érvénytelenségének hidnydban — alkalmaznia nem kellett. Ugyanigy az AH BSZ
iratanyaganak beszerzésére sem hivatalbodl, sem kérelemre a fentiek miatt nem volt koteles.

[41] A nemzetbiztonsagi kock4zat megallapitasara figyelemmel jogszerlien hozta
meg az alperes vezetdje a 442.Bf szdmu parancsot (melyben az felperest munkakorébol
azonnali hatallyal felmentette, egyidejlileg szolgalati viszonyat 2019. julius 24-t6l
szlineteltette). Nemzetbiztonsagi kockazat megallapitdsa esetén kotelez6 a beosztasbol
felmentés, tekintettel arra, hogy igy nem lathatja el az adott beosztast (a nemzetbiztonsagi
ellendrzés ald es6 szolgalati beosztast) a hivatasos dllomany tagja és a felmentés idépontjatol
a szolgdlati viszonya sziinetel [Hszt. 54.§ (2) bekezdés, 75.§, 76.§]. A szolgélati jogviszonyt
érintd intézkedés a Hszt. 54.§ (3) bekezdése, vagy 54.§ (4)-(9) bekezdései alkalmazasa ezt
kovetden attol fiigg, hogy a kifogastalan életvitel soron kiviili ellendrzése milyen
megallapitassal zarult. Ha a kifogastalan életvitel-ellendrzés az életvitel kifogasolhatdsagat
allapitja meg, a hivatasos allomany tagjanak szolgélati viszonyat a Hszt. 86.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan felmentéssel meg kell szlintetni [Hszt. 54.§ (3) bekezdés].

[42] A felmentés jogszerliségének vizsgalata alapjan a Fovarosi [télétabla az
alabbiakat emeli ki:
[43] A Nav tv. 15.§ (2) bekezdés b) pont alapjan a felperesre, mint pénziigyOrre Hszt.

rendelkezéseit a Nav. tv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Hszt. preambuluma
szerint ~ Magyarorszdg  alkotmanyos  kotelezettségei  teljesitését, = Magyarorszag
fliggetlenségének, torvényes rendje fenntartasanak, a lakossag és az orszag anyagi javai
védelmének a jogszabalyok keretei kozott hatékony és a koz érdekének megfeleld ellatasat
varja el az allam a rendvédelmi feladatokat ellatd szervektdl, amely tagjaitdl tantorithatatlan
hiiséget, bator helytallast kovetel. A rendvédelmi szervek tagjaitdl magas szintli szakmai
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ismereteket kovetel meg, valamint megkdveteli a torvények és mas jogszabalyok feltétlen
tiszteletét, a kotelezettségek partatlan €s etikus teljesitését, a hivatassal jard kotelezettségek
vallalasat. A Hszt. 13.§-a értelmében a szolgalati viszony az allam és a hivatasos allomany
tagja kozott 1étrejott kiillonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos
szolgalati koriilményeknek megfeleld, a szolgdlati viszonyt szabalyozd térvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. A
hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybol fakado kotelmeit — a rendvédelmi szerv
rendeltetés szerinti feladatainak megvalositasa érdekében — Onkéntes vallalds alapjén,
élethivatasként, szigoru fiiggelmi rendben, akar életének és testi épségének kockaztatasaval és
egyes alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti. A szolgalati jogviszony létesitésének
és betoltésének is (egyik, bar nem kizardlagos) feltétele a kifogastalan életvitel. Ha a
hivatasos allomany tagja nem felel meg a kifogastalan életvitel kovetelményének, akkor a
szolgéalati viszonyat felmentéssel meg kell sziintetni [Hszt. 86.§ (2) bekezdés b) pontja].

[44] A Hszt. 42. § (4) bekezdése szabalyozza azokat az eseteket, amelyek fennallta
esetén az ¢életvitel nem kifogéastalan, ide értve tobbek kozott azt jelen jogvitdban is
alkalmazott ¢) pontot, amikor a hivatasos allomény tagja nem felel meg — kiilonos tekintettel
a szolgalaton kiviili magatartasara, csaladi és lakokornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi
viszonyai megvaltozasara, valamint a buncselekményt elkdvetd vagy azzal gyanusithatd
személyekkel fenntartott kapcsolatira — a szolgélat torvényes, befolyastdl mentes ellatdsa
kovetelményének.

[45] A kifogéstalan ¢letvitel ellendrzését az Rtv.-ben meghatirozott belsd
blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv, a konkrét tigyben az alperesi érdekelt
végezte. A felperes felmentésére az alperes Biiniigyi Fdigazgatdjanak felmentésrdl szolo
parancs szamu parancsaval a Hszt. 80.§ (2) bekezdés d) pontja és 86.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan keriilt sor, ennek értelmében a felperes a hivatidsos szolgalatra alkalmatlanna valt,
mert nem felel meg a kifogéstalan életvitel kovetelményének. A felmentést tartalmazod
parancs indokolasa szerint az NVSZ alperesi érdekelt hatarozata 4lt. ligyszamu hatdrozataban
foglaltakat — miszerint a felperes kifogasolhato életvitele a Hszt. 42.§ (4) bekezdés c) pontja
alapjan megallapithatd — a munkaltatdé mérlegelte és elfogadta, amelynek fényében a
szolgalati jogviszony megsziintetésérdl dontott. A felmentés indokoldsa alapjan a hivatasos
allomany tagjaval szemben a felmentés kotelezd esete all fenn.

[46] Az elséfoku birdsdg helyesen rogzitette, hogy az alperes érdekében &llt az
NVSZ alperesi érdekelt hatarozata alt. iligyszamu hatarozat indokoldsdnak valdsagat és
okszerliségét bizonyitani. A perben a felmentés jogszerlisége kérdésében a Kr. 9.§ (1)
bekezdés b) pontjaban eldirt hatarozatba foglalt indokok alapjan kellett allast foglalni, mert
annak indokai elfogadéaséaval éallapitotta meg az alperesi munkaltato a felperes kifogasolhato
¢letvitelét, amely alapjan kotelezéen felmentéssel kellett megsziintetni a szolgalati
jogviszonyat. A jogerds itélet helytalld érvelést tartalmaz arrdl, hogy a birdsdgnak az
eljarasban az alperesi érdekelt hatirozatat, és az abban foglalt indokokat kellett értékelni, a
munkaltatéi felmentés indokat ugyanis az képezte. Emiatt alaptalanul hivatkozott arra a
felperes, hogy a felmentés indokoldsa elmaradt. Az alperesi érdekelt kifogéstalan életvitel
vizsgalatanak jogszerliségét az elséfoku birésagnak — az eljarasra vald jogszabalyi
felhatalmazasa, a konkrét esetben vizsgalatra valo felhivasa, csatolt vizsgélati anyag, a
vizsgalatot lefolytatd tanti tantivallomasa alapjan — nem volt oka kétségbe vonni. A felperes
az elsofoku eljarasban annak szabalytalansdgat a jogszeriitlennek tartott nemzetbiztonsagi
vizsgalaton keresztiil allitotta, jogszabalysértést nem jelolt meg, valamint a torvényszék altal
a Kp. 131.§ (5) bekezdésében szabott hataridét (2021. janius 17-én tartott
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112.K.702.339/2020/85. szamu targyalasi jegyzOkonyv) lényegesen meghaladéan (2022.
aprilis 26.) el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt [20/2012. (VI.4.) NVSZ f6igazgatoi utasitas]
tévedés nélkiil melldzte [Kp. 36.§ (1) bekezdés e), g) pont alapjan alkalmazand6 Pp. 149.§
(1)-(2) bekezdés és a Kp. 131.§ (5) bekezdés egyiittes alkalmazasaval]. Az els6foku eljaras
elhuzodéasat pedig nem az NVSZ hatarozatban szerepld illetmény nélkiili szabadsag alatti
munkavégzés vizsgalata eredményezte, annak jogszeriségét az alperes, mint a kifogéstalan
életvitel megéllapitasanak egyik okat bizonyithatta fiiggetleniil attél, hogy a térvényszék a
dontésében a Kp. 78.§ (2) bekezdése alapjan a felmentés jogszerli indokaul végiil nem fogadta
el (prejudikécio tilalmat sem sértve).

[47] A felmentés és annak indokai értékelése soran a Hszt. 86.§ (4) bekezdésében
foglaltak nem hagyhatok figyelmen kiviil, eszerint a munkaltatéi jogkort gyakorlo eldljard a
felmentést koteles megindokolni. Ebbdl vilagosan ki kell tlinnie, hogy a felmentés indoka
valoés ¢és okszerli. A felmentés indokoldsa tekintetében az MK 95. allasfoglalds is
alkalmazando. A vilagos indokolasi kotelezettség garancialis szabalya — egyebek mellett — azt
szolgalja, hogy a felmentéssel érintett személy a felmentés vele tortént kozlésekor nyomban
megismerhesse és egyben ellendrizhesse is azokat az okokat, amelyre a munkaltatdo a
felmentést alapitja; a jogviszony megsziintetés alapjaul szolgald konkrét okok ismeretében
lehet ugyanis megalapozott dontést hozni arrdl, hogy az érintett az intézkedéssel szemben
igénybe vesz-e jogorvoslati lehetdséget. Azt, hogy a munkaltaté eleget tett-e a kelld
tajékoztatasi kotelezettségének és a felmentés indokolasa a felmentés kiadasaig megismert
tényekre tekintettel megfeleltethetd-e a vilagos indokolasi kotelezettségnek, mindig az egyedi
tényallas alapjan allapithatdé meg. Irdnyad6 a felmentés jogszertisége korében érvényesiild
jogelv, hogy a felmentési okok koziil akar egy indok jogszeriiségének megallapitisa a
felmentés jogellenességének megallapitasat kizarja. A perbeli esetben az alperesi érdekelt a
Kr. szerint lefolytatta a kifogastalan életvitel ellendrzést, aminek eredményét dsszefoglald
hatarozatdit (NVSZ alperesi érdekelt hatdrozatadlt) az ellenérzés kezdeményezdjének
megkiildte, ahhoz kapcsolédéan az alperesnek a Hszt. 43. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségei fennalltak; ellendrizhetd megtorténtiiket az alperesi érdekelt hatdrozatanak
kozlésérél felvett 60000-1/9573-5/2019.Alt. iktatoszamu jegyzékonyv tandsitotta. Az
els6foktl birdsadg helyesen értékelte a felvett jegyzOkonyvben foglaltakat és a felmentés
tartalmat, a felmentés indokaként az alperesi munkaltato altal — a felperes allitasaval szemben
nem csak egyes részeiben, hanem — teljes egészében elfogadott alperesi érdekelt hatarozati
megallapitasait vette figyelembe.

[48] Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a vizsgalat eredményét nem
ismerhette meg, mert az alperesi érdekelt indoklassal ellatott hatarozatat, annak
megallapitasait teljes egészében, a védekezéshez sziikséges mértékben megismerhette, azt az
alperes a felperes 2019. szeptember 16-i meghallgatasa el6tt megkiildte, a perben az abban
foglaltakkal szemben érdemben vitaba szallhatott.

[49] Az elséfoku birésag a munkaltatéi felmentés NVSZ hatarozatiban foglaltakra
alapitott okait a lefolytatott széleskorli bizonyitds alapjan valosnak és okszeriinek talalta,
tévesen allitotta a felperes, hogy a kifogastalan ¢letvitel megallapitasai koziil egyeseket
kiragadott, méasokat nem értékelt. A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a kifogéstalan
¢letvitelt megalapozd okok jogszeriiek, mert a felperes egyrészt blincselekményt elkdveto,
vagy azzal gyanusithatd személyekkel kapcsolatot tartott. A rendszeres ¢és visszatérd
talalkozasok, valamint a 2019. juliusdban kozzétett fotd miatt a — blincselekményt elkdvetd —
két személlyel jo ismeretségi, barati viszony fennalldsara kovetkeztetett fliggetleniil attol,
hogy melyik személlyel allt a felperes szorosabb kapcsolatban. Nem tulajdonitott kiemelkedd
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jelentdséget annak, hogy a felperes egy biincselekményrdl tudott-e a két személyt illetden,
vagy pedig tobbrol is, mert allaspontja szerint annak volt donté jelentdsége, hogy a két férfi
elitélésérdl tudomasa volt és mégis fenntartotta veliikk a baratinak mondhatd, jo viszonyat,
megjelent veliik a kdzosségi oldalon, nyiltan vallalta a veliik valé kapcsolatot. A felperesnek
felperes baratndje fennalld, kifogéstalan életvitelt megalapozd kapcsolata tekintetében az
alperesi érdekelt altal is rogzitett gyanusitotti feltar6 beismerd vallomésat és a perbeli
tanavallomasat is figyelembe vette, azonban felperes baratndje szavahihetOségét kétségbe
vonta annak a felperesi eldadassal valo szembenallasara tekintettel. Az els6fokt birosag a
felperes kifogasolhato életvitelét masrészrdl a Facebook oldalon kozzétett politikusokat érintd
méltatlan megallapitasai és egyéb megjegyzései (posztjai) miatt is megalapozottnak itélte.
Ervelése szerint a politikusokra vonatkozo posztok a munkavégzés kapcsan elvart politikai
semlegességnek valdo megfelelés kovetelményével ellentétesnek, megjegyzései a hivatasos
allomanyuakra nézve méltatlanok. Kiemelte azt is, hogy a felperesnek nem kdotelessége, hogy
a migrans helyzetre a Facebookon felhivja a figyelmet, az ilyen megjegyzései rasszistak és
dehonesztaloak. A fizetés (illetmény) nélkiili szabadsdg alatt végzett keresétevékenység
értékelésének kirekesztése ellenére a fenti magatartasok (felperes baratndje a buinelkovetd
tovabbi személyekkel valo kapcsolattartas, kozosségi médiaban megjelend, etikatlan posztjai)
alapjan a kifogasolhato életvitel fennallasat és az erre alapitott felmentés jogszertiségét
megallapithatonak tartotta.

[50] A felperes a felmentést megalapoz6 NVSZ hatarozatban foglaltak valdsagat és
okszertiségét a Kp. 78.§ (2) bekezdésére, tovabba a Kp. 85.§ (5) pontjara hivatkozassal
tamadta, amelynek értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a
megeldz0 eljarasban megéllapitott tényallassal dsszevetve értékeli [78.§ (2) bekezdés], mig a
mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszerisége korében a
birdsdg azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatidsi szerv hataskorét a mérlegelésre valod
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmaz6 iratb6l megéllapithatéak-e [85.§ (5) bekezdés].

[51] A masodfoku birésag rogziti, hogy az alperesi munkaltatd felmentése, mint
munkaltatdi intézkedés nem mérlegelési jogkdrben hozott dontés, a Hszt. fentebb irt
rendelkezései alapjan ugyanis a kifogédsolhatd életvitel megallapitasa kotelezd felmentéssel
jar. A munkaltatd az alperesi érdekelt — kifogastalan életvitel ellendrzését lezard6 —
hatérozatdban foglalt indokokat mérlegelve, azt — teljes egészében — elfogadta és allapitotta
meg, hogy a felperes ¢életvitele nem kifogéstalan. A kifogéstalan életvitelt az alperes blinligyi
féigazgatdja megallapithatonak taldlta mindharom fentebb kifejtett koriilmény alapjén,
ugyanis tanuvallomasaban tobbek kozott eldadta, hogy komoly kockazatokat rejt magaban az
a koriilmény is, ha egy hivatdsos allomanyt a Facebookon posztol negativ dolgokat, mert az
kockazatot és tamadhatosdgot jelent nemcsak az adott személlyel, hanem magéaval a
szervezettel szemben is. Emlitette tovabba a felperesnek a mar jogerdsen elitél személyekkel
valo barati kapcsolatat, mert elvarhatdé ez esetben, hogy ezen személyekkel a kapcsolatot
megszakitsa, masrészt, hogy ilyen személyek eleve ne keriiljenek a barati korébe, és az
illetmény nélkiili szabadsag alatti munkavégzést is kifogasolhatonak tartotta. Mindezen
indokok alapjan dontott a felperes kifogasolhato életvitelérdl és felmentésérdl, tehat a
felmentési okokat az alperesi érdekelt hatarozati indokolasa képezte, igy a kereset alapjan az
alperesi érdekelt hatdrozataban szerepld okokat (indokolast) helyesen vizsgélta a torvényszék,
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amelyek koziil az elséfoku birosag érvelése szerint figyelembe vehetd indokok valdsaga és
okszerlisége a felmentés jogszeriiségének megallapitasat eredményezte.

[52] A fellebbezési eljarasban a bizonyitds adatainak ijabb egybevetése €s értékelése
soran a masodfoku birdsag azt vizsgalja, hogy a bizonyitékok mérlegelés korébe vont adatok,
tények értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés. Az erre
alapitott fellebbezés akkor lehet eredményes, ha az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem
egyenként és Osszességében, a megeldzO eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
értékelte €s ennélfogva a megallapitott tényallds nyilvanvaloan okszerlitlen, vagy lényeges
logikai ellentmondast tartalmaz.

[53] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott eljarva
rogziti, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat és peradatokat a Kp.
78.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint értékelte, megallapitdsai egymassal €s a per egyéb
adataival, a lefolytatott kifogastalan életvitel eljarasban keletkezett adatokkal sem voltak
ellentmondasban és nem jutott kirivoan okszertitlen, logikatlan eredményre sem, az elséfoku
itélet vitatott [49]-[52] bekezdéseiben foglaltak nem iratellenesek. A felperes allitdsaval
szemben nem volt kétséges a tanuk elfogulatlansiga, a fellebbezésben eldadott indokokra a
felperes az elséfok eljarasban nem hivatkozott és azt nem is valdszinisitette [Kp. 100.§ (3)
bekezdése].

[54] A masodfoka birdésag kiemeli, hogy a felperes nem tagadta, hogy tudott
blincselekményt elkovetd személyek jogerdsen kiszabott biintetésérdl, dket tobb alkalommal
baratainak nevezte meg, kapcsolatukat az alperesi érdekelt vizsgalati anyaganak részét képezo
Facebook-on megjelenitett kozds képek is igazoltdk. A bizonyitékok helyes mérlegelésével
kovetkeztetett az els6foku birdsag a felperes €lettarsi kapcsolatara felperes baratndje amit az
alperesi érdekelt vizsgalati anyagaban foglaltakon til a felperes nyilatkozatai, a hitelfelvételi
iratokon szerepld élettarsi mindség megjeldlése, a postai kiildemények ¢lettarsként valo
atvétele, és felperes baratndje alperesi érdekelttel vald egylittmiikodésének hidnya is
alatamasztott. Ezen kiviil pedig annak volt jelentdsége, hogy felperes baratndje ellen
biintetdeljaras indult, amelyben gyanusitottként szerepel. A felperes tobbszor nyilatkozatott
arrdl, hogy a hazkutatast kovetden felperes baratndje részletesen beszamolt a gyanusitdsban
szerepld bilincselekményekrél, munkaltatoja tevékenységérdl és javaslatira tett beismerd
vallomast a nyomozo6 hatosag elott. A fentiek alapjan a felperes Hszt. 42.§ (4) bekezdés c)
pontjaban rogzitett bincselekményeket elkdvetd €s azzal gyanusithatd személyekkel fennallo
kapcsolata igazolhato, raadasul felperes baratndje fennalld szorosabb, ¢élettarsi kapcsolata is
bizonyitast nyert, amely miatt az ¢letvitele a szolgalat torvényes, befolyastol mentes ellatasa
kovetelményének nem felel meg. A felperes kozosségi médiaban (Facebook oldalon)
megjelend kifogéstalan életvitelt okszerlien megalapozd posztjai korében tett elsdfoka
megallapitdsokkal is egyetértett a Fovarosi [tél6tabla. Az alperesi érdekelt altal feltart és az
ellendrzés anyagava tett felperesi Facebook-posztok a politikusokat, és a migransokat érintd
elvart politikai semlegesség ¢és a hivatdsos allomany tagjaval szemben fennalld fokozott,
magasabb szintii erkolcsi, etikai kdvetelményeknek nem felelnek meg.
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[55] A masodfoku birdsdg a felperes fenti szolgalaton kiviili magatartasaval
Osszefiiggésben kiemeli, hogy a hivatidsos allomanyban allok magatartasai, cselekményei
jogszabalyokon, valamint egyéb szabalyzatokon alapulnak, és az 4ltalanosan elfogadott etikai
normaknak megfelelden jelennek meg a kiilvilagban. Egy pénziigydrrel szemben fokozott az
elvaras a jogszabalyok betartasara, velik szemben magasabb erkdlcsi, etikai és emberi
elvardsok tamaszthatoak. Az els6foki birdsdg jogszabalysértés nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes magatartdsa ezen elvardsoknak nem felelt meg, igy a felperes
kifogasolhato életvitelét ezen indokok is megalapozzak.

[56] A felperes a masodfoku eljaras soran tartott tdrgyalason hivatkozott arra, hogy a
kifogasolt Facebook posztok megjelenésekor a munkatarsai és a kiilvilag szdmara nem volt
felismerhetd, beazonosithatd a személye. Ezt cafolta az alperesi érdekelt eljarasa soran
meghallgatottak eléadasa, amelyre az alperesi érdekelt is helyesen hivatkozott, akik koziil
tobben ugyanis arr6l szdmoltak be, hogy a felperes a Facebookon ,.felperes beceneve” név
alatt politikai tartalmakat oszt meg (politikai szereplok megjelolése). Nincs jelentdsége annak,
hogy a kifogasolhat6 tartalmakat a felperes mikor osztotta meg vagy tette ki az oldalara,
ugyanis azok a munkatarsai (ismerdsei) szamara elérhetéek voltak, mert nyilatkozatuk szerint
tudomassal birtak a felperes politikai tartalmi megosztasirdl, a felperest beazonositottak.
Ugyanezt tamasztja ala az is, hogy az alperesi érdekelt vizsgdlati anyagéban is szerepld
tartalmak a vizsgalat lefolytatasakor is elérhetdek voltak. Ezen tilmenden a felperes olyan uj
koriilményt, amit a térvényszék ne értékelt volna e korben nem adott eld, a kifogastalan
¢letvitel megallapitdsa valosagat €s okszeriiségét kétségbe vono, cafold bizonyitékra nem
hivatkozott. Az alperesi érdekelt altal meghallgatott személyek elfogultsigara dnmagaban a
felperes altal allitottak alapjan — miszerint elleniik mas okbdl eljarast kezdeményezett — nem
lehetett kovetkeztetni. A méasodfoku birésag nem osztotta a feleres azon hivatkozasat, hogy a
kozosségi oldalon tett bejegyzések nem alkalmasak a kifogéstalan életvitel megallapitasara.

A Hszt. 42.§ (4) bekezdés c) pont megfogalmazasabol kovetkezden kiilonos tekintettel a
szolgalaton kiviili magatartas értékelhetd, mivel a felsorolas (szolgéalaton kiviili magatartas,
csaladi és lakokornyezeti kapcsolatok, anyagi, jovedelmi viszonyok megvaltozasa, valamint a
biincselekményt elkdvetd vagy azzal gyanusithatd személyekkel fenntartott kapcsolat) csupan
példalézo, nem zarhatd ki a szolgélati jogviszonnyal Osszefiiggd — fegyelemsértésnek nem
mindsiild, de kifogés ala esd, etikai szabalyokat stlyosan sértd — magatartasok értékelése sem.
Miutan a felperesre, mint az alperes [NAV] személyi allomanyaba tartozo6 pénziigyOrre a
Hszt. rendelkezéseit a torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni [Nav.tv. 15.§ (1)
bekezdés b) pont], irdnyaddk a Hszt. 13.§ (1) bekezdésébe irt kovetelmények, azaz a felek
kotott fennallo kiilonleges kozszolgélati jogviszonyban mindkét felet a sajatos szolgalati
korilményeknek megfeleld, a szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyban és mas
jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. A [NAV]
hivatasos allomanyanak tagja a Hszt. 291. § (1)-(2) bekezdése alapjan a Magyar Rendvédelmi
Kar tagja, ezért meg kell felelnie a MRK Rendvédelmi Hivatas Etikai Kodexben és Etikai
Eljarasi Szabalyzatban foglaltaknak. A Nav tv. 15/B.§ (1) bekezdése, a Hszt.,, és az
elébbiekben megjeldlt szabalyzat is alapelvi szinten rogziti — tobbek kozott — a tisztességet,
elkotelezettséget, megbizhatdsagot. A szabalyzat rendelkezik arrol is — tobbek kdzott —, hogy
az MRK tagjai altalanosan elfogadott normak szerinti életvitellel jaruljanak hozza az érintett
szervezetek (alperes) kozbizalmat teremtd €s erdsitd torekvéseinek eredményességéhez, a
maganéletben is kotelesek betartani az altalanos erkodlcsi kovetelményeket, torvényes,
partatlan, eléitéletektdl mentes eljarasuk az igy miikodo szervezetek tekintélyének emelésére
¢és védelmére alkalmas legyen, torekedjenek arra is, hogy életviteliik alkalmas legyen a
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kornyezetiik tiszteletére ¢és megbecsiilésére, ne adjanak okot tisztességiikben valod
kételkedésre, a polgarok rosszalldsara stb. Az internetes kommunikacid soran a szabalyzat
megkoveteli az MRK tagjainak méasok emberi méltdsdganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak megsértésétdl vald tartdzkodasat, valamint
a parthoz vagy politikai szervezethez kotddéstdl, szimpatizalastol vald tartozkodast is eldirja.
Helyesen hivatkozott az alperesi érdekelt arra, hogy a kifogastalan életvitel ellen6rzés soran
az etikai szabalyokba iitk6z0 magatartas vizsgalatat a bir6i gyakorlat is figyelembe vehetonek
¢s megallapithatonak tartja (Kuria Mfv.I1.10.902/2016/7.). Mindezek alapjan az alperesi
érdekelt és az alperes jogszabalysértés nélkiil vonta le azt kdvetkeztetést, hogy a felperes nem
felelt meg a szolgalat torvényes, befolyastol mentes ellatasa kdvetelményének, szolgalaton
kiviili — fent részletezett — magatartasai egyenként is alapot adtak a kifogasolhato életvitel
jogszeri megallapitasa altal a szolgalati jogviszony felmentés utjan valdo megsziintetésére.

[57] A Fovarosi [télétabla egyetértett azzal az els6foku itéleti megallapitassal is,
hogy a felperes Nav tv. 15/C.§ (1) bekezdésébe itk6zo joggal vald visszaélésre hivatkozasa
bizonyiték hidnyaban megalapozatlan volt. A felperes a per sordn szdmos bejelentésére,
feljelentésére hivatkozva Aallitotta, hogy e magatartdsai képezték a valdodi okat az
eltavolitasanak, annak megtorlasaul, bosszubdl, elkeriilve az alperesnél a késdbbi munkahelyi
fesziiltségeket. Alaptalanul allitotta, hogy az alperes az ellene inditott nemzetbiztonsagi
feliilvizsgalattal és a kifogasolhat6 életvitel eljarassal, illetve a felmentéssel azt a célt kivanta
elérni, hogy a felperest kivegye a rendszerbdl, a véleményét elfojtsa. A felperes ugyanis az
els6foktl birésag helyes kioktatdsa ellenére a megadott, tobbszor moddositott ¢&s
meghosszabbitott hatdrid6 alatt sem nyujtott be olyan bizonyitékot, ami allitasait
alatamasztotta. Az altala megjeldlt tantikra vonatkoz6 inditvanyat csupdn részben terjesztette
eld megfelelden, a tantvallomasok allitasait nem igazoltak, 6nmagéban a csatolt jelentések,
feljelentések és (biintetd)eljarasokra vonatkozd okiratok, nyilatkozatok a joggal valo
visszaélést nem tamasztottak ala. Az els6foku eljaras soran a Kp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
Pp. 275.§-anak megfeleld tdjékoztatas ellenére sem jeldlte meg a felperes a megnevezett
tanikkal bizonyitani kivant konkrét tényeket, illetve azok koziil felperesi tantk
meghallgatasat az elséfoki birdsdg helyesen mellézte, mert a nevezett személyekkel
bizonyitani kivan tények a perbeli jogvita eldontésével nem alltak Osszefliggésben. A fentiek
alapjan a joggal wvald visszaélésre alapitott masodlagos keresetet az torvényszék
bizonyitottsag hidnyaban helyesen utasitotta el.

[58] A felperes jogszabaly megjelolése nélkiil az ellenérdekli fél és az alperesi
érdekelt jogi képviseldinek kizarasat kérte a masodfoku eljarasbol, arra hivatkozassal, hogy az
alperesi képviseld felperesi tanti 1 szembeni magatartasat biintetdeljaras keretében vizsgaljak,
mig az alperesi érdekelt képviseldje a felperes pervesztessége érdekében az elséfoku birdsagi
eljarasban folyamatosan hamis allitasokat és félreérthetd nyilatkozatokat tett. Eldadasa szerint
a jogtanacsosok szandékosan sértették a tisztesség elvét és a johiszemiiség kovetelményét,
magatartasuk a per elhizodasat eredményezte, emiatt rendbirsag kiszabasat is kérte.

[59] A Kp. 26.§ (1) bekezdése a képviseletre a Pp. szabalyainak mogottes
alkalmazésarol rendelkezik. A Pp. 63. §-ba foglalt 0sszeférhetetlenség esetei a perben nem
allnak fent, igy a meghatalmazottak korébol kizart személyek eshetdsége fennallasat is
megvizsgalta a masodfoka birésag. A Pp. 66.§-a alapjan nem lehet meghatalmazott, aki
tizennyolcadik €letévét nem toltotte be, akit jogerds biroi itélet a koziigyektol eltiltott, vagy
akit a birdsag - a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjedé hatallyal -
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jogerdsen gondnoksag ald helyezett. Ezek fennéllasara a felperes nem hivatkozott, az altala
felhozattak pedig a ,,kizaras” megallapitasara nem adtak alapot. A felperesnek az alperesi és
az alperesi érdekelt jogi képviseldi kizarasara vonatkozé inditvanyat annak alaptalansaga
miatt a masodfoku birdsag elutasitotta. A masodfoku birésag velilk szemben pénzbirsag
kiszabasara sem latott lehetdséget.

[60] A kifejtettek alapjan a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan — az indoklas pontositasaval — helybenhagyta.

[61] A maésodfoku eljarasban az alperes és az alperesi érdekelt perkoltség
megallapitdsat a birdsagi eljarasban megéllapithatd iigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendeletre utalassal szamitottak fel, amely alapjan a F&varosi [télotabla,
figyelemmel annak 3.§ (1)-(2) és (5) bekezdésére, 4.§ (1) bekezdés a) pontjara 50.000 -
50.000 forint dsszegben allapitotta meg a masodfoku perkoltség Osszegét, amit az alperes
pernyertessége folytdn a felperes koteles megtériteni a Kp. 99.§ (3) bekezdés, 35.§ (1)
bekezdés a) pontja és Kp. 35.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazandé eltéréssel alkalmazando
Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan.

[62] A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan nem koteles az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése szerinti
illetékalap utan annak 46.§ (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott 163.872 forint
fellebbezési eljarasi illetéket viselni, ezért a masodfokl birdsdg a masodfoku eljarasi illeték
allam altali viselésérdl a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp.102.§ (6) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

[63] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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