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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 9, 10. sorszam
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Az itéldtabla az elséfoku itélet indokolasat részben megvaltoztatja, mellézi az indokolas [45]
— [48] bekezdéseit és megallapitja, hogy a bejegyzési kérelemhez mellékelt iligyvédi
meghatalmazason jogszabalysértd a meghatalmazo (cég) feltlintetése.
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A Ctv. 1. szamt mellékletének 1/11. pontja értelmében bejegyzési kérelem tartamdra
tekintettel valamennyi cég bejegyzéséhez sziikséges okirat a jogi képviseld meghatalmazasa,
illetve képviseleti joganak igazolasa.

A konkrét esetben a bejegyezni kért cég neve alperes volt. Az ligyvédi meghatalmazason
azzal kapcsolatban, hogy melyik cég képviseletét kell ellatnia a meghatalmazott tigyvédnek és
a meghatalmaz6 alairdsanal a alperes, mig az ligyvédi meghatalmazast ad6 cég neveként a cég
cégnév keriilt feltiintetésre.

A Ctv. 22. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartds hitelesen tanusitja a benne feltlintetett
adatok, tovabba a bejegyzett jogok €s tények fennallasat, illetve azok valtozasait. Ellenkezo
bizonyitasig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a cégnyilvantartdsba bejegyzett
adatban bizva, ellenérték fejében szerez jogot. A 22. § (2) alapjan a cég — johiszemi
személlyel szemben — nem hivatkozhat arra, hogy az altala bejelentett és a cégjegyzékbe
bejegyzett valamely adat nem felel meg a valdsagnak.

Az idézett kozhitelesség elve azt is jelenti, hogy a cégnyilvantartas a forgalom biztonsdganak
a fenntartdsa, a bizonytalan jogi helyzetek elkeriilése érdekében a valosdgnak megfeleléen
tartalmazza a bejegyzett adatokat és az adat igazoldsara szolgald okiratokat. A valdsdgnak
megfelelés kovetelményével ellentétes, ha a bejegyzési kérelem mellékleteként becsatolt
tigyvédi meghatalmazéason kétséges a meghatalmaz6 cég személye, ilyenként részben a cég,
részben pedig a alperes szerepel.

Az ugyan kétségtelen, hogy az egymasnak ellentmond6 adatokat tartalmazo iigyvédi
meghatalmazas a cégbir6sag szamara értelmezhetd a jognyilatkozatok altalanos értelmezési
szabalya (Ptk. 6:8. § (1) bekezdése) alapjan, azonban ez nem jelentheti azt, hogy a nyilvanos
cégnyilvantartasba (Ctv. 10. § (1) bekezdése) kotelezd mellékletként ellentmond6 adatokat
tartalmazd okirat kerililhetne be. Ezért a cégbirosagnak az egyszerlisitett cégeljardsban a
bejegyzési kérelmet a Ctv. 48. § (6) bekezdése f) pontja alapjan el kellett volna utasitania.

Az itélotabla az elsofoku itéletet ezt meghaladoan helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 4000 (négyezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket. Az illetek megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetési kotelezett addazonositd szamat.

A meg nem fizetett fellebbezési illetéket ezt meghaladdan az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott relevans tényallads szerint a alperes
2025. julius 28-an egyszerisitett cégeljards keretében torténd cégbejegyzési kérelmet
terjesztett el a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsagan. A bejegyzési kérelemhez — mas
mellett — mellékelte a cég 2025. julius 21-¢én kelt szerzédésminta alapjan készitett alapitd
okiratat, alperesi ligyvezetd ligyvezetd eltiltasara vonatkozo nyilatkozatat és az tligyvédi
meghatalmazast.

[2] A szerzOdésminta alapjan készitett alapitd okiratot alperesi ligyvezetd a
tarsasag alapitdo tagjaként a keltezésnél alairta, azonban a dokumentum t&bbi oldalat
kézjegyével nem latta el. Az, hogy a papiralapu okirat lapjait az ellenjegyzd ligyvéd ugy flizte
Ossze, hogy az az okirat sérelme nélkiill nem bonthaté meg, az elektronikussa alakitott
okiratbdl nem allapithaté meg.

[3] Az eltiltasra vonatkoz6 nyilatkozatban a vezetd tisztségviseld ugy nyilatkozott,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2016. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:22. §-
aban foglalt eltiltas hatalya alatt nem all.

[4] Az tlgyvédi meghatalmazdson az aldbbiak keriiltek rogzitésre: ,,Alulirott
alperesi iigyvezetd (sziiletési név: alperesi ligyvezetd, sziiletési id6: datum, anyja neve: név,
addazonositd jel: adoszdm, lakohely: alperes cime), mint a cég (székhely: alperes cime)
ligyvezetdje jelen okirat alairdsdval meghatalmazom {iigyvédl iigyvédet (alperesi jogi
képviseld cime., KASZ.: szdm) arra, hogy a alperes képviseletét a Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirdsaga elétt, cégbejegyzés iranti eljarasban az Ugyvédi tevékenységrol
sz0lo torvényben meghatarozott teljes jogkdrrel ellassa.” Az ligyvédi meghatalmazast
meghatalmazoként a alperes irta ala.

[5] A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga a 2025. julius 29-én meghozott
Cg.cégjegyzékszam/5. szamu végzésével az alperesi céget a cégjegyzékbe bejegyezte.

[6] A felperes keresetében a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga
Cg.cégjegyzékszam/5. szamu cégbejegyz0 végzése hatalyaban fenntartasat és sziikség esetén
a cégbirdsag felhivasat kérte a torvényes allapot helyreéllitasdhoz sziikséges intézkedések
megtételére.

[7] Keresetét harom, a cégbejegyzési kérelemhez benyujtott okirat hidnyossagéara
alapitotta. Eldre bocsatotta, hogy a cégnyilvanossagrol, birdsadgi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.) 48. § (6) bekezdése f) pontja tartalmazza,
hogy a cégbirosag a bejegyzési kérelmet elutasitja, ha észleli, hogy azok az adatok, amelyek
bejegyzését az adott cégformdra vonatkozdan e torvény eldirja, illetve a létesitd okirat,
valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgéld, az 1. és a 2. szdmu mellékletben felsorolt,
kotelezben, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okirat nem felel meg a jogszabalyok
rendelkezéseinek.

[8] A benyujtott okiratok koziil az alapitd tagnak az alapitd okirat valamennyi
oldalat el kell latnia kézjegyével, mivel az tigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL.
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torvény (Utv.) 43. §-a az ellenjegyzett papiralapt okirat minden oldalénak a felek kézjegyével
torténd ellatasarol tartalmaz rendelkezéseket. A tarsasag alapitod tagja, alperesi ligyvezetd az
alapito okiratot csak a keltezésnél irta ala, mig annak tobbi oldalat kézjegyével nem latta el. A
Ctv. 1. szami mellékletének I/2. a) pontja alapjan kotelezéen csatolandd 1étesitd okirat
alapjan nem allapithatdé meg, hogy az alapitd6 okirat a torvényben eldirt alakisdggal
rendelkezik. Az, hogy a papiralapu okirat lapjait az ellenjegyz6 ligyvéd ugy flizte 6ssze, hogy
az az okirat sérelme nélkiill nem bonthatdé meg, az elektronikussa alakitott okiratbél nem
deriilt ki.

[9] Masteldl az tigyvezetd alperesi ligyvezetd eltiltdsra vonatkozo nyilatkozata
[Ctv. 1. szamu mellékletének 1/7. d) pontja] a Ptk. 3:22. §-a szerinti eltiltas hatalya alatt nem
allasra korlatozodik, és a Ctv. 9/B. § és Ctv. 9/C. § rendelkezése szerinti eltiltas hatalya alatt
nem allasra nem terjed ki, ezért a nyilatkozat tartalma alapjan nem allapithaté meg, hogy a
vezeto tisztségviseld nem all a Ctv. 9/B. § (1), (2), (4) és (5) bekezdéseiben és a Ctv. 9/C. (1)-
(4) bekezdéseiben meghatarozott eltiltas hatalya alatt sem.

[10] Harmadrészt a Ctv. 1. szdmt mellékletének 1/11. pontja értelmében a bejegyzési
kérelem tartamdra tekintettel valamennyi cég bejegyzéséhez sziikséges okirat a jogi képviseld
meghatalmazasa, illetve képviseleti joganak igazoldsa. A bejegyezni kért cég neve alperes.
Tekintettel arra, hogy az iigyvédi meghatalmazast adé cég neveként fenti cégnévtdl eltérd
cégnév (cég) keriilt feltiintetésre, ezért az iligyvédi meghatalmazas tartalma alapjan nem
allapithaté meg, hogy alperesi ligyvezetd ligyvezetd az altala képviselt alperes nevében adott
megbizast ligyvédi tevékenység gyakorlasara a jogi képviselonek.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
Ctv. 9/A. §-a szerint szerzOdésminta alkalmazésa esetén a Iétesitd okirat tartalmat kizardlag a
kikotott szerz6désmintaban foglalt rendelkezések alkotjak. Ez a rendelkezés ellentmond az
Utv. ellenjegyzésre vonatkozd szabalyanak. A Ctv. emlitett szabalyanak kivant eleget tenni
azzal, hogy az okirat oldalait aldirassal az alapitd6 nem latta el. Az azonosithatosag nélkiili
kézjeggyel ellatast nem latta megfelelonek, hiszen abbol nem allapithatd meg, hogy az adott
kézjegy kitdl szarmazik. Egyébirant az alapitod okirat dsszeflizésére ugy kertilt sor, hogy az az
okirat sérelme nélkiil ne legyen megbonthato. Az eltiltasra vonatkozd nyilatkozat kapcsan
eldadta, hogy a Ptk. 3:22. § 4ltal meghatarozott eltiltasi szabalyok magukban foglaljak a Ctv.-
ben nevesitett eltiltdsra vonatkozo szabalyokra torténd utalast is. Ezt a Ptk. 3:22. § (6)
bekezdése tartalmazza, mint ahogy azt a Ctv. Kommentarja is leirja. Ugyancsak erre utal az
egyes torvényeknek az 0j Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd modositasarol szold 2013. évi
CCLIL térvény Ctv. médositisara vonatkozé szabalyainak indokoldsa is. Igy, ha a vezetd
tisztségviseld akként nyilatkozik, hogy a Ptk. 3:22. §-aban foglalt eltiltas hatalya alatt nem all,
az azt is magaban foglalja, hogy a Ctv. 9/B. § és 9/C. §-ai szerinti eltiltds sem all fenn. Végiil
az ugyvédi meghatalmazas esetében arra hivatkozott, hogy az két helyen is helyesen
tartalmazta a bejegyzendd alperesi cég nevét, egyrészt a meghatalmazas szovegében, valamint
a meghatalmaz6 aldirdsa helyénél is. A meghatalmazé adatai feltiintetésénél valoban egy
masik cégnév szerepel eliras miatt, de ezt a nyilvanvalo elirast a cégbir6sag a meghatalmazas
cimzettje, a Ptk. 6:8. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 6:10. §-a alapjan gy értelmezte a
feltiintetett adatok alapjan, hogy a beadvany a alperes bejegyzésére vonatkozd kérelem
eléterjesztésére iranyul.
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[12] Az alperes részletes védekezésétol fiiggetlentil a cégbirdsag részére benyujtotta
a felperes altal kifogésolt okiratok javitott példanyait.

[13] Az elséfoku birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével megallapitotta,
hogy a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga Cg.cégjegyzékszam/S. szamu cégbejegyzd
végzése jogszabalysértd. Egyben a végzést hatdlyaban fenntartotta.

[14] A Ctv. 65. §-a, 66. §-a és a 48. § (6) bekezdése f) pontja alapjan elsdédlegesen a
létesité okirat jogszabalyi feltételeknek megfeleldségét vizsgalta. Allaspontja szerint
minthogy az alapitod tag az alapitd okiratot csak a keltezésénél irta ald, annak tobbi oldalat
kézjegyével nem latta el, az okirat nem felelt meg az Utv. 43. § (2) bekezdés b) pontja alaki
feltételeinek, a minden oldal kézjeggyel ellatas kotelezettségének. Ez a kovetelmény akkor
lett volna mellézhet az Utv. 43. § (4) bekezdése alapjan, ha a papiralapt okirat lapjait az
ellenjegyzd tligyvéd gy flizi 6ssze, hogy az okirat sérelme nélkiil az ne legyen megbonthato.
Mindez azonban a papiralapi okiratbol szkenneléssel elektronikusan atalakitott alapitod
okiratbdl a cégbirdsag részére nem deriilhetett ki. A cégbirdsdgnak ezért a Ctv. 48. § (6)
bekezdése alapjan a bejegyzési kérelmet a 1étesitd okirat jogszabalyi alaki kovetelményeknek
meg nem felelése miatt el kellett volna utasitania.

[15] A cégbirosag egyetértett az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal abban, hogy
az lgyvezetd azon nyilatkozata, hogy nem 4all-e eltiltds hatalya alatt [Ctv. 1. szamu
mellékletének 1/7. d) pontja] megfelelt a torvényi kovetelményeknek, mivel abban az
iigyvezetd arrdl nyilatkozott, hogy nem all a Ptk. 3:22. §-dban foglalt eltiltds hatalya alatt. A
Ptk. 3:22. § (6) bekezdésének az a szabalya ugyanis, hogy az eltiltdst kimond6 hatarozatban
megszabott idStartamig nem lehet vezetd tisztségviseld az, akit eltiltottak a vezetd
tisztségviseldi tevékenységtol, arra az eltiltdsra vonatkozik, melynek részletszabalyait a Ctv.
9/B. § és a 9/C. §-ainak rendelkezései tartalmazzak. Ezt tdmasztja ald a fenti rendelkezéshez
fiizott Nagykommentar hivatkozasa, valamint a 2013. évi CCLIIL torvény Ctv. modositasara
vonatkozo szabalyanak torvényi indokolasa. Ezek szerint a Ptk. 3:22. § és a 3:90. § 4ltalanos
szabalyként rogziti, hogy nem lehet vezeto tisztségviseld, illetve gazdasagi tarsasagban tag,
aki eltiltas hatalya alatt all. Az eltiltas részletes szabalyali, igy kiilondsen az eltiltas esetkdorei,
az eltiltott személyek kore és az eltiltds jogkOvetkezményei a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo
2006. évi IV. torvény (Gt.) hatalyon kiviil helyezésével a Ctv.-ben keriiltek elhelyezésre. Igy,
ha az eltiltasra vonatkozo nyilatkozat annyit tartalmaz, hogy a nyilatkozattevé nem all a Ptk.
3:22. §-aban foglalt eltiltas hatdlya alatt, ugy ezzel arra vonatkozoan is nyilatkozatot tesz — a
Ptk. 3:22. § (6) bekezdésére figyelemmel —, hogy a Ctv.-ben foglalt eltiltds hatalya alatt sem
all. A birosag megitélése szerint ezzel ellentétes allaspontra a felperes altal hivatkozott
16/2018. (X. 8.) AB hatarozatbol sem lehet kovetkeztetni.

[16] A bejegyzési kérelemhez mellékelt ligyvédi meghatalmazast [Ctv. 1. szamu
mellékletének I/11. pontja] vizsgalva megallapitotta, hogy azon valdban egy helyen elirasra
keriilt a meghatalmaz6 cég neve. Azonban mind a meghatalmazé alairasanal, mind pedig
azzal kapcsolatban, hogy melyik cég képviseletét kell ellatnia a meghatalmazott tigyvédnek,
helyesen a alperes szerepel. Egyetértett az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a Ptk. 6:8.
§ (1) bekezdésének értelmezési szabalya szerint a meghatalmazéas a alperes bejegyzésére
iranyult, és a meghatalmazast a alperes képviseldje adta. A meghatalmazas hianyossaga miatt
tehat a bejegyz6 végzés jogszabalysértd voltat nem allapitotta meg.
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[17] Az elséfoku itélet indokoldsdnak részbeni megvaltoztatasa, az itéletbdl a Ptk.
3:22. § szerinti eltiltas hatdlya alatt nem allasra vonatkozo ligyvezetdi nyilatkozatra és az
igyvédi meghatalmazasra hivatkoz6 megallapitasok melldzése, tovabba az eltiltas hatalya
alatti nem allasra vonatkozo ligyvezetOi nyilatkozat és az ligyvédi meghatalmazas jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleldsége targyaban eltérd jogi kdvetkeztetés levondsa irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést.

[18] Eldre bocsatotta, hogy a Ptk. 2014. marcius 15-1 hatalybalépésével a Gt. hatalyat
vesztette, s ezzel a vezetd tisztségviseld eltiltdsara vonatkozo szabalyozas is atalakult. A Ptk.
kodifikacio eredményeként a jogalkotdi dontés az volt, hogy az eltiltds normai a tobbi
tarsasagi jogi szabdllyal ne keriiljenek be a Ptk. Harmadik Konyvébe, ez csak bizonyos
alapvetést tartalmazzon, az eltiltas részletes szabalyozasa pedig keriiljon at a Ctv.-be, annak 7.
Cimeként, a 9/B-9/E. §-ba.

[19] A Ptk. hatalybalépésével a vezeto tisztségviselovel szembeni biintetdjogi kizard
okok a Ptk. jogi személyekre vonatkozé Harmadik Konyv Elsé Részének III. cime VI.
fejezetébe, a jogi személy ligyvezetésére vonatkozo altaldnos szabalyai korében kertiltek
szabalyozasra. Ezzel szemben a vezetd tisztségviseld cégjogi eltiltdsara vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket az egyes torvényeknek az 0j Ptk. hatdlybalépésével Gsszefiiggd
modositasarol szoldo 2013. évi CCLIL torvény 112. § (5) bekezdése 2014. marcius 15-i
hatallyal a Ctv. 1. fejezet 7. cimébe iktatta be. A vezetd tisztségviseld eltiltasdnak két formaja
létezik tehat parhuzamosan: a biintet6jogi szankcid a foglalkozastol eltiltas egyik nevesitett
eseteként, valamint a cégjogban alkalmazott eltiltds, amely a biintetéjog korén kiviil esd
meghatarozott cselekményekre alkalmazhato biintetd jellegli, személy elleni szankcid.

[20] A Ptk. 3:22. § (5) bekezdése a biintetobirdsag altali, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 33. § (1) bekezdés e) pontja szerint foglalkozéstol eltiltasra,
mint biintetésre utal. A Ptk. 3:22. § (5) bekezdésében megfogalmazott jogi normanak a
foglalkozastol jogerdsen eltiltottakra vonatkozd jogkdvetkezménye, hogy jogi személy vezetd
tisztségviseldje az eltiltott személy nem lehet.

[21] A Ptk. 3:22. § (6) bekezdése a jogi személyek altalanos tligyvezetési szabalyai
kozott mondja ki, hogy az eltiltd hatdrozatban megszabott idétartamig nem lehet vezetd
tisztségviseld az, akit eltiltottak a vezeto tisztségviseldi tevékenységtol. Az a koriilmény, hogy
e szabaly a jogi személy altalanos eldirasai kozott talalhato, azt eredményezi, hogy ez a kizaro
ok barmely jogi személyben viselt ilyen tisztség tekintetében kizard koriilményt jelenthet.

[22] A Ptk. Harmadik Konyvének indokoldsa az j szabalyozési elem megjelenését
arra a feltételezésre alapitja, hogy a biintetdeljarason kiviil mas eljarasban is eltilthatdé a
vezetd tisztségviseld e tevékenységtdl. Peldalozo felsorolassal megjeloli a felszamolasi
eljarast vagy az ebbdl a célbol kidolgozandé specialis eljarast, ha ilyen eljarasok bevezetésre
kertilnek. Az indokolasban egyebekben nincs arra vald utalds, hogy az uj szabédlyozés a
bilintetéjogban alkalmazott eltiltas gazdasagi jogi parja lenne. A Ptk. Harmadik Koényvében
1év6 jogszabaly alkalmazasi korét a Ptk. Harmadik Konyvéhez fiizott indokolasnal a Ctv. 9/B.
§ és 9/D §-ait beiktaté 2013. évi CCLII. torvény 112. §-ahoz flizott indokolds nem
értelmezheti kiterjesztébben.
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[23] A Ptk. 3:22. § (6) bekezdésében a "hatarozatban megszabott" kifejezés
értelmezése szerint arra utal, hogy az eltiltas idétartamat nem a torvény szabja meg. A cégjogi
eltiltds tartama a torvényben rogzitett egy, harom, 6t év; a biintetéjogban kiszabott
foglalkozastol eltiltas tartamanak meghatarozasa a birdi mérlegelés jogkorébe tartozik.

[24] A Ctv. 1. szamu melléklet I/7/d. pontjabol a Ptk. hatalybalépésével kikeriilt a Gt.
23. §-aban foglalt eltiltasra utalds. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének eltiltas
hatdlya alatt nem 4allasra vonatkozo nyilatkozata megitélése szerint akkor felel meg a
jogszabalyi rendelkezésnek, ha abban nyilatkozatat a Ptk. 3:22. §-ara hivatkozassal nem
korlatozza. Az tligyvezetéi nyilatkozat a Ptk. 3:22. § (6) bekezdésére hivatkozassal a
biintetdjogi eltiltas tarsasagi jogi kdvetkezményeire korlatozodott, a Ctv.-ben megfogalmazott
eltiltasra nem terjedt ki, ezért a nyilatkozat hibaja fennallt.

[25] Ertelmezése szerint a Ptk. és a Ctv. vonatkozo rendelkezései eltéré targykoroket
szabalyoznak, azok egymasra ¢éplilnek. A Ctv. 9/B. § és 9/C. §-ai szerinti cégjogi eltiltds nem
részletszabalya a Ptk.-beli kizarasnak, hanem az eltiltasnak a kizaras a kovetkezménye. A Ptk.
3:22. § (6) bekezdése altalanossdgban minden jogi személyre vonatkozik, és azt rogziti, hogy
az eltiltas ténye kozvetlen kizard ok. A vezetd tisztségviseld cégjogi eltiltasa kiilon specidlis
jogintézmény, amelyet a Ctv. 9/B. § és 9/C. § szabalyoz. A cégbirdsag a bejegyzési eljarasban
ellendrzi, a vezetd tisztségviseld nem all-e cégjogi eltiltas hatalya alatt. A vizsgalat alapja a
Ctv. eltiltdsi szabalyrendszere, ezért sziikségszerti, hogy a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldinek eltiltds hatdlya alatt nem allasra vonatkozo6 nyilatkozata a cégjogi eltiltasra
is kiterjedjen.

[26] A bejegyzési kérelemhez benytjtott ligyvédi meghatalmazas esetében azért
tartotta jogszabalysértonek az els6foku birosag allaspontjat, mert a meghatalmazast ado cég
neveként az ligyvédi meghatalmazas szovegében nem az alperesi cég neve, hanem egy attol
eltéréd cégnév van feltiintetve. Ezt a hibat az sem korrigdlja, hogy az iratnak a képviselt
tarsasagra vonatkozd szovegrészében és az alairas alatti részén elhelyezkedd cégnévnél mar
helyes cégnév szerepel. alperesi ligyvezeté nem képviseldje a cégnak, ezért érvényesen nem
adhatott meghatalmazast az egyébként ténylegesen az ligyvezetése alatt allo tarsasag
képviseletére. A meghatalmazas érvényes létrejottéhez a meghatalmazo jogi személynek és a
képviseletére jogosult személynek valdsagosnak kell lennie.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Kifejtett érvelése
szerint a felperes a korabban hatalyban volt Gt.-re hivatkozéssal tévedésben van, és miként
maga is emliti fellebbezésében, ezek a szabalyok a Ptk. hatalybalépésével hatalyukat
vesztették, azaz jelen esetben nem alkalmazandodak, és az sem lehet elmondani, hogy a
jelenlegi szabalyozasban tovabb éltek volna. A felperes érvelésével szemben a biintetdjogi
eltiltasra egyértelmtien a Ptk. 3:22. § (5) bekezdése utal, mig e § (6) bekezdése
altalanossagban hatarozza meg, hogy az eltiltast kimond6 hatarozatban megszabott
idétartamig nem lehet vezetd tisztségviseld az, akit eltiltottak a vezetd tisztségviseldi
tevékenységtol. Ez a kitétel egyértelmiien utal arra, hogy akit barmely okbol, barmely forum a
vezetd tisztségviseldi tevékenységtdl eltiltott, az nem lehet vezetd tisztségviseld a
hatarozatban megszabott idOtartamig. Amennyiben a jogszabaly altalanossagban kimondja az
eltiltott vezetd tisztségviselésbol torténd kizdrasat, ugy az magaban foglalja a
részletszabalyokban meghatarozott eltiltast is.
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[28] Szerinte a meghatalmazasban szerepld nem vitatott elirds esetében is helyesen
érvelt az elséfokl birosag.

[29] Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil [Pp. 376. § (3) bekezdésének d)
pontja], a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta el [Pp. 370. § (1)
bekezdése]. Igy a feliilbiralat nem érintette az itélet rendelkezé részét, valamint az indokolas
eltiltasra vonatkozo nyilatkozaton és ligyvédi meghatalmazason kiviili részét.

[30] Az ilyen terjedelmi feliilbiralat alapjan a fellebbezés részben — a bejegyzési
kérelemhez mellékelt tigyvédi meghatalmazést illetéen — alapos, mig ezt meghaladdan
alaptalan.

[31] Az eltiltdsra vonatkozd nyilatkozat esetében az itélétablanak abban az
értelmezési kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Ptk. 3:22. §-a, és azon beliil a 3:22. § (6)
bekezdése a cégjogi eltiltdsokra [Ctv. 9/B. §-a, a 9/C. §] utald térvényi szabaly-e, avagy
kizarolag a biintetdjogi eltiltas tarsasagi jogi jogkovetkezményét jelenti.

[32] A kérdés megitélésénél a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 3.
§-abol kellett kiindulni, amely szerint az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy
hasonld6 moddon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell
szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy t6bbszintii.

[33] A Ptk. generalis jelleggel szabalyozza a mellérendeltség €és egyenjogusag elve
alapjan a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait. (Ptk. 1:1. §) Erre is
figyelemmel a polgari jogi viszonyokra vonatkoz6 jogszabalyokat e torvénnyel 6sszhangban
kell értelmezni [Ptk. 1:2. § (2) bekezdése].

[34] Ebbdl az értelmezési keretbdl kiindulva megéallapithatd, hogy a Ptk. a vezetd
tisztségviseldvel szembeni kizar6 okokat valamennyi jogi személyre nézve a jogi személyekre
vonatkoz6 Harmadik konyve Els6 Részében a jogi személy altalanos szabalyai kozott
tartalmazza.

[35] A vezetd tisztségviseld eltiltdsa a magyar jogban indokoltan parhuzamos
formaban 1étezik; egyrészt a biintetdjogban a foglalkozastol eltiltas egyik nevesitett eseteként
[Btk. 33. § (1) bekezdés e) pontja], melyre a Ptk. 3:22. § (5) bekezdése utal kifejezetten.
Masrészt 1étezik a cégjogban alkalmazott eltiltds [Ctv. 9/B. §-a, a 9/C. §], amire a Ptk. 3: 22. §
(6) bekezdése tartalmaz utalo szabalyt.

[36] A szabdlyozas altalanos jellegébdl, és a parhuzamos szabalyozasnak a Jat.-ban
foglalt, s emlitett kizardsa kovetelményébdl kovetkezden a Ptk. 3:22. § (6) bekezdésében
meghatarozott kizaré ok — az, hogy az eltiltast kimondé hatarozatban megszabott idétartamig
nem lehet vezetd tisztségviseld az, akit eltiltottak a vezetd tisztségviseldi tevékenységtol —
valamennyi jogi személyre és az eltiltas valamennyi esetére vonatkozik, legyen az biintet6jogi
eltiltas, avagy cégjogi eltiltas.
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[37] Ezt az értelmezést a felperes altal hivatkozott AB hatarozat sem zarja ki, amely
indokolasanak (46) bekezdésében tartalmazza, hogy a biintetdjogi eltiltds tarsasagi jogi
kovetkezménye a Ptk. 3:22. §-a alapjan a kizaras [Ptk. 3:22. § (6) bekezdés]. Ez a
megallapitds nem jelenti azt, hogy az els6foku birdsag a Ptk. Harmadik Konyvének VI.
Fejezetéhez, valamint a 2013. évi CCLIL torvény 112. §-dhoz fizdtt indokolasbol téves
kovetkeztetést vont volna le. A Ptk. indokolasa kifejezetten 0j elemként emliti a Ptk. 3:22. §
(6) bekezdésének szabalyat, amely feltételezi, hogy nemcsak biintetdeljarasban lehet valakit
eltiltani a vezetd tisztségviseldi tevékenységtdl, hanem mas eljaras keretei kozott is. Ehhez
kapcsolddodan a Ptk. Nagykommentar (Complex Jogtar, Kisfaludi Andras) rogziti, hogy ennek
az eltiltasnak a szabalyai a Ptk. hatalybalépéséhez kapcsolddd modositas eredményeként a
cégtorvényben keriiltek meghatdrozasra. Ez a kommentar egybehangzik a 2013. évi CCLIIL.
torvény 112. §-dhoz flizott indokolassal, amely szerint az eltiltds részletes szabdlyai, igy
kiilonosen az eltiltas esetkdrei, az eltiltott személyek kore és az eltiltds jogkdvetkezményei a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) hatdlyon kiviil helyezésével a Ctv.-
ben keriilnek elhelyezésre.

[38] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a Ctv. 9/B. és 9/D. §-ait beiktat6 2013.
évi CCLII. torvény 112. §-dhoz flizott indokolas nem kiterjesztébben értelmezi a Ptk. 3:22. §
alkalmazasi korét a Ptk. Harmadik Konyvéhez fiizott indokolasanal, hanem azzal azonosan.

[39] A Ptk. 3:22. § (6) bekezdése szerinti "a hatdrozatban megszabott" kifejezés
nemcsak a fellebbezésben irtak szerint értelmezhetd, hanem oly mddon is, hogy a kizaré ok
alapja nem csupan a biintetd birdsag itélete, hanem nemperes eljarasban (példaul
kényszertorlési eljarasban) hozott végzés is lehet.

[40] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a Ptk. 3:22. §-ara hivatkozo eltiltasi
nyilatkozat nem korlatozza a nyilatkozat terjedelmét a biintetdjogi eltiltas tarsasagi jogi
kovetkezményeire, mivel — a mar kifejtettek szerint — a Ptk. 3:22. § (6) bekezdése mind a
biintetdjogi, mind a cégjogi eltiltds kdvetkezményeként tartalmaz kizard okot.

[41] Arra a felperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott, hogy a cégbirdsag az
egyszerlsitett bejegyzési eljarasban a Ctv. eltiltasi szabalyrendszere alapjan ellendrzi [Ctv. 48.
§ (5) bekezdése], hogy a vezetd tisztségviseld nem all-e eltiltds hatalya alatt. Mindebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a Ctv. 1. Melléklet 1.7.d) pontja szerinti nyilatkozatban
rogziteni kellene a Ctv. valamennyi eltiltasi szabalyat [Ctv. 9/B. §, 9/C. §]. A nyilatkozatban a
Ptk. 3: 22. §-ara hivatkozas magaban foglalja a torvényhely (6) bekezdésének szabdlyait is,
amely kiterjed a cégjogi eltiltas eseteire is.

[42] Abbdl a jogalkatoi szandékbol, hogy a Ptk. hatalybalépését kovetden a Ctv. 1.
Melléklet 1.7. d) pontja szovegébdl kikeriilt a konkrét jogszabalyhelyre utalds, (a korabbi Gt.
23. §-a helyébe Iépett Ptk. 3: 22. §-a és a Ctv.9/B. és 9/C. §-ai) csak az kovetkezik, hogy a
jogalkoté nem varja el a bejegyzést kérd személyektl annak tételes felsorolasat, mely
jogszabalyban megjeldlt és milyen jogi tény alapjan nincsenek eltiltva a vezetdi tisztségtol.
Elegendd ezzel szemben arrdl nyilatkozni, hogy nem allnak eltiltds hatalya alatt, amelyet a
cégbirdsag automatikus uton ellendriz.
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[43] gy az elséfoka birdsag — a fellebbezésben kifejtettekkel szemben — nem
tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy az alperes a Ptk. 3:22. §-ra hivatkozo ligyvezetdi
nyilatkozat becsatolasaval eleget tett a Ctv. 1. Melléklet 1.7.d) pontja szerinti feltételnek.

[44] A bejegyzési kérelemhez csatolt iigyvédi meghatalmazason ugyanakkor
kétséges a meghatalmazod személye, igy ennek kapcsan a fellebbezés alapos (lasd a
masodfoku itélet rendelkezd részét).

[45] Ezért az itélotabla az elsdfoktl birosdg itéletének fellebbezett indokolasat
részben — a bejegyzési kérelemhez csatolt ligyvédi meghatalmazast illetéen — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig ezt meghaladoan az itélet fellebbezett részét
helybenhagyta.

[46] A fellebbezés részben, fele aranyban vezetett eredményre, ezért a meg nem
fizetett 8000 forint [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 48. §) fellebbezési
illetékbdl az alperes annak felét, 4000 forintot kdteles megfizetni [Pp. 102. § (1) bekezdése,
83. § (2) bekezdése]. Az ezt meghaladd 4.000 forint illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése folytan
az allam terhén marad.

[47] Az alperes a meg nem hatdrozhatd perértékii ligyben a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024 (XI1.9.) IM rendelet
(Ukr.) 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott fel {igyvédi munkadijbol 4116 masodfoku
perkoltséget. Az Ukr. 3. § (1) bekezdés a) pontja a meghatarozhatd perértékii iigyekre
tartalmaz az ligyvédi munkadij mértékére szabalyozast, igy az itélotabla a felszamitas ezen
hianyossdga miatt [Pp. 81. § (2) bekezdése] melldzte az alperes részére a részleges
pernyertessége utan a perkoltség megallapitasat.

Gy6r, 2026. marcius 26.

Dr.Szab6 Péter s.k. Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Konarik Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



