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A Foviérosi [téltabla mint masodfoki birosag a Dr. Kovacs Kornélia Ugyvédi Iroda (Cim16,
iigyintézd: dr. Kovacs Kornélia tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (cim17.) felperesnek a Dr.
Szénasi Ugyvédi Iroda (Ciml5, iigyintézd: dr. Szénasi Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (Ciml) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei  irant  inditott  perében a  Balassagyarmati = Torvényszék
3.M.70.015/2020/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és kdtelezi az alperest, hogy
15 napon  belil fizessen meg a  felperesnek  2.893.973  (kettdmillio-
nyolcszdzkilencvenharomezer-kilencszazhetvenharom) forint  végkielégitést, 2.532.227
(kettomillio-6tszazharminckettdezer-kettdszazhuszonhét) forint felmentési idére jard tavolléti
dijat, 260.000 (kettdszazhatvanezer) forint és AFA  elséfokii  és  283.000
(kettészaznyolcvanharomezer) forint és AFA masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 325.572 (haromszazhuszonétezer-6tszazhetvenkettd) forint eljarasi és 434.096
(négyszazharmincnégyezer-kilencvenhat) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 1994. augusztus 15. napjatdl allt az alperes, illetéleg az alperes
jogelddjének alkalmazasaban kozalkalmazotti jogviszonyban tanitdé munkakdrben, utolséd
illetménye 387.995 forint/hé volt. A felperes 2019. jinius 6. napjatdl 2019. junius 9. napjaig,
csiitortoktol-vasarnapig telepiiléslon osztalykirdndulason vett részt kisérd tanarként tizenkét
8. osztalyos tanuloval. A felperes a kirandulas els6 napjanak estéjén a kollégandjével , férfiak
tarsasdgaban” a szallds udvaran sort fogyasztott. A felperes 2019. junius 7. napjan éjjel a
szallast elhagyva egy ismerdsével tobb oran keresztiil sétalt. Az osztalyfdnokkel az eltdvozast
megbesz¢Elte, aki ez id6 alatt a szallason tartozkodott. A felperes mindkét cselekményét a
tanulok fokozott érdeklddése kisérte, akik a sziileiknek beszamoltak az osztalykirdnduldson
torténtekrol. A sziilokben az események felhaborodast valtottak ki.

[2] Az alpereshez 2019. junius 25. napjan névtelen bejelentés érkezett, mely
szerint a bejelentd hallomasbol értesiilt arrol, hogy a felperes és kollégandje az
osztalykiranduldson ,,részegre ittdk magukat”, valamint ,,egyikiik tobb é&jjelre eltiint egy akkor
felszedett férfival, és hajnal 6 orakor tért vissza a gyerekek szeme lattara”. A fenntarto
elrendelte az ligy kivizsgalasat. Az intézményvezetd és az intézményvezetd helyettes 2019.
junius 28. napjan meghallgatta a felperest €s az osztalyfonokot. A felperes a meghallgatason
az igazgatd azon kérdésére, hogy ,ittatok-e alkoholt?” azt vélaszolta, hogy ,,vizet ittunk”,
majd azon kérdésre, hogy ,,Mast nem, mert én mast is hallottam, hallottam, hogy alkoholt is
ittatok™ a felperes visszakérdezett, hogy ,.kitél hallottad” mire az igazgatd gy valaszolt, hogy
,névtol”. Erre a felperes elismerte, hogy ,,j0, egy pohar sort, senki sem tudja bizonyitani,
hogy alkoholt ittunk”. Arra a kérdésre, hogy ,,igaz-e, hogy elmentél egy férfival” a felperes
valasza az volt, hogy ,,igaz, este elmentem, kb. 3-4 orat voltam tavol, elkéredzkedtem névtol.
Milyen jogon kér engem barki szamon, hogy este mit csinalok”.

[3] Az alperes 2019. julius 5. napjan a felperes kozalkalmazotti jogviszonyéat
azonnali hatalya felmondassal megsziintette, a kozalkalmazottak jogéllasarol sz6l6 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozéssal. A
rendkiviili felmentés indokoldsa szerint a felperes és a kollégandje is elismerték, hogy
fogyasztottak alkoholt az osztalykirandulds alatt, valamint hogy a felperes a feliigyeletére
bizott tanulokat magara hagyva eltavozott 3-4 Oordra egy ismeretlen férfival, tavozasi
szandékat az osztalyfonokkel kozolte. A felperes a magatartdsaval megbotrankoztatast keltett
mind a sziilékben, mind a rabizott tanuldokban, viselkedése pedagoégushoz nem mélto.
Magatartasa alkalmas volt arra, hogy a pedagdgus hivatds megitélését, valamint munkaltatoja
J6 hirnevét veszélyeztesse, magatartasa sulyos bizalomvesztést eredményezett a munkaltatoi
jogkdr gyakorldjdban. Az alperes a felmentés indokoldsdban utalt arra, hogy a felperes
korabbi kotelezettségszegése miatt 2018. junius 21. napjan irasbeli figyelmeztetésben
részesiilt, mely alkalommal az alperes az ujabb vétkes kotelezettségszegés esetére sulyosabb
munkaltatdi intézkedést helyezett kilatasba.

Kereset és érdemi ellenkérelem
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[4] A felperes keresetében  kozalkalmazotti  jogviszony  jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként 2.893.973 forint végkielégités és 2.532.227 forint
tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperesnek nem volt lehetdsége eldzetesen
felkésziilni az iskola igazgatojaval €s helyettesével tortént beszélgetésre. Az alperes eljarasa
sértette a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 6. § (2)
bekezdésben szabalyozott johiszeml €s tisztességes eljards elvét, mert nem adott lehetdséget
a védekezésre felkésziilésre, igy jogait korlatozta. A beszélgetésrdl hianyos feljegyzés késziilt,
mert nem tartalmazza azt a Iényeges tényt, hogy egy pohar alkoholmentes sort fogyasztottak
el a vendéglatoval és egy régi ismerdssel. Ennek elfogyasztasara éjjel 23 orakor, a
pihendidejében keriilt sor. A felmondas indoka ezért csak részben valds. Az ismerdssel valo
sétara szintén ¢jjel 23 ora utan kertilt sor a to partjan. Az osztalykirandulason a gyerekek nem
a felperesre, hanem a kollégandjére voltak bizva, a felperes kizarolag segité pedagogusként,
onkéntesen vett részt az osztalykirandulason, a tavollétét eldre ledolgozta. Az
osztalykirandulas kapcsan nem késziilt megbizasi szerzddés, nem volt veszélyhelyzeti terv,
nem kapott semmilyen juttatast az iskola részérdl. Mindezek azt tdmasztjak ald, hogy az
osztalykirandulason 0Onként, szivességbdl, de pihendidejében vett részt. A felperes
kollégandje tudta, hogy elmegy sétalni, tudta a telefonszamat is, nem alakulhatott ki olyan,
hogy egy nem vart esemény miatt egyediil kell helytdllnia. Az alperes nem vizsgalta ki
alaposan a névtelen levélben leirtakat. A felperes a tavolléti dij havi Gsszegét 361.746
forintban hatirozta meg arra tekintettel, hogy havi 50.000 forint illetménykiegészitésben is
részesiilt.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a rendkiviili felmentés indoka nem a névtelen levél, hanem a felperes ¢és
kollégandje egybehangzd nyilatkozata, amelyben elismerték a kotelezettségszegést. Ez
alatdmasztja, hogy a felperes megsértette az 52. § c), d) és e) pontjait, a nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nkt.) 62. §-at ¢és az Etikai
Kodex szabélyait, mely a Kjt. 39. § (2) bekezdése szerinti szakmai szabalynak mindsiil. igy a
rendkiviili felmentés indoka valds és okszerii. Az intézményben az alkoholfogyasztdssal
kapcsolatban zérd tolerancia érvényesiill. A pedagoégus a rabizott tanulokért teljes
felel0sséggel tartozik. A felperesnek munkavallaloi kotelezettsége volt, hogy a rabizott
tanulokkal legyen. Az osztalykirandulason a pedagogus folyamatosan koteles a tanuldk
feligyeletérdl gondoskodni. A felligyelethez két tanar egyiittes jelenléte sziikséges ¢és az, hogy
azonnal elérhetéek legyenek. A felperesnek a tanuldk 4allandé feliigyelete volt a
kotelezettsége, ez az id0szak nem pihendidd volt, a felperes a gyermekek feliigyeletét orakon
keresztiil nem latta el. A felperes sulyosan megsértette a hivatasbeli etikat, magatartasa
pedagdgushoz méltatlan. A felperes megsértette az egyiittmiitkodési kotelezettségét, amikor
nem volt hajland6 aldirni a meghallgatasrol késziilt feljegyzést, ez onmagéaban olyan ok lehet,
amely megalapozza a legsulyosabb munkaltatéi intézkedést. Felkésziilésre, az érdemi
védekezés eldsegitésére nem volt sziikség. Az Gsszegszerliség vonatkozasaban vitatta, hogy a
havi 50.000 forint illetménykiegészités beleszamitana a tavolléti dijba, mert az palyazati
Osszegbol keriilt kifizetésre.

Az elsofoki birdsag dontése
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[7] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 2019.
junius 6. napjatol 2019. junius 9. napjaig tartd osztalykirandulds nem mindsiilt tanulmanyi
kirandulasnak. A kirandulas els6 két napja munkanap volt, a pedagogusok szivességi cserével
tették szabaddd magukat erre a két napra. A pedagdégusok osztalykiranduldson vald
részvételét és a csiitortokon vald induldst az intézmény igazgatdja engedélyezte, a
kirdndulason teljesitett munkavégzésiikért a pedagdgusok kiilon dijazasban nem részestiltek.
Az elsofoku birdsag vizsgalta az osztalykirdndulds mibenlétét: megallapitotta, hogy mig a
tanulmanyi kirdndulds a fenntarto 4ltal téritésmentesen biztositott, a pedagdgiai program
végrehajtasahoz kapcsolodd koznevelési szolgaltatds (a nemzeti koznevelési torvény
végrehajtasardl rendelkez6 229/2012 (VIIL 28.) Korméanyrendelet 33. § (1) bekezdés b) pont
bk) alpontja), addig az osztalykirandulds fogalmat jogszabdly nem hatarozza meg. A
tanulmanyi kirandulds az Nkt. 4. § 32. pontja alapjan tanitasi napnak mindsiil, mivel tanoran
kiviili foglalkozas. Az Nkt. 4. § 10. pontja tanulmanyi kirandulas esetére is eldirja a tanuld
feligyeletét. A pedagdégusok eldmeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol
sz0lo 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szolo
326/2013 (VIIL. 30.) Korményrendelet 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Mt. 110. § (2)
bekezdésben meghatarozottakon tal {ligyelet és készenlét rendelhetd el a pedagogiai
programban meghatarozott tanulményi kirandulas vagy mads, nem az iskoldban szervezett
program megvalositdsdhoz. A (7) bekezdés alapjdn nem illeti meg a kozalkalmazottat az
tigyelet utdn pihendidd, ha az Tlgyeletet a pedagdgiai programban eldirt tanulmanyi
kirandulason teljesiti, tovabba, ha az ligyelet alatt nem kellett munkat végeznie.

[8] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az osztalykirandulds lebonyolitasanak
gyakorlata a munkaltatonal nem szabalyozott és adat sem meriilt fel arra, hogy az intézmény
pedagbgiai programja tartalmazza az osztalykiranduldst. Utalt az Nkt. 62. § (5), (6)
bekezdésére, amely alapjan megallapitotta, hogy nem alapos a felperes azon allitdsa, hogy az
osztalykirandulas els6 két napjat eldzodleg a szivességi csere soran ledolgozta volna, az elsd
két nap munkanap volt. Ezt kdvetden azonban a felperes pihendidejét toltdtte, igy a felperes a
terhére rott cselekményeket pihendidejében kovette el.

[9] Az els6foku birdsag szerint a felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az alperes
nem biztositott id6t a felkésziilésre a meghallgatas eldtt, a valaszadas ugyanis nem igényelt
kiilon felkésziilést. Az alperes az intézményvezetd és az intézményvezetO-helyettes
tanivallomésaval igazolta, hogy a meghallgatasrol készilt feljegyzésben rogzitett
nyilatkozatok az elhangzottak szerint keriiltek rogzitésre. A felperes a feljegyzés
megismerésére, esetleges megtdmadasara vonatkozo intézkedéseket nem tett. A felperes arra
a kérdésre, hogy ,ittatok-e alkoholt”, elismerte, hogy ,,j0, egy pohar sort”. A felperes
meghallgatason tett nyilatkozatat az elséfokt birosag ugy értékelte, hogy a felperes mind az
alkohol fogyasztasat, mind a szallashelyr6l vald eltdvozasat beismerte. Kiskora tanti10
tanivalloméasa alapjan az elséfoku birésag bizonyitottnak taldlta a felperes
alkoholfogyasztasat. A szallasadd tanuivallomasaval ellentétben, aki ugy nyilatkozott, hogy a
kirandulds els6 napjan kinalta meg a pedagdgusokat sorrel, a tanuld elmondta, hogy a
szallasado a kirandulés elsé két napjan nem volt jelent, a harmadik napon volt ott, amikor
f6zott az osztaly részére.
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[10] A felperes 2020. janius 7-én ¢jjel az ismerdsével tobb ora idétartamban elhagyta
a szallashelyet. Az els6foku birdsag szerint a felperes és az ismerds eltérd nyilatkozatot tett
arra vonatkozoan, hogy a séta hol tortént: a felperes azt nyilatkozta, hogy a t6 partjan, mig az
ismerdse azt mondta, hogy az utca végén 1évo kilatoba mentek el. A perbeli tényallas mellett
azonban a szallashely elhagyéasanak a ténye relevans.

[11] A meghallgatott sziilok tanuvallomasa alapjan az els6éfoki birdsag tényként
fogadta el, hogy a felperesnek az osztdlykiranduldson tanusitott magatartdsa a tanulok
sziileinek a felhdborodasat valtotta ki.

[12] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a pedagdégus munkakorben
foglalkoztatottak nemcsak a munkaidejiik alatt, hanem azon kiviil is kotelesek pedagogushoz
méltd magatartast tanusitani. E korben hivatkozott az Mt. 8. § (2) bekezdésére. Utalt a Kuria
Mfv.10.098/2019/4. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint a pedagogus munkakdrben
foglalkoztatottakkal szemben elvards a hivatdshoz méltd magatartas, mely nyilvanvalo
kovetelmény az iskolan kiviil tanusitott viselkedésnél is. A felperes az alkoholfogyasztassal,
valamint azzal, hogy ¢jjel a szallashelyrdl eltdvozott és ezaltal az osztalyfonok egyediili
felligyeletére maradtak a tanuldk, a munkakore ellatasahoz elvart bizalomnak nem megfelel
magatartdst tanusitott. Jogos elvaras ugyanis mind a sziilok, mind az alperes szempontjabol,
hogy az osztalykirandulason résztvevo tanuldk a nap 24 o6rajaban az oket kiséré pedagdgusok
feliigyelete alatt legyenek, mint ahogy a tanulmanyi kirdndulasok esetén azt a jogszabaly is
megkoveteli. Az alperesnek fontos jogi érdeke, hogy a gyermek oktatdsat, testi, szellemi,
erkolesi nevelését olyan pedagdgusok lassak el, akik elsédlegesnek érzik pedagogus hivatasuk
feltétlen gyakorlasat. Felperes tanitoként kozbizalmat igénylé munkakdrben dolgozott,
azonban olyan magatartast tanusitott, amely nem volt megengedett az 4ltala betdltott
munkakdrben €s magatartasaval sértette az alperes jo hirnevét. A felperesnek még a latszatat
is el kellett volna keriilnie annak, hogy alkoholt vasarol és fogyaszt, valamint ,,a tanulok
helyett férfiakkal t6lti a pihendidejét” az osztalykiranduldson. Az, hogy a felperes alkoholt
fogyasztott és a felligyeletére bizott tanulokat magara hagyva eltavozott 3-4 ordra, sértette az
alperes johirnevét, igy a felmondas indoka valods és okszert.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen kérve az
elséfokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helyt adast, masodlagosan
kérte az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokil birdsag uj
eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat.

[14] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasra vonatkozo
szabalyok, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
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263.§, 265.§, 266.§ és a Kjt. 33/A § stlyos megsértésével jart el, mert egyrészrdl az alperestdl
nem kovetelte meg a rendkiviili felmentés indoka valdsdganak és okszerliségének
bizonyitasat, masrészt pedig okszeriitlen kovetkeztetést vont le. Az alperes bizonyitési
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Az alperesnek okirati bizonyitéka nem volt, a tanui
vagy elfogultak voltak (igazgatd, igazgatohelyettes) vagy csak kozvetett hallomasbol szerzett
informaciokat tudtak elmondani, amik viszont mas tantivallomasokkal ellentétben alltak.

[15] Hangstlyozta, hogy a felperes kisérOtanarként szabadidejében vett részt a
kirandulason sajat pénzén, nem pedagogusként, hanem az osztalyfonok baratndjeként,
egyszerll kiséréként. Az osztalykirdndulasokrol semmilyen jogszabaly nem rendelkezik, az
osztalyfonok mellett tobbnyire sziilé vagy hozzatartozo kiséri az osztalyt, igy képtelenség
olyan elvérasokat tdmasztani a kisérével szemben, mint egy szaktanarral szemben.

[16] Az elséfoku birdsdg a felperes munka- és pihendideje kapcsdn sem helytallo
tényallast allapitott meg. A felperesnek 2019. janius 6-an €s 7-én szabadnapja volt, amit sajat
dontése alapjan hasznalt fel arra, hogy elkisérje a baratndjét és osztalyat a kiranduldsra. Az
iskolatol vagy az alperestdl erre sem megbizast, sem pedig dijazast vagy koltségtéritést nem
kapott. Abban az esetben, ha a csiitortok és a péntek jogszerlien mindsiilt volna a felperes
munkanapjanak, a felperes akkor is rendelkezik pihendidejével, igy a terhére rott &jszakai séta
idején a felperes a pihendidejét toltotte. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy az osztalyfondk
¢s a kisérd egy négy napos osztalykiranduldson 4x24 oras - alvas, pihenés nélkiilli —
késziiltségben legyen. Az alperes nem allitotta és nem is bizonyitotta, hogy barmilyen
munkajogi szabaly megéllapitana a folyamatos 24 oras késziiltséget, illetdleg tiltand az
osztalykirandulés kisérdjének, hogy a szallast elhagyja.

[17] Az alperesi igazgato tantivallomasaban pedagdgiai programra hivatkozott, ami
eldirja, hogy mi a kdtelessége egy tandrnak az osztalykirandulds soran, ilyet a perben azonban
az alperes nem csatolt be, és a pedagodgiai program ténylegesen sem tartalmaz ilyen
rendelkezést. Az els6fokil birdsag itéletében tényként rogzitette, hogy a felperes az
osztalyfonokkel egyiitt férfiak tarsasdgaban a kirandulds elsé napjan a szallas udvaran sort
fogyasztott. A per soran egyaltalan nem nyert bizonyitast, hogy akar a felperes, akar az
osztalyfonok alkoholt fogyasztott volna. A széllasadd tanivallomésidban elmondta, hogy
alkoholmentes sorrel kindlta meg a felperest és az osztalyfonokot. A kiskoru tanuld
tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a felperes kezében nem latott italt, nem latta, hogy
ivott volna, vagy hogy ittas lett volna. Ehhez képest a faluban egy teljesen mas torténet terjedt
el.

[18] A felperes az ismerdsével valo sétat elismerte, de ragaszkodott ahhoz, hogy erre
szabadidejében joga volt, kiemelve azt is, hogy a gyerekek feliigyeletéért az osztalyfonok volt
felelds, a gyerekek biztonsagban voltak, 6 nem ment messze a szallashelytol. A felperes és az
ismerds tanuvallomasaban ellentmondas nem volt, a szallastol 200 m-re van az a helyszin,
amelyet mindketten a séta helyszineként elmondtak.
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[19] Nincs semmiféle bizonyiték sem a gyerekek, sem a sziilok felhdborodasara. A
meghallgatott sziild hallomésbol szerzett informaciokat mondott el, amit rdadasul nem is a
sajat gyermeke latott, hanem 0 is csak az osztalytarsaitol hallott. Az Gjabb sziild tantkénti
meghallgatasara mar eljarasi szabalyt sértd modon utdlagos bizonyitas keretében keriilt sor,
de 0 se latott semmit, az informéciot csak masoktdl hallotta. A névtelen levél egy
rosszindulati és lejaratd célzatu iromany volt, az ragalmazast és becsiiletsértést valdsitott
meg. A munkaltato eljardsa nem volt megfeleld, mert ha valoban partatlanul és tisztességesen
akart volna eljarni és szabalyos vizsgalatot akart volna lefolytatni, nem titkolja azt a felperes
eldl, hogy milyen iligyben akar vele beszélni. A vizsgélatot lefolytatoktdl elfogulatlan
vizsgalat nem volt elvarhato, mert a névtelen levél szerint is félteniiik kellett a felperestdl a
pozicidjukat. Ezen tilmenden a vizsgélat azért sem volt megfeleld, mert a felperesen és az
osztalyfonokon kiviil senkit sem hallgattak meg. A meghallgatason sem valoés ideji, sem
valodi jegyzokonyv nem késziilt, az elhangzottak valds tartalmat az alperesi munkaltato
bizonyitani nem tudta. A felperes mind a keresetlevelében, mind az eljaras soran végig
tagadta, hogy alkoholt fogyasztott volna. Az utdlag csatolt feljegyzés valdtlan tartalmu, és a
felperes azt éppen a valotlansaga miatt nem irta ald. A meghallgatott két tani sulyosan
elfogult volt, ezért tanuvallomasukat nem lehetett volna értékelni. A felperes soha nem tett
beismerd nyilatkozatot. Hivatkozott arra, hogy az Etikai Kodex 85. bekezdése szerint
névtelen bejelentés (panasz) alapjan az eljards meginditasara nincs lehetdség, ezért az alperes
éppen sajat szabalyait sértette meg, amikor névtelen bejelentés alapjan inditott eljarast.

[20] A felperes 2018. évi irasbeli figyelmeztetése jogszeriitlen volt, mert nem
tartalmazott jogorvoslati zaradékot, igy a felperes nem is tudta, hogy az ellen birosaghoz
fordulhatna.

[21] Az els6fokt birdsag az utdlagos bizonyitdst jogszeriitleniil, a Pp. 220. § (1)
bekezdésébe iitkozden rendelte el a perfelvételi szakasz lezarasat kovetéen. Ha az alperes a
névtelen levél kivizsgaldsakor megfeleld alapossdggal jart volna el, mar akkor minden
relevans informacidé a birtokaba jutott volna. Az alperes sajat hibajabol taladlkozhatott Uj
informacioval a targyaldson. Ezért nem lehet sz6 sem Onhiba hidnyardl, sem késébb
keletkezett bizonyitékrol. Sokkal inkabb az valoszinii, hogy az alperes érzekelte, hogy tanui
nem tamasztjdk ald elvart modon az alperesi nyilatkozatokat, és igy probalt ujabb
tantivallomésokra szert tenni. A birdsagnak az alperesi inditvanyt a Pp. 276. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan el kellett volna utasitania. A birésag az utdlagos bizonyitasi inditvany
engedélyezésével az eljarasi szabalyokat megsértette, szabalytalansagaval pedig az alperesi
képviseletet tamogatta. Egyéb eljarasjogi hibdkra is hivatkozott: a Pp. 292. § (2)
bekezdésének sérelmére a tekintetben, hogy a birdsadg a hallgatésagot nem tiintette fel név
szerint harom targyalasi jegyzokonyvben sem, a Pp. 6. § és 110. § sérelmére, mert a birdsag
hosszll id6n 4t nem intézkedett a névtelen levél beszerzésérdl, és a Pp. 237. § sérelmére, mert
az egyenld banasmod kovetelménye felmeriilt a felperes részérél, de a birésdg nem
nyilatkoztatta a felperest, hogy ezt kereseti kovetelésként kivanja-e érvényesiteni, igy ebben a
témaban semmilyen bizonyitas nem folyt.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes kdzalkalmazotti
jogviszonyanak rendkiviili felmentése kizarolag az abban foglalt indokokon alapult: a felperes
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¢s az osztdlyfonok meghallgatason tett alkoholfogyasztassal kapcsolatos beismerd
nyilatkozatan, valamint azon a tényen, hogy a felperes a gyermekek feliigyeletét a késo esti
ordkban tobb Oran keresztiil nem latta el, ket magukra hagyva 3-4 orara eltdvozott egy
férfival. A felperes munkaidejében vett részt a kiranduldson csiitortokon és pénteki napokon,
az iratokhoz csatolt bérjegyz¢ék tanusitja, hogy a felperes részére illetménye kifizetésre kertilt.
Az iskolaigazgat6 tanii meghallgatasa igazolta, hogy mindkét pedagdgusnak a munkavégzési
kotelezettsége volt a 14 éves gyermekek egylittes jelenlétiikben torténd feliigyelete. Nem
valés azon fellebbezési hivatkozds sem, hogy a gyermekeke feliigyeletéért kizarolag az
osztalyfonok volt a felelds.

[23] Az alkoholfogyasztds tényét a felperes a meghallgatasakor bizonyitottan
elismerte, amelyet az osztalyfonok is megerdsitett. A tantivallomasokbol megéllapithato,
hogy a didkok is tudomassal birtak az alkoholfogyasztasrol. Az alperes igazolta az
alkoholfogyasztas tényét, valamint azt, hogy a gyermekek feliigyeletéért a felperes is felelds
volt, mellyel a felperes a hivatkozott séta alatt felhagyott, holott a gyerekek két tanar egyiittes
feligyeletére voltak bizva a kirdndulas teljes idészaka alatt, mely kifejezett munkaltatoi
elvaras is volt. A bejelentés névtelen jellege nem volt akadalya annak, hogy az alperes
vizsgalatot folytasson le. A meghallgatds nem igényelt semmilyen eldzetes felkésziilést. A
felperes mar azeldtt megtagadta a feljegyzés alairasat, hogy megismerte volna annak
tartalmat. A felperes tobbszori telefonhivas ellenére sem jelentkezett az alperesnél, amely
egyittmiikodési kotelezettséget sulyosan sértd magatartasnak mindsiilt, mely o6nalldéan is
megalapozhatnd a munkaltatoja bizalomvesztését és lehetetlenné tenné a kdzalkalmazotti
jogviszony fenntartasat. Az a koriilmény, hogy a felperes a meghallgatasrol késziilt feljegyzés
alairasat tObbszori munkaltatoi felhivas ellenére megtagadta, nem szolgalhat szdmara
eldnyként arra, hogy a bizonyitott tényeket megcafolhassa.

[24] Hivatkozott az Nkt. 1. § (1) bekezdésére, a 62. § (1) bekezdésére, valamint
idézte a Nemzeti Pedagéguskar Etikai Kodexének tobb etikai normajat. Allitotta, hogy
felperes az Nkt.-ban, a Kodexben ¢és a munkakori leirdsban eldirt szabalyokat sulyosan
megszegte, pedagdégushoz méltatlan magatartast tanusitott. Eldadta, hogy a 8. osztaly
kiranduldsa tanitasi id0 alatt valdsult meg iskolai szervezésben, 12 gyermek volt a két
pedagogusra bizva. A felperes bizonyitottan kisérétanarként, munkaidében vett részt a
kirandulason, illetménye részére megfizetésre keriilt, kitelessége volt a rabizott gyermekek
feliigyelete, a taborban 1évd folyamatos jelenlét, rendelkezésre allas. A pedagodgusnak a
hivatasahoz mélté magatartas tanusitdsanak kovetelményébe beletartozik az is, hogy ne csak
az iskolan beliill a tandran, hanem azon kiviil és a maganéletében is olyan magatartast
tanusitson, amely a gyermekekre, tanitvanyokra kedvezd, jo irdnyu neveld hatassal van. Az
alkoholfogyasztas, az éjszakai eltdvozds azonban a fenti kotelezd jogszabalyi és etikai
normadkat sulyosan sérti, sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil. E kérben utalt arra, hogy a
pedagdgus munkakort ellatd kozalkalmazottak magatartdsdval szemben az atlagoshoz képest
magasabb szintli elvarasok érvényesithetdek, oktatd, neveld tevékenysége miatt viselkedése a
tanordkon vagy az iskola falain kiviil is mintaértékli kell, hogy legyen. E tekintetben
hivatkozott a Karia Mfv.I1.10.706/2010/4. szamu dontésére.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka



Févarosi [télétabla 9
1.M£.31.320/2020/4-11.

[25] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[26] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) - d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[27] A fellebbezés elbiralasakor alkalmazand6 2021. januér 1-t6l médosult Pp. 371.
§ (1) bekezdés a) - d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozé alaki
kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az
itéletnek a fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, és azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati
jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfokl birdsag feliilbirdlati
jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019.4084).

[28] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértések alapjan vizsgalta az elséfoku birdsdg itéletét. A felperes anyagi és
eljarasjogi feliilbiralatot egyarant kért.

[29] A masodfoku bir6sag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki: a felperes és az
osztalyfénok a 2019. junius 6-t6l jOnius 9-ig, csiitortoktdl vasarnapig tartd
osztalykirandulason 12 nyolcadik osztadlyos gyermek, és az osztalyfonok keresztfianak
feliigyeletét valositotta meg. Az osztalykirdndulds nem szerepelt a nevelési és pedagogia
programban, a szallasaddé hivta meg az osztalyfonokot és a gyerekeket ingyen szallast
biztositva, cserébe azt kérte, hogy a gyerekek készitsenek rajzokat. Az alperes iigyeletet,
készenlétet, rendkiviili munkavégzést az osztalykirandulés idejére nem rendelt el, szabalyokat
nem irt eld a tanitok magatartdsara nézve. A felperes meg nem hatarozhatd napon a késd esti
orakban egy pohar sort fogyasztott, és 2019. junius 7-én, amikor a gyermekek a szallason
tartozkodtak, 23 oratdl sétalt egy ismerdsével a szallas kozelében olyan tavolsdgra, hogy
hivas esetén vissza tudjon térni idében. El6zdleg az osztalyfondkkel megbeszélte, hogy
elmegy sétalni, az osztdlyfonok azzal egyetértett. Az osztalyfonok a felperes
tavolmaradéasanak ideje alatt is ellendrizte a gyerekeket, azok nem voltak feliigyelet nélkiil. A
felperes hajnal kettd ora koriil tért vissza a sétarol.

[30] Az elsofoku birosag tgy itélte meg, hogy a felperes a csiitortdki €s pénteki
napon munkaidében volt, ezt kovetéen azonban pihendidejében biztositotta a gyerekek
feliigyeletét. A felek kozott nem volt vitatott a fellebbezési eljaras soran, hogy a felperes
hétvégén és az esti oraban pihendidejét toltotte, csupan az, hogy csiitortokon €s pénteken
munkaiddben vett részt a kirandulason.
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[31] A masodfoku birdsag megitélése szerint a perben relevans kérdés volt annak
megitélése, hogy a felperes pihendidejében kdvette el a kifogasolt cselekményeket vagy sem,
mert a pedagodgustdl, mint minden munkavallalotol mas varhatdo el munkaidejében és
pihendidejében. A munkaiddn beliil az is 1ényeges szempont, hogy az tligyeletnek mindsiil-e,
mert abban az esetben a kozalkalmazott a Kjt. 2.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando Mt.
110.§-a szerint meghatarozott helyen vald tartozkoddsra és rendelkezésre éallasra koteles,
vagyis sziikség esetén koteles munkavégzésre.

[32] A 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
Mt. 110. § (2) bekezdésében meghatarozottakon tul iigyelet és készenlét rendelhetd el a
pedagogiai, nevelési programban meghatarozott tanulmanyi kirdndulds vagy mads, nem az
6vodaban, iskoldban, kollégiumban szervezett program megvalositdsdhoz. A 33.§ (2)
bekezdése eldirja, hogy az tligyeletért és a készenlétért a munkavégzésre vald rendelkezésre
allas és a rendkiviili munka dijazasat is magaban foglald atalanydijazas illeti meg a
kozalkalmazottat. A (3) bekezdés szerint ha a pedagogus, feltéve, hogy a munkaido-
beosztasbol mas nem kovetkezik - a pedagodgiai programban meghatarozottak szerint
tanulmanyi kiranduldson vagy mas, a pedagdgiai, nevelési programban meghatarozott, nem az
iskolaban, kollégiumban, 6vodaban szervezett programon vesz részt, munkanapon tizennégy
oratol masnap reggel hat ordig, heti pihenénapon és munkasziineti napon nulla 6ratol
huszonnégy oOraig tartd idészakban tligyeletet teljesit. Az tigyelet idejébdl huszonkettd oratol
masnap reggel hat ordig tartd iddszakbol a ténylegesen munkavégzéssel toltott idot (a
tovabbiakban: mérhetd idétartami munkavégzéssel jarod tigyelet), a reggel hat oratol
huszonkettd oraig tartd idoszaknak pedig a teljes iddtartamat (a tovabbiakban: nem mérhetd
iddtartamt munkavégzéssel jaro tligyelet) - ha e rendelet masképp nem rendelkezik - be kell
szamitani a rendkiviili munkavégzés idejébe. E rendelkezésektdl a kollektiv szerzddés, ennek
hianyaban a munkaltat6 a kdzalkalmazott javara eltérhet.

[33] A felperes hivatkozéasaval szemben a 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 33.§
(3) bekezdése lehetvé teszi a 24 oOrés iigyelet eldirasat a tanulmanyi kirdndulés idejére, ilyen
azonban a perbeli esetben nem tortént. A perbeli osztalykirandulas nem mindsiilt tanulményi
kirandulésnak, és egyéb foglalkozasként sem szerepelt a nevelési, pedagogia programban. Az
alperes tligyeleti 1d6t, készenlétet, rendkiviili munkaiddt az osztalykirdnduléds csiitortoki és
pénteki munkadrain tal nem rendelt el. Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a csiitortoki és pénteki nap torvényes munkaidének megfeleld része
tekinthetd munkaiddnek, a szivességi cserének a munkaidd szamitasdra nem volt relevanciaja,
a felperes munkavégzésre vald beosztasa a torvényes munkaidon beliil elrendelheté volt.
Ezzel szemben jelentdésége volt annak, hogy az alperes miként rendelkezett az
osztalykirandulassal kapcsolatban, melyre nézve nem rendelt el rendkiviili munkavégzést,
igyeletet és készenlétet, vagyis azon a pedagdgusok a csiitortoki €s pénteki munkaiddt
meghaladdan szabadidejiikben, pihendidejliikben vettek részt azzal, hogy onként vallaltak a
gyermekek felligyeletét.
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[34] Az alperes az osztalykirandulds idejére magatartasi szabalyokat sem irt eld.
Ennek azért van jelentdsége, mert a Kjt. 2.§ (3) bekezdés folytan alkalmazando Mt. 8.§ (2)
bekezdése szerint a munkavallald munkaidején kiviili magatartdsanak korlatozasa esetén a
korlatozasrél a munkavallalot irasban elézetesen tajékoztatni kell. A Kjt. 39.§ (2) bekezdése
eldirja, hogy a kozalkalmazott a munkakori feladatait a kozalkalmazotti jogviszonyra
vonatkoz6 szabalyoknak, az egyéb szakmai szabalyoknak és szokasoknak, valamint a
munkaltatd utasitasainak megfelelden, a kozérdek figyelembevételével latja el. 1996. aprilis
26-ig a jogszabalyhely azt az el6irast is tartalmazta, hogy munkahelyén kiviil is koteles a
kozalkalmazotti jogviszonyhoz, munkakdréhez és beosztasahoz mélté magatartast tandsitani.
Az 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kjt. 39. §
(2) bekezdés masodik mondata alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a
kozalkalmazott munkahelyen kiviili kozalkalmazotti jogviszonydhoz méltatlan magatartasa
munkakore vagy beosztdsa ellatasara Iényeges és valosagos, kozvetlen kihatassal legyen és az
az alkalmazoja érdeksérelmével jarjon. A hatdrozat indokoldsdban az Alkotmanybirosag
ramutatott arra, hogy ,.tagadhatatlan azonban, hogy létezik olyan kdzalkalmazotti kor, amely
korben alkotmadnyosan indokolt a korlatozas (pl. pedagogusok, akik nemcsak iskolai oktatd
munkdajukkal, hanem egész személyiségiikkel nevelnek)”. Az elmondottak alapjan a
masodfokil  bir6sdg szerint a pedagogus a szabadideje terhére megvaldsult
osztalykirandulason is koteles — kiilon irasbeli korlatozas nélkiil — az Nkt. 62.§ (1) bekezdés
d), e) és q) pont szerinti magatartds tanusitasara. A felperesnek, mint tanitonak a
szabadidejében onként vallalt osztalykiranduldson is olyan magatartast kell tantsitania, hogy
elémozditsa a gyermek, tanuld erkolcsi fejlodését, a kozosségi egylittmiikodés magatartasi
szabalyainak elsajatitasat, és torekedjen azok betartatasara, egymas szeretetére €s tiszteletére,
a csaladi élet értékeinek megismerésére €és megbecsiilésére, egészséges ¢letmddra nevelje a
gyermekeket, tanuldkat, a hivatdsdhoz mélté magatartast tantsitson. Ugyanilyen szabalyokat
tartalmaz a Nemzeti Pedagogus Kar Etikai Kodexe is. A felperes a sajat vallalasa alapjan a
tanulok feliigyletére ugyancsak koteles volt.

[35] A masodfoku birdsag szerint a felperes a fenti szabalyokat nem szegte meg. A
vizsgélat alapjaul szolgald névtelen levél tényallitisa az volt, hogy a felperes és az
osztalyfonok ,,részegre ittdk magukat” €s a felperes ,,¢jjelre eltiint egy akkor felszedett
férfival és hajnal 6 6rakor térjen vissza a gyerekek szeme lattara”. Ezen allitdsok valdtlanok
voltak. Ehhez képest a felmondas indoka is mas, a névtelen levélhez képest kisebb sulyu
kotelezettségszegéseket tartalmaz, ugymint: A felperes a kirandulds elsé napjanak estéjén a
kollégandjével ,férfiak tarsasagaban™ a szallas udvaran sort fogyasztott, a felperes 2019.
junius 7. napjan éjjel a szallast elhagyva egy ismerdsével tobb oran keresztiil sétalt.

[36] A felperes az els6 felmondasi indokot vitatta, a masodikat elismerte, csak nem
talalta okszerlinek. A masodfoku birdsag szerint helytalldoan allapitotta meg az elséfoku
birdsdg azt, hogy a felperes egy pohar sort fogyasztott, annak id6pontjat és koriilményeit
ugyanakkor tévesen allapitotta meg, a sorfogyasztds napja ¢és mikéntje nem volt
megallapithatd. Az egy pohar sor fogyasztasa a felperes meghallgatasan valo elismerésén és
az eset Osszes koriilményének helytallo értékelésén alapult. Az intézményvezetd és az
intézményvezetd tanuvallomasa igazolta, hogy amikor megkérdezték tdéle, hogy alkoholt
fogyasztott-e, a felperes ugy nyilatkozott, hogy egy pohar sort. A felperesi hivatkozassal
szemben a tanuk elfogultsagara adat nem mertilt fel, 6nmagaban az sem mindsiil ilyennek,
hogy a névtelen levél a felperes és a tanik kapcsolatira nézve ellenséges szandékot
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feltételezett. A tantvallomasok ellentmondasmentesek voltak, az abban foglaltakat a felperes
sajat személyes eldadasa is megerdsitette. A felperes ugyanis a 10. szamu jegyzOokonyvben
ugy nyilatkozott, hogy ,,mivel a meghallgatds nem nyugodt kortilmények kozott zajlott, ezért
végiggondolva késébb meriilt fel a sor alkoholmentességének a kérdése”. Ezzel a felperes
maga is elismerte, hogy a meghallgatidson a sorfogyasztast bevallotta. Mindezek alapjan
helytalldéan allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a felperes egy pohar sor fogyasztasat
elismerte.

[37] A meghallgatott tantk vallomasabol ugyanakkor nem allapithatdé meg, hogy a
felperes az egy pohar soron kiviil mas alkoholt fogyasztott volna, de azt sem, hogy hogy a
sorfogyasztast a tanulok lattdk volna. Lényeges koriilmény, hogy a sorfogyasztasra az é&jjeli
ordkban, a felperes pihendidejében keriilt sor, amikor a tanuldk a szalldson tartézkodtak.
Ellenben azt, hogy a sorfogyasztas melyik napon tortént és hogy férfiak tarsasagaban valosult
volna meg, a bizonyitasi eljaras adatai nem igazoltdk. Egyik tanil sem tdmasztotta ald, hogy a
felperes maga sajat részre alkoholt vasarolt volna, vagy hogy a felperes alkoholt fogyasztott
volna, a kezében nem lattak italt, ittas befolyas nem volt rajta tapasztalhatd. A tantk jelentds
része hallomasbdl értesiilt a tandrok magatartasarél. Konkrétan arra, hogy a felperes alkoholt
fogyasztott volna, egyetlen tani sem tudott nyilatkozatot tenni. Az egyediili relevans
bizonyiték, hogy a felperes maga ismerte el a vizsgalat alkalmaval, hogy egy pohar sort
fogyasztott. A masodfoku birdsag a fenti koriilmények figyelembevételével ugy itélte meg,
hogy a felperes pihendidejében, az éjjeli orakban, a tanuldk altal nem latott médon tortént egy
pohar sor fogyasztasa nem valositja meg az alperes altal allitott pedagdgushoz méltatlan
magatartas tanusitasat.

[38] A masik felmondasi indokkal kapcsolatosan megéllapithatd, hogy a felperes
junius 7-én 23 orakor hagyta el a tabor helyszinét és hajnal 2-ig volt tavol, amikor
ismerdsével sétalt. A felperes a tdvolmaradasat eldzetesen egyeztette a tanar kollégajaval, aki
ahhoz hozzijarult. A felperes elérhetd helyen tartozkodott, nem tavolodott el a szallastol,
olyan kozelségben volt, hogy sziikség esetén barmikor vissza tudott érni. Ezt igazolja tanu3
tanavallomésa. A gyermekek feliigyelete teljes mértékben biztositott volt, az osztalyfénok a
gyerekeket ellendrizte, feliigyelte. Azért van két tanar megbizva a gyermekek feliigyeletével,
hogy ketten egyiittesen lassdk el a gyerekek 24 ordban torténd feliigyeletét, ezért a felperes
eljardsa nem sértette meg a magatartasi szabalyokat, a felperes a haladéktalan rendelkezésre
allast is biztositotta. A felperes pihendidejében az egy pohdr sor fogyasztasa, illetdleg a séta
egy ismerdsével a szallashoz kozeli helyszinen nem mindsiil olyan magatartasnak, amely a
pedagogus hivatds elveit sértette volna, vagy egyébként erkdlcstelennek mindsiilt volna,
illetve a gyerekek feliigyeletét veszélyeztette volna.

[39] Az alperes alaptalanul hivatkozott az egylittmikodési kotelezettség
megsértésére, ez ugyanis a felmondas indokdban nem szerepel. Ugyancsak irrelevans az
els6fok birosag altal megéllapitott sziiléi és tanuloi felhdborodéas, ha annak nincs valds
alapja. Onmagaban az, hogy a megallapithaté tényeken til a kdzségben milyen pletykak
terjedtek el, a perben jelentdéséggel nem bir. A névtelen levélhez képest nem volt
megallapithatd, hogy a felperes lerészegedett volna, illetleg, hogy ismeretlen férfiakat
szedett volna fel. Ehhez képest csak az volt megallapithatd, hogy a felperes pihendidejében,
az ¢jjeli ordkban a széllason egy pohar sort fogyasztott, melyre nem a gyerekek jelenlétében



Févarosi [télétabla 13
1.M£.31.320/2020/4-11.

kertilt sor, azt a gyerekek nem lattak, valamint, hogy az egyik ismerdsével sétalt a szallashoz
kozel. Igy sem a gyerekek feliigyelet nélkiil hagyasa, sem az olyan mértékii alkoholfogyasztas
nem volt bizonyitott, ami a méltatlan magatartast alatdmasztotta volna.

[40] Nem a sziilok ¢€s a sziil6i tantivallomdsokban hivatkozott bolti pletykék alapjan
kell megitélni azt, hogy a felperes méltatlan magatartast tanusitott-e, és magatartdsaval
bizalomvesztést okozott-e, hanem a valos tények, a jogszabalyok, utasitasok és egyéb
szakmai szabalyok, valamint az altalanos tarsadalmi kézmegitélés alapjan. Figyelemmel a
felperesnek az alperesnél, illetve az alperes jogelddjénél fennalld 25 éves kozalkalmazotti
jogviszonyara, és arra, hogy az alperes a legstulyosabb, szankcids jellegli jogviszony
megsziintetési moddal azonnali hatallyal, végkielégités és felmentési 1d6 biztositasa nélkiil
szlintette meg a tobb évtizede fennalld kozalkalmazotti jogviszonyt, az alperesnek kiilonos
gonddal és koriiltekintéssel kellett volna eljarnia a jogviszony megsziintetés feltételeinek
vizsgalata soran. Az alperes ezt a koriiltekintést nem tanusitotta. Az osztalykirandulasra az
alperes nem irt eld ligyeletet, készenlétet, nem allapitott meg magatartasi szabalyokat, a
hivatasahoz méltdo magatartasi szabalyokba a felperes viselkedése nem {itk6zott.

[41] Az alperes altal hivatkozott EBH2018.M.8. szamu jogeset tényallasa eltérd volt,
a hivatkozott esetben a pedagogus a kozosségi oldalon rasszista megnyilvanuldsokat tett. E
jogeset jelen ligyre nem iranyado.

[42] Az alperes altal kozolt rendkiviili felmentés a Kjt. 33/A.§ (1) bekezdés a)
pontjanak nem felelt meg, a felperes kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd 1ényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentds mértékben nem szegte
meg. A felperes a felmentésben kifogasolt cselekményeket a pihendidejében kovette el, de a
jogszabalyhely b) pontjaban foglalt feltételek sem valosultak meg: a felperes nem tanusitott
olyan magatartast, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette volna.

[43] A felperes egyébirant alaptalanul kifogasolta az irasbeli figyelmeztetés
jogellenességét a jogorvoslati zaradék hianya miatt. Az Mt. 22.§ (5) bekezdése eldirja, hogy a
munkaltatd az egyoldali jognyilatkozatit az e torvényben meghatdrozott esetben koteles
irasban indokolni és az igény érvényesitésének modjarol, és ha az eléviilési idonél rovidebb,
annak hataridejérdl a munkavallalot ki kell oktatni. A hataridérdl valo kioktatas elmulasztasa
esetén hat honap elteltével az igény nem érvényesithetd. Az Mt. 287. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a keresetlevelet a munkaltatoi jognyilatkozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell ~ eldterjeszteni a  munkavallaldé  kotelezettségszegése  miatt  alkalmazott
jogkdvetkezménnyel. A 2018. junius 21-i irasbeli figyelmeztetés valosaga igy jelen perben
mar nem volt vizsgalhato.

[44] A jogellenes rendkiviili felmentés folytan az alperes az Mt. 82.§ (3) és (4)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes altal kovetelt végkielégités és felmentési
idore jard tavolléti dij Osszegét. A felperes havi illetménye a jogviszony megsziintetését
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megeldzden az alabbi volt: 301.445 forint alapilletmény, 36.540 forint osztalyfondki potlék és
50.000 forint munkaltatdi dontésen alapuld — garantalt illetményen feliili — illetményrész,
melyet az alperes szakmai megvaldsitd feladatkor ellatasaért allapitott meg a felperes részére
2019. februar 1-t61 2020. december 31-ig terjedd idétartamba. Az els6foku eljarasban az
alperes vitatta az 50.000 forint illetményrész tavolléti dijba valo beszamitasanak jogszabalyi
lehetéségét arra tekintettel, hogy annak fedezetét palyazati pénzbdl biztositottdk. A
masodfokll birdsag szerint a keresetkiegészitést az Mt. 148. § (1) bekezdése, az Nkt. 65.§-a,
valamint a Kjt. 80.§ (2) bekezdése és a 77.§ (1) bekezdése szerint a tavolléti dij szdmitasa
soran figyelembe kellett venni.

[45] A felperes jogellenes utdlagos bizonyitasra vald hivatkozasa megalapozatlan
volt. A Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontja szerint a perfelvételt lezard végzés meghozatalat
kovetden a fél az elséfoku itélet meghozatalait megel6zé targyalas berekesztéséig akkor
terjeszthet eld tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi
bizonyitékot, ha az a keresete, ellenkérelme alapjaul hivatkozott tény bizonyitasara vagy
ellenbizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az utdbb keletkezett vagy arr6l 6nhibajan kiviil utébb
szerzett tudomast. A felperes az Onhiba hianyat abban latta, hogy az alperes a sziikséges
vizsgélatot nem folytatta le. A masodfoktl birdsdg szerint azonban sziikségtelen volt a
vizsgalat lefolytatasa akkor, amikor a felperes elismerte az egy pohar sor fogyasztasat, és azt
csak utdlag, a perben vitatta. Kiskort tani10 kdzvetlen ismeretérdl ¢és igy tantvallomasanak
sziikségességérol az alperes a meghallgatott tanuk vallomasabol értesiilt.

[46] A felperes egyéb eljarasjogi kifogasai is alaptalanok voltak, nem volt olyan
eljarasi szabalysértés ami megallapithato lett volna, illetve az ligy érdemi eldontésére kihatott
volna. A hallgatdsag név szerinti rdgzitésének a jegyzokonyvben nincs jogszabalyi alapja, az
érdemi targyaldsi szakban a birdésag a névtelen levél beszerzésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanynak helyt adott, e tekintetben a felperest semmilyen sérelem nem érte, valamint a
jogi képviseldvel eljard felperes a perfelvételi szakban az egyenld banasmodd sérelmére
vonatkoz6 jogallitast nem tett.

[47] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetnek helyt adott.

Z7.4ro rész

[48] A pervesztes alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
felperes koltségeinek megtéritésére. Az elsd-, és a masodfoku perkdltség Osszege a felperes
koltségfelszamitasan és a birdsagi eljardsban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003 (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.§-an, 4/A.§ (1) bekezdésén alapul.
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[49] Az eljarasi és a fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban Itv.) 39.§ (1) bekezdésén és 46. § (1) bekezdésén alapul. Az
alperes az Itv. 5.§ (1) bekezdése alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi
koltségfeljegyzési jog folytan le nem roétt eljarasi és fellebbezési illetéket a Pp. 95.§ (1)
bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

[50] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

[51] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 2.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird

biro



