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Az inditvany eléterjesztdje: a XI. rendl és a XII. rendii terhelt

Az inditvany iranya: a XI. rendt és a XII. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette ¢s mas blincselekmények miatt az I.
rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a XI. rendii és a XII. renda
terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Kecskeméti Torvényszék
19.B.442/2019/377. szamu és a Szegedi {tél6tabla Bf.II1.649/2021/15. szamu itéletét a XI.
rendi és a XII. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2021. junius 29. napjan meghozott 19.B.442/2019/377.
szamu itéletével

— a XI. rendi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat, (2) bekezdés b) pont], tarstettesként
elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés III. és 1V. fordulat,
(2) bekezdés a) pont], tarstettesként elkdvetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és részben
tettesként, részben tarstettesként elkdvetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében
[Btk. 184. § (1) bekezdés III. és IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 6 év fegyhdzban végrehajtandod szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

— A XII. rendi( terheltet biinosnek mondta ki részben tettesként, részben tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat,
(2) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk.
176. § (1) bekezdés III. és IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont], részben tettesként, részben
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tarstettesként elkdvetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettében [Btk. 184/A. § (1)
bekezdés a) pont II. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett uj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés III. és IV. fordulat, (2) bekezdés a)
pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 7 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 7
év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett
tovabba a vagyonelkobzéasrol, az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasarol, a
biinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birésag
a 2022. februdr 24. napjan jogerds Bf.I11.649/2021/15. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a XI. rendii és a XII. rendi terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a terhiikre
megallapitott blincselekmények megnevezése ¢és jogszabalyi alapja helyesen 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette [egy esetben Btk. 177. § (1)
bekezdés a) pont, 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont, egy esetben Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (2) bekezdés a) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett ) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintette [egy esetben Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2) bekezdés
a) pont, egy esetben Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont]. A
vagyonelkobzas 0Osszegét a XI. rendii terhelt vonatkozasdban 550.000 forint Osszegre
leszéllitotta, mig a XII. rendli terhelt vonatkozasaban 1.551.000 forint Gsszegre felemelte.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a XI. rendli és a XII. rendii terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] A jogerés ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett I11., IT1I/1., II1/2., 1II/3. és I11/4. tényallasi pontja a kdvetkezo:

I1I.

A néhai X. rendi terhelt, ¢lettarsa, a XI. rendii terhelt, valamint lanyuk, a XII. rendii terhelt
2013. évben — kozelebbrél meg nem hatirozhaté idépontban — elhataroztdk, hogy anyagi
haszonszerzés érdekében illegélis drogokat (kabitoszert és Uj pszichoaktiv anyagot) fognak
értékesiteni a lakokornyezetiikben, varosl-ben. Az illegalis drog foként varos2-bdl torténd
beszerzésérol a XII. rendi terhelt gondoskodott, mely beszerzési forrasok az eljaras soran
nem valtak ismertté. A beszerzett Kristaly, valamint Speed néven azonosithatd drogot
tobbnyire a né¢hai X. rendli, a XI. rendli és a XII. rendii terheltek altal k6zosen hasznalt
lakohelyiikon, a cim1 szam alatt, a Speed néven azonosithatd drogot ezen lakas konyhajanak
hiitdjében taroltdk. A néhai X. rendi, a XI. rendli és a XII. rendli terheltek a vevoket
elsésorban fenti lakohelylikon fogadtak. Egyes esetekben az tizlet lebonyolitdsara nem a ciml
szam alatti lakésban kertilt sor, ugyanis pénteki napokon a kozeli bart tizemelteté néhai X.
rendl terhelt a barban is értékesitett, mig a XII. rendi terhelt, mivel az altala hasznalt Audi
A3 személygépkocsiban is tarolt drogot, a kocsibol adta ki az arut. A XII. rendi terhelt a
véaros3-ban kialakult vevékorének szintén gépkocsijaval személyesen szallitotta az anyagot. A
terheltek a lakasukra érkezd vevoket akként szolgaltdk ki, hogy az ott tarolt nagyobb
mennyiségli drogbol a kért adagot kimérve, azt pakkokba csomagoltdk. A lakasra érkezd
vevOket éppen az aktudlisan otthon tartézkodo terhelt fogadta, a XI. rendii terhelt non-stop a
vevok rendelkezésére allt. A terheltek a vevoktdl a kéabitoszerért, valamint 0j pszichoaktiv
anyageért cserébe a készpénzen tal elfogadtak Erzsébet-utalvanyt, miiszaki cikkeket, ¢kszert,
kozmetikumot, édességet is. A néhai X. rendii, a XI. rendli és a XII. rendi terhelt egymas
tevékenyseégérdl tudva, egymassal egyeztetve és a feladataikat a fentiek szerint megosztva
anyagi haszonszerzés érdekében vettek részt varosl teriiletén, valamint varos2-ben a drogok
(kabitoszer €és 1j pszichoaktiv anyag) terjesztésében, megélhetésiiket nagyobbrészt a
drogterjesztésbdl szarmazd rendszeres bevétel biztositotta. A csaladnak alland6 ,,vevokore”
alakult ki, tevékenységiik varosl-ben és vidéki varosokban is a drogfogyasztok korében
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altaldnosan ismertté valt. A terheltek lakohelyén, a ciml szam alatti ingatlanban 2014.
december 17. napjan sorra keriil6 hazkutatas soran az alabbi drogok kertiltek lefoglalasra:

1. alufdlia csomagban 0,10 gramm tomeg(, drapp szind, kristalyos por,
2. 4 darab aluf6lia csomagban 3,18 gramm 0ssztomegii, z0ld szinli n6vényi anyag,
3. simitdzaras miianyag tasakban 21,07 gramm tomegti, z6ld szini névényi anyag,

4. simitdzaras milanyag tasakban 38 darab alufdlia csomagban, 4,50 gramm tomegti, fehér
szinli kristalyos por,

5. simitdézaras milanyag tasakban, 35,07 gramm tomegu, fehér szinii kristalyos por.

Az 1., 4. és 5. sorszamu porok pentendront, a 2. és 3. jelli ndvényi anyagok MDMB-CHMICA
elnevezésii vegyiileteket tartalmaztak. A lefoglalt 5. sorszamu por mintegy 29 gramm
pentedron-bazist tartalmazott, amely meghaladja az 10j pszichoaktiv anyagra vonatkozo
csekély mennyiség felsd hatarat, annak 2,9-szerese. A XII. rendi terhelt tulajdonat képezd
Audi A3 tipust személygépkocsi 2015. marcius 12. napjan foganatositott szemléje soran a
vezetd tilés mogotti halos tartobol eldkeriilt fehér szinli porral szennyezett mianyag tasakban
1év6 anyagmaradvany amfetamint tartalmazott. Az anyagmaradvanybdl kimutatott kabitoszer
mennyisége nem ¢éri el a csekély mennyiség felsd hatarat. A XII. rendii terhelt maga is
kabitoszer-fogyasztd, mivel a téle 2014. december 17. napjan vett vizeletmintabol amfetamint
mutattak ki. A kimutatott amfetamin minden fajta megjelenési formajaban kabitdészernek
mindsiil, leggyakrabban Speed néven keriil illegalis forgalomba. A néhai X. rendii, a XI.
rendi és a XII. rendl terheltek 2014. elsé felét6l kezd6doen, 2014. december 17-1 elézetes
letartoztatasukig a csekély mennyiség felsd hatarat dsszességében meghaladd mennyiségi,
Kristaly néven azonosithatd 0j pszichoaktiv anyagot, valamint a csekély mennyiség felsd
hatarat Osszességében el nem ér6 mennyiségli, Speed néven azonosithaté kabitdszert
értékesitett felndttkoru, illetdleg a csekély mennyiség felsé hatarat 6sszességében meghalado
mennyiségli, Kristdly néven azonosithatdé 0j pszichoaktiv anyagot, valamint a csekély
mennyiség felsd hatarat 6sszességében el nem ér6 mennyiségii, Speed néven azonosithatd
kabitoszert értékesitett 18. életévét be nem toltott alabbi személyek részére.

/1.

A néhai X. rendd, a XI. rendii és a XII. rendii terhelt 2014. szeptember és 2014. november 22.
napja kozotti idészakban az otthonukban — kiilonféle illegalis drogért — napi szinten
megjelend, 18. életévet be nem toltdtt fiatalkoru 12. szdmu tana részére alufolidba csomagolt,
alkalmanként 0,5 gramm mennyiségt, 3.000 Ft/gramm &ron, Speed néven azonosithato
kabitoszert értékesitettek. A fiatalkoru 12. szamu tanu részére Osszességében atadott
kabitoszer mennyisége nem volt megallapithatd, ugyanakkor annak mennyisége
Osszességében nem érte el a csekély mennyiség felsé hatarat. A XI. rendii és a XII. rendii
terhelt 2014. szeptember 30. és 2014. november 22. napja kozotti idészakban a fiatalkort 12.
szamu tanutol legalabb 81.000 forintot vettek at Speed értékesitése soran. Tanul9 2014
marciusatol jo barati kapcsolatot apolt a XII. rendii terhelttel. A 18. ¢életévét csupan 2014.
junius 25. napjan betolté 19. szamu tant 2014 marciusatol napi rendszeres vasarloja volt a
XII. rendt terheltnek, aki 2014. junius 25. napjaig, majd 18. életévének betdltését kovetden is,
2014 decemberéig a XII. rendii terhelttdl pontosan meg nem hatirozhaté alkalommal és
pontosan meg nem hatarozhat6 mennyiségli, Speed néven azonosithatdo kabitoszert vasarolt
maga, illetve élettarsa, a 18. szdmu tan szamara. A 19. szdmu tant részére atadott kabitdszer
pontos mennyisége nem volt megallapithatd, ugyanakkor annak mennyisége Osszességében
nem érte el a csekély mennyiség felsd hatérat.

111/2.
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A néhai X. rendli, a XI. rendli és a XII. renddi terhelt 2014 &szén, kozelebbrél meg nem
hatarozhaté idopontban kb. 20 alkalommal, alkalmanként 0,5 gramm mennyiségben, 2.000
Ft/0,5 gramm aron Speed néven azonosithato kabitdszert értékesitett a 6. szamu tanu részére.
A 6. szamu tanu részére atadott mintegy 10 gramm kabitdszernek mindsiil6 anyag ellenértéke
40.000 forint volt. A néhai X. rendii, a XI. rendli és a XII. rendd terheltet 2014 aprilisatol
2014 augusztusaig napi szinten felkereste a 18. szamu tant, akiktdl pontosan meg nem
hatdrozhat6é alkalommal és pontosan meg nem hatarozhatd mennyiségli Speed néven
azonosithatd kabitdszert vasarolt. A 18. szdmu tani részére atadott kabitdszer pontos
mennyisége nem volt megéllapithatd, ugyanakkor annak mennyisége dsszességében nem érte
el a csekély mennyiség felsd hatarat.

1/3.

A néhai X. rendi, a XI. rendii és a XII. rendl terheltek 2014. szeptember és 2014. november
22. napja kozotti iddszakban otthonukban napi szinten megjelend, 18. életévét be nem toltott
fiatalkora 12. szamu tanu részére alufolidba csomagolt — alkalmanként 0,5 gramm
mennyiségli, 6.000 Ft/gramm 4aron — Kristaly néven azonosithaté 0j pszichoaktiv anyagot
értékesitettek. A fiatalkorti 12. szdmu tanu részére Osszességében atadott Uj pszichoaktiv
anyag mennyisége nem volt megallapithatd. A XI. rendli és a XII. rendii terhelt 2014.
szeptember 30. €s 2014. november 22. napja kozotti idészakban 54 alkalommal értékesitettek
a fiatalkortl 12. szamu tanu részére Kristalyt, mindosszesen legkevesebb 162.000 forintért. A
19. szamu tant 2014 marciusatol jo kapcsolatot apolt a XII. rendl terhelttel. A 18. életévét
csupan 2014. junius 25. napjan betoltd 19. szamu tant részére 2014 marciusatol 2014. janius
25. napjaig Osszesen 3-4 alkalommal, alkalmanként 0,5 gramm mennyiségben, 1.000 Ft/0,5
gramm aron Kristaly néven azonosithatd 0j pszichoaktiv anyagot értékesitett a XII. rendl
terhelt. A 19. szamu tanl részére atadott minimum 1,5 gramm Uj pszichoaktiv anyagnak
mindsiilé anyag ellenértéke minimum 3.000 forint volt.

111/4.

A 19. szamu tanu 2014. janius 25. napjatdl, azaz 18. életévének betdltését kovetden 2014.
december 10. napjaig fentiekkel azonos mdédon napi szinten vaséarolt a XII. rendl terhelttol
Kristdly néven azonosithatdé 0j pszichoaktiv anyagot. A 19. szamu tant részére atadott
minimum 80 gramm Uj pszichoaktiv anyagnak mindsiil anyag ellenértéke minimum 160.000
forint volt. A néhai X. rendi, a XI. rendi és a XII. rendi terhelt 2014 marciusatol 2014
augusztusdig kb. 100 alkalommal, alkalmanként 1.000 Ft/pakk daron, Kristdly néven
azonosithatd 1) pszichoaktiv anyagot értékesitettek a 18. szdmu tant részére. A 18. szamu
tani részére atadott minimum 50 gramm 1) pszichoaktiv anyagnak mindsiild anyag
ellenértéke 100.000 forint volt. A néhai X. rendl, a XI. rendl és a XII. rendu terhelt 2014.
februar honaptol 2014. november kdzepéig Kristaly néven azonosithaté 0j pszichoaktiv
anyagot értékesitettek az alabbiak szerint a 3. szamu tanu részére:

1.) A XII. rendli terhelt a fenti idészakban tobb alkalommal, alkalmanként 0,2 gramm
mennyiségii 1.000 Ft/0,2 gramm aron értékesitett, mely 16 gramm uj pszichoaktiv anyagnak
mindsiilé anyag ellenértéke 80.000 forint volt.

2.) A néhai X. rendli és a XI. rendii terhelt a fenti idészakban 500 alkalommal 0,2 gramm
mennyiségii 1.000 Ft/0,2gramm aron értékesitették, mely 100 gramm 1j pszichoaktiv
anyagnak mindsiilé anyag ellenértéke 500.000 forint volt.

A XII. rendi terhelt 2013 tavaszatol 2014 novemberéig kb. 50 alkalommal, alkalmanként 0,2
gramm mennyiségli, 1.000 Ft/0,2 gramm &ron, Kristaly néven azonosithat6 0 pszichoaktiv
anyagot értékesitett a 4. szamu tanl részére. A 4. szamu tanu részére atadott kb. 25 gramm
mennyiségll Uj pszichoaktiv anyagnak mindsiilé anyag ellenértéke 50.000 forint volt. A néhai
X. rendi, a XI. rendi és a XII. rendi terhelt 2014. jinius honaptol 2014 decemberéig kb. 100
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alkalommal, alkalmanként 0,5 gramm mennyiségii, 5.000 Ft/gramm &ron Kristdly néven
azonosithatd 0j pszichoaktiv anyagot értékesitettek a 6. szamu tanu részére. A 6. szdmu tanu
részére atadott kb. 50 gramm 1j pszichoaktiv anyagnak mindsiilé anyag ellenértéke 500.000
forint volt. A néhai X. rendl és a XII. rend terhelt 2014. junius honaptol 2014 decemberéig
kb. 20 gramm mennyiségli Kristaly néven azonosithat6 0j pszichoaktiv anyagot értékesitettek
a 8. szamu tanu részére. A 8. szamu tanu részére atadott 20 gramm uj pszichoaktiv anyagnak
mindsiilé anyag ellenértéke 100.000 forint volt. A néhai X. rendii és a XII. rendi terhelt 2013
nyaratdol 2014 novemberéig terjedd id6szakban heti két alkalommal, Osszesen kb. 120
alkalommal, alkalmanként 1 gramm mennyiségli, 1.000 Ft/gramm &ron Kristdly néven
azonosithatd 0j pszichoaktiv anyagot értékesitettek a 15. szamu tanl részére. A 15. szamu
tani részére atadott 120 gramm Uj pszichoaktiv anyagnak mindsiild anyag ellenértéke
120.000 forint. volt. A XII. rendd terhelt 2014 tavasz és 2014. november kozotti idészakban
kb. 200.000 forint értékben értékesitett Kristaly néven azonosithatd 0j pszichoaktiv anyagot a
17. szam1 tanu részére. A XI. rendl terhelt 2014. november 30. napjan 1,3 gramm Kristaly
néven azonosithatd 0j pszichoaktiv anyagot 6.000 forintért értékesitett a 20. szdmu tan
részére. A 20. szdmu tanitdl a nyomozo hatdsag altal — a fentiek szerinti értékesités napjan,
azaz — 2014. november 30. napjan lefoglalt 0,91 gramm nettd tdmegii, kristalyos fehér szinii
por Pentedron elnevezésli vegyiileteket tartalmazott. A 20. szdmu tanutdl lefoglalt 1)
pszichoaktiv anyag mennyisége — a lefoglalt anyag tomegébdl adéddan — nem érte el a
csekély mennyiség felso hatarat.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a XI. rendii és a XII.
rendll terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjat megjelolve, elsddlegesen a tamadott hatirozat hatidlyon kiviil helyezése, és az
els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasa, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

[5] A lényegében sz6 szerint megegyezd két feliilvizsgélati inditvanyban kifejtettek
szerint a XI. rendi és a XII. rendi terhelt cselekményének helyes mindsitése a Btk. 184. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiilé ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette. E
helyes mindsités esetén a biintetési tételkeret joval enyhébb lett volna, 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés.

[6] Kifejtettek, hogy a kabitdszer-kereskedelem biintette vonatkozasaban a megallapitott
tényallas hianyos, az alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaréan az, hogy a XI. rendii és a
XII. rendli terhelt részt vett volna a kereskedési magatartassal elkovetett kabitdszer-
kereskedelemben.

[7] A terhiikre a toliikk lefoglalt kabitoszerek tartdsat lehetett volna megéllapitani, ami
kabitoszer birtoklasa bilintettének felel meg. A hdzkutatas soran nem taldltak kabitdszert,
valamint fontos tény, hogy kabitdszer-fogyasztonak mindsiilnek.

[8] Kifogasoltak, hogy a birdsag kozvetett bizonyitékokra alapitotta a tényallast, valamint
azt, hogy a kereskedelmi halozat, a vasarlok beazonositdsa nem tortént meg, és a tanuktol
nem vettek vér- és vizeletmintat.

[9] Az itélet indokoldsat nem tartottdk megfelelének, tovabba nem dallapithatdé meg a
tarstettesség €és az sem, hogy tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel kapcsolatos
lett volna az elkovetés.
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[10] A Legfobb Ugyészség Bf.1251/2024/2. és Bf.1254/2024/2. szam 4tiratdban mind a

XI. rendli, mind a XII. rendt terhelt feliilvizsgélati inditvanyat részben torvényben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta.

[11] Kifejtette, hogy torvényben kizartak a feliilvizsgalati inditvanyoknak a kereskedelmi
magatartds ¢és a tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel kapcsolatos elkovetés
bizonyitottsagat, valamint a tanuvallomasok értékelését tamado, igy a bizonyitékértékeld,
mérlegeld tevékenységre vonatkozé kifogasai.

[12] A tényallas rogziti, hogy a néhai X. rendii, a XI. rendii és a XII. rendi terhelt egymas
tevékenységérol tudva, egymassal egyeztetve ¢s a feladataikat megosztva, anyagi
haszonszerzés ¢érdekében vettek részt az illegalis drogok terjesztésében. Helytallo a
blinszovetségben torténd elkovetés megallapitésa is.

[13]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kiria a Kecskemeti Toérvényszek 19.B.442/2019/377.
szamu és a Szegedi [télotabla Bf.II1.649/2021/15. szamu itéletét a XI. renddl és a XII. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[14] Az lgyészi atiratban foglaltakra tett észrevételeikben a XI. rendll és a XII. rendll
terhelt 1ényegében megismételte az inditvanyaiban foglaltakat.

I1I.

[15] A XI. rendi és a XII. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[17] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[19] A Kauria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével — csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birésag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

[21] A 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti 0j
feliilvizsgalati ok, ha a birosag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint iranyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel ardnytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

[22] A terheltek a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan nytjtottdk be a
feliilvizsgalati inditvanyaikat, azonban az inditvanyok tartalmilag a biincselekmény jogi
mindsitését vitatjak, és arra alapitjak a kérelmiikrt, hogy a helyes mindsités eltérd biintetési
tételkeretet vonna maga utan.
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[23] Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés c) pont szerinti feliilvizsgélati oknak feleltethetd
meg. Ezen uj feliilvizsgalati ok alapjan a feliilvizsgalat abban az esetben is lehetséges, ha a
biincselekmény korabbi, utobb térvénysértdnek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan
torvényes mindsitést kell megallapitani, amelyek kovetkeztében a biintetés kiszabasara eltérd
— a kiilonos részben meghatarozott — térvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel
az 1j feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy e
torvényes mindsités alapjan megallapitandd tételkerethez képest a kordbban kiszabott
blintetés mar aranytalan.

[24] A XI. rendi és a XII. rendii terhelt altal hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpont szerinti esetben a tovabbiakban feliilvizsgéalatra csak akkor keriilhet sor, ha a
torvénysértd biintetés objektive torvénysértd, tehat a bilincselekmény tételkereteire
figyelemmel torvényesen kiszabhatd biintetésen kiviili, attdl torvénysértd modon lefelé vagy
felfelé eltérd biintetés kiszabasat eredményezték.

[25] Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor a XI. rendt és a XII. renda terhelt
cselekményét 2 rendbeli tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének [egy
esetben Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont, 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont, egy esetben Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli tarstettesként elkovetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettének [egy esetben Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont
2. fordulat, (2) bekezdés a) pont, egy esetben Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a) pont] mindsitette.

[26] A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kéabitdszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
(2) bekezdés a) pontja szerint a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt blinszovetségben kdvetik el.

[27] A Btk. 177. § (1) bekezdés a) pontja szerint az a tizennyolcadik életévét betoltott
személy, aki a tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek kébitoszert kindl, atad,
blintett miatt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés b)
pontja szerint a biintetés 6t évtdl huisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha
a biincselekményt blinszovetségben kovetik el.

[28] A Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az a tizennyolcadik életévét betoltott
személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek j pszichoaktiv anyagot kinal,
atad, blntett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2)
bekezdés a) pontja szerint a biintetés Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt biinszévetségben kovetik el.

[29] Az irdnyadé tényallas — a feliilvizsgalattal érintett részében — egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:

— A néhai X. rendt terhelt, ¢lettarsa, a XI. rendi terhelt, valamint lanyuk, a XII. rendi terhelt
2013. évben elhataroztdk, hogy anyagi haszonszerzés érdekében illegdlis drogokat
(kabitoszert és 1y pszichoaktiv anyagot) fognak értékesiteni a lakokornyezetiikben, varosl-
ben.

— Az illegélis drog foként varos2-bol torténd beszerzésérdl a XII. rendi terhelt gondoskodott.

A beszerzett Kristaly, valamint Speed néven azonosithat6 illegalis drogot tobbnyire a néhai X.
rendd, a XI. rendii és a XII. rendii terheltek altal k6zosen hasznalt lakohelyiikon, a cim1 szam
alatt taroltak.

— A néhai X. rendi, a XI. rendi és a XII. rendi terheltek a vevoket elsOsorban fenti
lakohelyiikon fogadtak, valamint a XII. renddi terhelt, mivel az altala hasznalt Audi A3
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személygépkocsiban is tarolt illegalis drogot, a kocsibol adta ki az arut. A XII. rendii terhelt a
varos3-ban kialakult vevokorének szintén gépkocsijaval személyesen szallitotta az anyagot.

— A terheltek a lakédsukra érkezd vevoket akként szolgaltak ki, hogy az ott tarolt nagyobb
mennyiségli illegélis drogbol a kért adagot kimérve, azt pakkokba csomagoltdk. A lakésra
érkezd vevoket éppen az aktudlisan otthon tartézkodo terhelt fogadta, a XI. rendi terhelt non-
stop a vevok rendelkezésére allt.

— A terheltek a vevoktél a kabitoszerért, valamint 0 pszichoaktiv anyagért cserébe a
készpénzen tul elfogadtak Erzsébet-utalvanyt, miszaki cikkeket, ékszert, kozmetikumot,
¢dességet is.

— A néhai X. rendl, a XI. rendl és a XII. rendi terhelt egymas tevékenységérol tudva,
egymassal egyeztetve és a feladataikat a fentiek szerint megosztva anyagi haszonszerzés
érdekében vett részt az illegalis drogok (kabitészer és Uj pszichoaktiv anyag) terjesztésében,
megélhetésiiket nagyobbrészt a drogterjesztésbdl szarmazd rendszeres bevétel biztositotta.

— A néhai X. rendd, a XI. rendl és a XII. rendi terheltek 2014. els6 felétol kezdodden, 2014.
december 17-1 elézetes letartoztatdsukiga csekély mennyiség felsdé hatarat Gsszességében
meghaladé mennyiségii, Kristdly néven azonosithatd 0j pszichoaktiv anyagot, valamint a
csekély mennyiség felsd hatarat Osszességében el nem érd mennyiségli, Speed néven
azonosithatd kabitoszert értékesitett felndttkoru, illetdleg a csekély mennyiség felsd hatarat
Osszességében meghaladd mennyiségii, Kristaly néven azonosithato 0 pszichoaktiv anyagot,
valamint a csekély mennyiség felsd hatarat 6sszességében el nem érd mennyiségli, Speed
néven azonosithatd kabitoszert értékesitett 18. életévét be nem toltott személyek részére.

— A fiatalkoru 12. szamu tanu részére Osszességében atadott kabitészer mennyisége nem volt
megallapithat6, ugyanakkor annak mennyisége Osszességében nem érte el a csekély
mennyiség felsé hatarat.

— A 18. életévét csupan 2014. junius 25. napjan betoltd 19. szamu tant 2014 marciusatol napi
rendszeres vasarlgja volt a XII. rendl terheltnek, aki 2014. junius 25. napjaig, majd 18.
életévének betoltését kovetden is 2014 decemberéig a XII. rendii terheltt] pontosan meg nem
hatarozhaté alkalommal ¢és pontosan meg nem hatarozhaté mennyiségli Speed néven
azonosithatd kabitoszert vasarolt. A részére atadott kabitdszer pontos mennyisége nem volt
megallapithat6, ugyanakkor annak mennyisége Osszességében nem érte el a csekély
mennyiség felsd hatarat.

[30] A kereskedés fogalma szempontjabol tovabbra is iranyadd az 1/2007. Biintetd
Jogegységi Hatarozat. E szerint a kereskedés mint elkovetési magatartds adasvételek altal
valosul meg, mely haszonszerzésre irdnyul. Magéban foglal minden olyan tevékenységet,
amely eldsegiti, hogy a kabitoszer, vagy az 1) pszichoaktiv anyag eljusson a viszonteladbhoz
vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek, illetve az 0j pszichoaktiv anyagnak
kereskedés céljabol torténd megszerzése is. A kabitoszernek és az 0j pszichoaktiv anyagnak
kereskedés céljara tortént megszerzése dnmagadban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha
tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza.

[31] A kereskedés egyet jelent a piac mikodtetésével, haszonszerzésre vald torekvést
magaban foglalé folyamatos tevékenység. Magaban foglalhatja az eladdk, vagy a vevok
felkutatasat, ennek soran a kozvetitok igénybevételét, az eldzetes megbeszéléseket, az aru
készletezését, megtekintését, megvizsgalasat, a megallapodas megkotését, az aru tarolasat, az
atadas helyének elozetes felderitését stb.

[32] Jelen iigyben az irdnyado tényallasbol egyértelmiien megéllapithato, hogy a XI. rendii
¢s a XII. rendl terheltnél az elkdvetési magatartasuk célzata nem az Un. sajat hasznalatra
torténd tartds, hanem a mas céljara torténd értékesités volt. A koriilményekbdl masra nem
lehet kovetkeztetni.
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[33] A jogerds tényallas szerint a XI. rendil és a XII. rendii terhelt tobb személynek pénzért
rendszeresen adott el kabitoszert és Uj pszichoaktiv anyagot a tényallasban rogzitett
Osszegekért. Ebbdl nyilvanvaldan kovetkezik a XI. rendil és a XII. rendii terhelt kereskedoi
magatartasa €s haszonszerzési célzata.

[34] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az ugynevezett
alanyi okozatossag, azaz a tudattartalom, biindsség (szdndékos, gondatlan) és emellett a célzat
az jogkovetkeztetés, €s mint ilyen, feliilvizsgalatban kifogés targyat képezheti.

[35] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkovetési magatartds mdogott a blndsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Feliilvizsgalatban
azonban a megallapitott tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgalni, mivel a
feliilvizsgalat nem 0j tény megallapitasat célozza (mint a perqjitds), hanem az anyagi vagy
eljarasi jog esetleges hibas alkalmazéasanak kijavitasat.

[36] Jelen iigyben a XI. rendii és a XII. rendii terhelt altal kifejtett magatartas gyakorisaga,
valamint a toliikk lefoglalt kabitdszer, illetve 01 pszichoaktiv anyag mennyisége egyiittesen
azok, melyek a felrétt biincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét meghatarozzak.

[37] E tényekbdl kitlinden egyértelmiien megéllapithato, hogy a XI. rendi és a XII. rendii
terhelt szandéka ¢€s tényleges cselekvdsége a kabitoszerrel és az 0j pszichoaktiv anyaggal vald
kereskedésre iranyult.

[38] A tényallas IIL., III/1., I1I/3., I11/4. pontja egyértelmiien rogziti azt is, hogy a 12. szdmu
tant és a 19. szdm1 tanu még nem toltdtte be a 18. ¢letévét.

[39] A XI. rendii és a XII. rendii terhelt az inditvanyaban sérelmezte a biinszdvetségben
torténo elkovetés megallapitasat is. A Kuria e korben a kdvetkezokre mutat ra.

[40] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében bilinszovetség akkor 1étesiil, ha két
vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy bilincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.

[41] E fogalmi meghatarozasbdl eredden a bilinszdvetség a tarsas elkdvetés korében a
tarstettességhez képest nagyobb, mig a biinszervezetnél kisebb mértékli tarsadalomra
veszélyességet hordoz magaban.

[42] A blinszovetség tobb bilincselekmény szervezett elkovetésére irdnyul. A
blincselekmények szervezett elkovetése magaban foglalja az azok megvalositasara irdnyuld
eldzetes megallapodast. A megallapodas — akar szobeli, akar hallgatélagos — mindig eldzetes.
Mindig tobb blincselekmény elkovetésére iranyul, és az elkdvetd tudata mindig atfogja, hogy
magatartasa a szervezett blinelkovetésben valo részvétel (IV. szamt BED), amelynek tartalmi
eleme a biindzésre iranyuld kovetkezetesség, tervszerliség €s akarategyezoség.

[43] Ebbdl kovetkezéen a megallapodas 1étrejohet szobeli vagy hallgatolagos
megallapodassal, illetve rautalé magatartassal is.

[44] Megallapodas a hallgatolagos, a félreérthetetleniil a biingzésre iranyul6 akarategység
is. Ilyen megallapodasra altaldban az olyan cselekményekbdl lehet kovetkeztetni, ahol az
elkovetok ismétlddden, az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték, vagy hasznaltak fel a
blincselekmények megvalositasahoz (IV. szamu BED).

[45] A megallapodas eldzetességének megallapitdsit nem befolyasolja, hogy az a
cselekmény elkdvetését megel6zden sokkal kordbban vagy a véghezvitel megkezdése elott
viszonylag rovidebb iddvel tortént. Lényeges azonban, hogy ez a megallapodds mar eleve a
blindzésre, vagyis tobb blincselekmény elkovetésére iranyuljon.

[46] Az elozetes megallapodas targya ,,biincselekmények™ elkovetése, amelybdl legalabb
egy biincselekmény elkovetését megkisérlik. A blinszovetség fogalmi meghatarozasa alapjan
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a ,,blincselekmények” azonos és eltérd biincselekmények is lehetnek. E tobb biincselekmény
anyagi halmazatban is allhat, de megvalosulhat a folytatolagossag egységében vagy mas
torvényi egységben allo blincselekmények részcselekményeként is.

[47] Az irdnyadd tényallas alapjan a birdsag helyesen rogzitette, miszerint a néhai X.
rendli, a XI. rendli és a XII. rendli terhelt mintegy 1 éven keresztiil egymassal intenziv
egylttmitkddésben, egymas tevékenységét ismerve, a feladatokat egymas kozott koordinalva
valositotta meg a blincselekményeket, a szervezettség kiterjedt a terjesztett drog beszerzésére,
a vevOkkel valo kapcsolattartdsra, a megrendelések fogadasara és teljesitésére, a befolyt
ellenérték egyiitt felélésére, ezért esetiikben a blinszovetség minden kétséget kizardan
megallapithatd {Kecskeméti Torvényszek 19.B.442/2019/377. szamu itélet [365] bekezdés}.

[48] A jogerds tényallas szerint ugyanis a néhai X. rendl, a XI. rendi és a XII. rendii
terhelt 2013. évben elhataroztak, hogy anyagi haszonszerzés érdekében illegalis drogokat
fognak értékesiteni a lakokornyezetiikkben varosl-ben. A lakédsukra érkezé vevoket akként
szolgaltak ki, hogy az ott tarolt nagyobb mennyiségii illegalis drogbdl a kért adagot kimérve,
azt pakkokba csomagoltdk. A lakésra érkezé vevoket éppen az aktudlisan otthon tartozkodd
terhelt fogadta. A néhai X. rend, a XI. rendl és a XII. rendi terhelt egymas tevékenységérol
tudva, egymassal egyeztetve és a feladataikat megosztva anyagi haszonszerzés érdekében
vettek részt varosl teriiletén, valamint varos3-ban az illegalis drogok (kabitdszer és uj
pszichoaktiv anyag) terjesztésében, megélhetésiiket nagyobbrészt a drogterjesztésbol
szarmazd rendszeres bevétel biztositotta. A csaladnak allando ,,vevokore” alakult ki,
tevékenységiik varosl-ben és vidéki varosokban is a drogfogyasztok korében altalanosan
ismertté valt.

[49] Az irdnyado tényallas alapjan tehat a néhai X. renddi, a XI. rendi és a XII. rendii
terhelt kozott egy olyan miikddd, a jogtalansag talajan allo kapcsolat allt fenn, melyben
kialakult a kéabitoszerrel és az 1 pszichoaktiv anyaggal valo rendszeres kereskedés. Ez pedig
szervezetten, 0sszehangoltan mikddott.

[50] A Kuria az iranyadd tényallas tiikkrében ramutat, hogy a blinszdvetség
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a megéllapodas részesei a végrehajtas minden
részletét egyforman ismerjék, a végrehajtasban egyforman vegyenek részt, elegendd, ha a
blincselekmények szervezett elkovetésének lényegi elemeiben megallapodnak, a
szervezettség megallapithatd és egy biuincselekmény elkovetését megkisérlik. E feltételek
pedig a tényallas szerint kétségkiviil teljestiltek.

[51] Az irdnyad6 tényallas szerint a XI. rendli és a XII. rendl terhelt a bilinszovetség
valamennyi torvényi ismérvével teljes mértékben tisztaban volt, a blinszovetség kiilso targyi
jellegl ismérvei szamukra egyértelmiien felismerhetdek voltak.

[52] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a XI. rendi és a XII. rendi terhelt
biintetdjogi feleldsségét 2 rendbeli tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [egy esetben Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont,
egy esetben Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [egy esetben Btk.
184/A. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont, egy esetben Btk. 184. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekményeik
mindsitése is.

[53] A halmazati szabalyokra is figyelemmel ezen biincselekmények miatt kiszabhato
biintetés tételkerete 5 évtdl 25 évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, igy a XI.
rendi terhelttel szemben kiszabott 6 év szabadsagvesztés és a XII. rendii terhelttel szemben
kiszabott 7 év szabadsagvesztés nem torvényseérto.
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[54] Miutan a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, Gnmagéaban
a kiszabott biintetés mértékét a Ktiria nem vizsgalhatta.

[55] Az inditvany kifogasolta, hogy a birosdg nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének.

[56] A Kuria e korben ramutat, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése
kozjogi €s perjogi szabalyokbol fakadd kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem
torvényileg szabalyozott. A birdi dontés indokoldsanak megléte torvényileg szabalyozott. A
bir6i dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje
lehet mérlegelés targya; ez utdbbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozd [Be.
609. § (2) bekezdés d) pont].

[57] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birosadg a hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaba,
vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[58] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjan nem feliilvizsgalati ok,
az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott, a Be. 607. § (1)
bekezdés b) pontjaban, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések
kozott.

[59] A relativ eljarasi szabalysértések pedig nem tartoznak a feliilvizsgalat alapjaul
szolgalo eljarasi szabalysértések korébe, ezért az inditvany e részében torvényben kizart.

[60] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[61] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[62] Ezzel szemben a XI. rendli és a XII. rendl terhelt az inditvanyaban a tényallas
megalapozottsagat vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt sérelmezte, hogy
a birdsag kozvetett bizonyitékokra alapitotta a tényallast, valamint a bizonyitasi eljaras
hidnyossagara hivatkozott.

[63] Erre azonban a feliilvizsgalati eljardsban nincs torvényi lehetdség, az inditvanyok e
résziikben is torvényben kizartak.

[64] Ekként a Kuaria — miutdn nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjdn tanacsiilésen eljarva a Kecskeméti Torvényszék 19.B.442/2019/377.
szamu, illetdleg a Szegedi {tél6tabla Bf.II1.649/2021/15. szamu itéletét a XI. rendii és a XII.
rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[65] A dontés elvi tartalma:

A kereskedés egyet jelent a piac miikddtetésével, haszonszerzésre vald torekvést magaban
foglal6é folyamatos tevékenység. Magaban foglalhatja az eladok, vagy a vevok felkutatasat,
ennek soran a kozvetiték igénybevételét, az elézetes megbeszéléseket, az aru készletezését,
megtekintését, megvizsgalasat, a megallapodds megkotését, az aru tarolasat, az atadas
helyének eldzetes felderitését stb.

A blinszovetség megallapitasahoz nem sziikséges, hogy a megéllapodas részesei a végrehajtas
minden részletét egyforman ismerjék, a végrehajtasban egyforman vegyenek részt, elegendo,
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ha a bilincselekmények szervezett elkdvetésének lényegi elemeiben megéllapodnak, a
szervezettség megallapithatd és egy blincselekmény elkovetését megkisérlik.

IV.

[66] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[67] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. szeptember 16.
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dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
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