Debreceni {télétabla
Bf.1.649/2025/11.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2026. januar 6. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt
Terhelt] ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2025. szeptember 8. napjan
kihirdetett 17.B.29/2025/19. szama itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék az elokészitd iilésen meghozott, rendelkezd részben
irt ligydontd hatarozataban Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 6 év szabadsagvesztésre, 6 ¢év
koziigyektdl eltiltasra és 500 napi tétel, 2000 Ft egynapi tétel Osszegii, 1000 000 Ft
végosszegli pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott idot. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi, 50 000 Ft egyhavi
Osszegli részletfizetést engedélyezett, meghatarozva meg nem fizetés esetén a
szabadsagvesztésre atvaltoztatds feltételeit. 3 490 000 Ft erejéig a vadlottal szemben
vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a lefoglalt bunjelekrdl (elkobzés, lefoglalas
megsziintetés, kiadds a terheltnek visszatartas mellett) és kotelezte a vadlottat 320 122 Ft
bliniigyi koltség viselésére.
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[2] Az els6foku birosag itélete ellen egyrészt az ligyészseg jelentett be fellebbezést
a nyilatkozattételre fenntartott hatdriddben a vadlott terhére, a biintetés stlyositasa, a
szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltas tartamanak, valamint a pénzblintetés napi
Osszegének felemelése érdekében. Indokai szerint a torvényszék tal nagy nyomatékot
tulajdonitott az enyhitd tényezdknek, viszont nem vette megfelelden figyelembe a varmegye
teriiletén a hasonlo biincselekmények elszaporodott voltat, mialtal til enyhe biintetést szabott
ki, melynek lényeges sulyositasara tett inditvanyt [21. sorszamu els6foku irat (Borsod-Abatj-
Zemplén Varmegyei Foligyészség B.1143/2024/112.)].

[3] A vadlott és a védd a kihirdetést kdvetden nyomban a biintetés enyhitésére
iranyuldan terjesztettek el6 jogorvoslatot (19. sorszdmu jegyzOkonyv 8. oldal 4-5.
bekezdések). A védd a fellebbezését a masodfokt eljarasban indokolta irdsban, melyben
elsdsorban a terhelt egylittmikodésére, a cselekmény feltarasara, és csaladi koriilményeire
tekintettel kérte a biintetés enyhitését (10. sorszdmt masodfok irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.348/2025/4. szamu észrevételében
az ligyészségi fellebbezést fenntartva — a védelem érveit alaptalannak taldlva — a biintetés
sulyositasat inditvanyozta, kiilon kiemelve, hogy a birdsag nem értékelte megfelelden a
vadlott blinismétld voltat.

[5] Az itélétabla a perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el, melyen az
ligyész nem vett részt, a vadlott és a védo az enyhitésre iranyulo jogorvoslatukat fenntartottak.

[6] A fellebbezések nem alaposak.

[7] A jogorvoslatokat kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be, ezért a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét
biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabdlyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatdlyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasara, a blinosség
megallapitdsara vonatkozé rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
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foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen tul a
masodfokl birdsag hivatalbol és a fellebbezésekre is tekintettel vizsgalta a Be. 590. § (7)
bekezdésének eldirasa szerint az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket
1s.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoka
birdsag nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az els6fokua birosag itéletének megalapozottsagat
¢€s a hatarozatat a torvényszék altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az elsdfokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[10] Az itélétabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a-d) pont], ami az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna. A blindsséget beismerd
nyilatkozat targyalason torténd elfogadasa is mindenben helytallo.

[11] Az els6foku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, nem
volt olyan koriilmény, mely a terhelt felmentését, vagy az eljaras megsziintetését indokolta
volna.

[12] A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[13] Az elséfoku itélet nem részletezte, csak a [32] bekezdésben tortént utalas az
alkalmazott jogszabalyra a Btk. 2. § (2) bekezdésének felhivasaval, mely szerint az
elbiralaskor hatdlyos torvény alkalmazasanak van helye. Ezzel szemben a Btk. 2. § (1) ¢és (2)
bekezdés helyes értelmezésével a foszabalynak megfeleléen az elkévetéskor — azaz a vadlott
altal elkovetett utolsd cselekményrész idején — hatalyos torvényt kell alkalmazni, ugyanis a
kabitoszer eldallitdsdnak, haszndlatdnak, terjesztésének, népszeriisitésének tilalmaval
Osszefliggd torvénymaodositasokrol szo16, 2025. jalius 1-t6l hatalyos 2025. évi XIX. torvény a
kabitoszerrel visszaélés és a kereskedés biintetendOségét szigoritotta jelentdsen, igy a jelenleg
hatalyos, 1) torvény annak ellenére sem lenne enyhébb, ha a bilinhalmazat mell6zését
kizarolag a pszichoaktiv anyaggal visszaélésként vad targyava tett cselekmény kabitoszerre
elkovetett cselekménnyé atalakitisa indokolna. A blinhalmazat viszont a korabbi torvény
szerint sem lenne kimondhatd, hiszen a cselekménysor olyan elkdvetési iddben is zajlott
(2023. januar 1-je utan), amikor a 3-CMC vegyiilet (kristaly) mar kabitoszernek mindsiilt.

[14] Ez viszont nem valtoztat azon, hogy a vadlott valéoban a Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulataba {itk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségii
kabitoszerre, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét valdsitotta meg. A
kiterjesztett feliilbirdlat soran a mindsités megvaltoztatasanak nem volt helye. Megjegyzendd
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ugyanakkor, hogy az adott perjogi helyzetben a Be. 562. § (4) bekezdése lehetvé teszi az
egyszerusitett itéleti indokolast, viszont a mindsitésre, mint a Be. 561. § 3) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra azon konnyités nem terjed ki, hogy csak az alkalmazott jogszabalyokat
tartalmazza a hatarozat. A Kuria és az itélétablak gyakorlata sem kivanja meg a részletesebb
indokolast a vaddal egyezd mindsités esetén a bilindsség beismerésének elfogadasakor,
azonban legalabb kiilon ki kell emelni az indokolasban, hogy milyen bilincselekményben
marasztalta a birdsag a vadlottat, mert ez a feliilbiralt hatdrozatban elmaradt, a mindsitésre az
itélet — a jegyzOkonyvben rogzitett szobeli indokolés ellenére — csak a [32] bekezdés utal a
jogszabalyhelyek felhivasaval.

[15] Ezért sziikséges kiilon rogziteni az e korben kifogastalan elsébirosagi jogi
allasponttal dsszhangban, hogy a jogszabalyvaltozasok, és a cselekménysor elsd részében
még pszichoaktiv anyagnak mindsiild kristalyra elkdvetés ellenére a teljes cselekménysor a
kabitoszer-kereskedelem  blntettének természetes egységébe olvad, bilinhalmazat
megallapitdsanak nincs helye. A kereskedés fogalmi ismérveit a vadlott megvaldsitotta, ezért
a mindsités torvényes. Kiemeli még az itélotabla, hogy olyan esetben, ha az elkovetés alatt,
sOt az elbiralas idején is valtozik a biintetd torvény, a hatalyszabaly alkalmazasat is érintden,
szlikséges a szankcios fellebbezés esetén is a jogkérdés tomor indokoldsa, hiszen csak gy
értelmezhetd és ellendrizhetd megfelelden az elsObirdi dontés helyessége.

[16] Az els6foku birosdg a biintetés kiszabasa soran irdnyad6 alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket feltarta.

[17] A vadlottal szemben— a torvényi minimumot csupan egy évvel meghalado,
lényegesen az iranyadd kozépmérték alatt kiszabott — 6 év szabadsagvesztés biintetés
alkalmas a biintetési célok elérésére, 6sszhangban all a biintetéskiszabas elveivel, tettaranyos,
ezért az itélotdbla sem a sulyositasdra, sem az enyhitésére nem latott lehetdséget. A
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama is torvényes, miként a pénzbiintetés napi
tételszama ¢€s az egy napi tételnek megfeleld dsszeg és a részletfizetés engedélyezése is.

[18] Az ligyészségi fellebbezés indokait illetden megjegyzendd, hogy helytalld az
arra hivatkozas, hogy Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye teriiletén — és ez iranyado a régiora
¢s orszagos tekintetben is — a kabitoszerre elkdvetett kereskedési tipust biincselekmények
szama jelentds, €s tény, hogy a vadlott ugyan nem visszaesd, de biintetett elé¢letének fokozott
a hatdsa. A birdsag e koriilményeket értékelte, mint ahogy a védoé altal felhozott, ténylegesen
pozitiv tényeket is, ezeket Osszevetve hatarozta mg a szankciot, melynek Iényeges
megvaltoztatasara egyik irdnyban sem volt indok, kisebb mddositasra pedig a térvény nem ad
lehetOséget.

[19] Az elséfoku itélet egyéb, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatéra, a feltételes
szabadsagra bocsathatdsagra, az eldzetes fogvatartds beszamitdsara, a vagyonelkobzasra, a
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biinjelekre, és a biiniligyi koltségre vonatkozo, az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezései is torvényesek.

[20] A masodfoku birosdg nem latta megalapozottnak a védonek a torvényben
iranyadonal eggyel enyhébb szabadsagvesztési végrehajtasi fokozat megallapitasara iranyulo
inditvanyat sem. A Btk.35. § (2) bekezdésében irt feltételek sem az alanyi, sem a targyi
oldalrdl nézve nem allnak fenn, ilyen kedvezmény ellen szolnak a vadlott eldélete és a
kabitoszer mennyisége, melyek egylittesen kizdrjak az enyhébb, borton fokozatban
végrehajtast.

[21] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet helyes indokainal
fogva Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig a vadlott altal letartoztatasban
toltott idO beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

[23] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. janudr 6.

Dr. Hager Tamas a tanécs elndke-eléado bird sk., az aldirasban akadalyozott Dr. Bako Jozsef
bird és dr. Dioszegi Attila bird helyett is.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.29/2025/19. szami itélete a Debreceni télétabla
Bf.1.649/2025/11. szam1 végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. janudr 6.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



