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1. Kpkf.750.608/2023/2. szamu végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Kpkf.750.608/2023/2. szamt végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elozménye
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[1] Az alperes a 106-1-585/6/2023-K¢é. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi
hatérozat) az ukran allampolgér felperest a torvényben meghatarozott tartozkodasi feltételek
nem teljesitése miatt az Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletérél Ukrajna teriiletére kiutasitotta;
kotelezte, hogy az Eurdpai Unio6 tagallamainak teriiletét 2023. februdr 5. napjan 24:00 o6raig
barmely hataratkelShelyen keresztiil hagyja el; figyelmeztette tovabba, hogy amennyiben a
kiutasitasnak onként nem tesz eleget, az idegenrendészeti hatésag kitoloncolja, beutazasi €s
tartozkodasi tilalmat rendel el.

[2] Az alperesi hatarozattal szemben a felperes 2023. januar 31. napjan személyesen
keresetlevelet nyujtott be az alperesnél, és a 8 napos keresetinditasi hataridd elmulasztasanak
kimentésére igazolasi kérelmet terjesztett eld.

[3] A Fovéarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokt birdsag) a 9.K.700.560/2023/5.
szamu végzésével a felperes igazolasi kérelmét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint iranyado, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. § (1) bekezdése,
151. §-a és 153. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, mert megéllapitotta, hogy az igazolasi
kérelemben eldadottak nem alkalmasak a mulasztas vétlenségének valdszinusitésére.

[4] A felperes fellebbezést terjesztett eld az elsdfoku birdsag 5. sorszdml végzésével
szemben, amelyben kérte annak megvaltoztatasat és az igazolasi kérelemnek helyt ado dontés
meghozatalat. Az utobbi korben a keresetlevél hatdriddben valéo benyujtasat érintd
akadalyoztatdsa szempontjabdl arra hivatkozott, hogy a pszichés allapota gatolta az alperesi
hatarozat jogorvoslati tajékoztatdsanak megértésében és az annak megfeleld cselekvésben.

A Fovarosi Itélotabla végzése

[5] A Févarosi {tél6tabla a 2023. janius 28. napjan kelt 1.Kpkf.750.608/2023/2. szamu
végzésével a felperesnek - az elséfoku birdsag 5. sorszamu végzése elleni - fellebbezését
visszautasitotta. Végzésének indokolasaban hivatkozott a Kp. 112. § (3) bekezdése és a 99. §
(3) bekezdése alapjan megfelelden alkalmazando Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontjaban, a Kp.
100. § (2) bekezdés b) pontjaban, 104. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra. Megallapitotta,
hogy a felperes a torvényi kotelezettsége és a tamadott végzés perorvoslati kioktatasa ellenére
a perorvoslati kérelmében nem jelolte meg, hogy az elséfokil birdésag végzése mely
jogszabalyi rendelkezést sértette meg. Ennek hianyaban a fellebbezés érdemben nem volt
vizsgalhato.  Végzésében  hivatkozott az  egységes biréi  gyakorlatra  (Kuria
Kpkf.1.40.541/2021/3.; Kpkf.IV.40.579/2021/2.; Kpkf.1.40.671/2021/3.;
Kpkf.V.40.577/2021/2.; Kpkf.11.40.432/2021/2.; Kpkf.V.40.494/2021/2.;
Kpkf.IV.40.559/2021/2. szamu eseti dontéseire).

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperes a Févarosi [tél6tabla 1.Kpkf.750.608/2023/2. szamu végzése ellen
benyujtott fellebbezésében kérte a végzés hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoka
birésagnak a fellebbezés érdemi elbiralasara valo utasitasat. Allaspontja szerint — ellentétben
a tamadott végzésében foglaltakkal — a fellebbezés tartalmabol egyértelmiien megallapithatd
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volt, hogy az az elséfoku birosagnak a felperes Pp. 150. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett
igazolasi kérelmével, ezen beliill elsdsorban a mulasztas Onhiban kiviiliségével kapcsolatos
mérlegelési tevékenységét tamadta, lényegében az irdnyadod tények ¢és koriilmények
felilmérlegelésére kérte, mellyel 6sszefiiggésben azonban nem jelolheté meg konkrét, egzakt
jogszabalysértés a Pp., a Kp. vagy barmely mas jogszabaly alapjan. Utalt a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontjanak masodik fordulatara (,,a jogszabalysértés megjelolése nem sziikséges
abban az esetben, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés™),
amely olyan esetet szabalyoz, ami a jelen tigyben is érintett, de a Kp. mégsem tartalmazza ezt
a rendelkezést; ,,a Kp-bol valo elhagyas” jogalkotdéi indoka nem ismert. Erre tekintettel a
perbeli esetben csak a Kp. 104. § (2) bekezdésének a rendelkezése hivhaté fel. Hivatkozott a
BH2022. 156. szamon kozzétett eseti dontésre is, amely szerint a masodfokll birosag eljarasa
akkor felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési kovetelménynek, ha a birdsag a
fellebbezd fél altal eldadott kérelmet a tartalma szerint, a fellebbezés eldterjesztésével elérni
kivant célnak megfeleldéen veszi figyelembe.

[7] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[9] A Kuria az itélétabla végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 108.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Févarosi {télétabla az iranyadé jogszabélyi rendelkezések mentén
helytalloan dontott a fellebbezés visszautasitasardl. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
a kovetkezdket emeli ki.

[10] A felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy az elséfoktl birdsagnak az igazolasi
kérelem elutasitasarol szold végzése elleni fellebbezése tartalmazta, hogy a mérlegelési
tevékenységet tamadta. Sérelmezte ezért a fellebbezés visszautasitasat és a Kp. 104. § (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozott. Eszerint, ha a fellebbezésben tartalmilag helyesen
torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjelolése
téves, ezen okbol a fellebbezés nem utasithato vissza.

[11] A Kdria kiemeli, — ahogyan ezt a Févarosi [téltabla végzése helyesen megallapitotta
— a felperes fellebbezése nem tartalmazta a megsértett jogszabalyhelyet. A felperes tehat nem
tévesen hivatkozott valamely megsértett jogszabalyhelyre, hanem egyaltalan nem jeldlte meg
a fellebbezést megaalapoz6 jogszabalysértést. A Kp. 104. § (2) bekezdése azt feltételezi, hogy
a beadvany tartalmaz valamilyen jogszabalysértést, azonban tévesen. A felperes fellebbezése
azonban semmilyen jogszabdlyra nem hivatkozott, igy a Kp. 104. § (2) bekezdése a perbeli
esetben nem volt alkalmazhato, azt tehat a F6vérosi [té16tabla tamadott végzése nem sérthette
meg.

[12] A felperes a jelen fellebbezésében arra hivatkozassal jelolte meg a Kp. 104. § (2)
bekezdésének a sérelmét, ,,jobb hijan”, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleld
szabalyt a Kp. nem tartamaz, és ennek jogalkotdi indoka nem derithetd fel. A Kuaridnak - a
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felperes altal elismerten kozigazgatasi perben nem alkalmazhat6 - Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontjanak ,,Kp-bol valé elhagyasa” kapcsan nem kell allast foglalnia, azonban roviden utal
arra, hogy a Pp.-nek és a Kp.-nek a fellebbezés tartalmara vonatkozo eldirdsai egymastol
eltéréek, a Pp. szerinti szabalyozasban a fellebbezés tartalma ¢és a masodfoktl birdsag
feliilbiralati jogkorének terjedelme kozotti kapcsolatot képezi le a Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontja {a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birosag az anyagi feliilbiralat
soran ,,jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az elséfoku birdsadgnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését”; a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontja pedig a jogszabalyhely megjeldlése aloli kivételként szabalyozza, hogy a
fellebbezésben fel kell tiintetni ,,az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, jogszabalyhely
megjelolésével, kivéve, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorlasdnak nem feltétele a
jogszabalysértés™}.

[13] Ezek a szabalyok a Kp. fellebbezésre vonatkozo sajatképi eldirdsai miatt nem
alkalmazhatok a kozigazgatdsi perben, amely esetében fellebbezni kizardlag
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet, és a tamadott dontés megvaltoztatasara vagy hatalyon
kiviil helyezésére is csak akkor keriilhet sor, ha a dontés jogszabalysértd. A Kp. 112. § (3)
bekezdése a végzés elleni fellebbezésre az itélet elleni fellebbezés szabalyait rendeli
alkalmazni (az alcimben foglalt eltérésekkel); az ekként iranyadd Kp. 99. § (1) bekezdése
pedig eldirja, hogy jogszabalysértésre, illetve a Kurianak a Birosagi Hatéarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal lehet
fellebbezéssel ¢€lni az elséfoku itélet ellen. A végzések elleni fellebbezés elbiralasara
vonatkozo Kp. 114. §-anak szabdlyozasa is azt tiikrozi, hogy a vizsgalat a jogszabalysértésre
terjed ki, a jogszabalysértd végzést valtoztatja meg, vagy helyezi hatalyon kiviil a masodfoka
birdsag.

[14] A jelen esetben megallapithatd, hogy az elsdfok birésag 5. sorszdmu végzésére
hivatkozéassal fellebbezés megnevezéssel benyujtott felperesi beadvanyban a felperes a
fellebbezést megalapozd jogszabalysértést nem jelolte meg. Az elséfoku birdsagnak az 5.
sorszamu végzésben irt részletes €s pontos, a jogkdvetkezményre vald figyelmeztetést is
tartalmazé tdjékoztatasa ellenére tehat a felperes nem terjesztett el olyan beadvanyt, amely
megfelelt volna a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, ami az igazolési kérelem
elutasitasat timado fellebbezésnek is tartalmi kelléke, abban az esetben is, ha a fellebbezés
elsésorban az elséfoku birésag mérlegelési tevékenységét sérelmezi. Az elséfoku birdsag altal
megsértett jogszabalyhelyet ebben az esetben is meg kell jelolni. Mindezek alapjan a Févarosi
ftél6tabla jogszeriien dontétt a fellebbezés visszautasitasarol a Kp. 104. § (1)-(2) bekezdése,
48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan.

A dontés elvi tartalma

[15] A Kp. 104. § (2) bekezdésében foglalt akadaly a fellebbezés visszautasitasa kapcsan
csak akkor alkalmazhato, ha a fellebbezésben meg volt jelolve a jogszabalysértés, csak
tévesen, arra az esetre nem iranyado, ha egyaltalan nincs jogszabalysértés feltiintetve a
fellebbezésben, holott annak sziikségességeére kioktattak a felet.

7.Aro0 rész
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[16] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[17] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a fellebbezés visszautasitasa targyaban hozott dontés elleni fellebbezés illetékmentes.

[18] Az alperes észrevételt nem terjesztett eld, a Kuria elotti eljarasban perkoltsége nem
mertilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

[19] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2023. szeptember 21.

Dr. Marton Gizella Saginé dr. Markus Anett Dr. Darak Péter
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Dr. Horvath Tamas Dr. Stefancsik Marta

bir6 biro



