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[1] A felperes a 2021. januar 1. és 2022. december 31. napja kozotti idészakban a
szolgalati hely allomanyaban helyszineld, balesetvizsgald beosztasban teljesitett szolgalatot.
A peresitett idészakban beosztasdhoz nem tartozoan — kiilon parancsok alapjan — rendszeresen
latott el jaréri és egyéb feladatokat (atfedd szolgalat, sebességmérés, TIK kiildések stb.),
melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgélati panaszat az alperes vezetdje a
07000-101/4-2/2023. Szii. szam hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2019.
november 1. napjatol 2023. janudr 31. napjaig terjedé idészakra bruttdo 1.130.532 forint, a
rendvédelmi illetményalap 75%-nak megfeleld mértékli megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 985.592 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint annak eldontése soran, hogy a felperes ltal végzett
jardri €s egyéb tevékenység a szolgalati beosztasdhoz tartozé feladatellatdsnak mindsiil-e, a
felperes kinevezése szerinti beosztasabol kell kiindulni, amely a helyszineld ¢és
balesetvizsgalod beosztas. Mindebbdl kdvetkezden az altala ellatott jardri és egyéb feladatok
nem tartoznak a felperes kinevezés szerinti beosztasaba, igy tobbletfeladatnak mindsiilnek,
mely a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megbizasi dijra jogosit. Az alperesnek a
Hszt. 60. §-ban szabalyozott atrendelésre és 61. §-ban foglalt ideiglenes atrendelésre
vonatkoz6 érvelését nem taldlta megalapozottnak, miutdn ezen jogintézmények
feltételrendszere a perbeli esetben nem érvényesiilt, azok irdsbeli elrendelésére nem kertilt
sor, valamint a feladatellatas rendszeres volt. A megbizasi dij mértéke tekintetében megjelolt
felperesi igényt az elvégzett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezésében az itélet keresetet
részben elutasitd rendelkezését nem tamadta. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag itélete
sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat; a rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdését; a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
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bekezdésében foglaltakat és a Kp. 78. § (2) bekezdését; valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt rendelkezéseket; ezen feliil
kifogésolta, hogy az itélet tobb, altala eldadott védekezést nem biralt el, igy annak
indokoléséval is adds maradt.

[5] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast részben hibasan allapitotta
meg ¢és annak alapjan téves jogértelmezésre jutott. Nem vitatta, hogy a helyszineld,
balesetvizsgalo ¢€s a jaror feladatok elvalnak egymastdl; azonban tovabbra is tigy vélte, hogy a
felperes nem latott el a beosztasahoz nem tartozé tobbletfeladatokat. E korben az Rtv. 13. §
(1) bekezdésére hivatkozott, melynek értelmében a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kodzrendet, vagy az
allamhatar rendjét sértd, veszélyeztetd tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Meglatasa szerint a jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése
alapjan a keresetben el6adott feladatok ellatasa a felperes beosztasahoz tartozott. Ezen feliil
nem talalta megfelelden részletesnek az elséfoku itélet jogi indokolasat a védekezésének
alapjaul szolgdldé tobb korilménnyel, igy a TIK utasitdsa alapjan folytatott renddri
intézkedésekkel, valamint a sebességmérési feladatokkal Osszefiiggésben. Fellebbezésében
nem tamadta az els6foku birdsadg atrendeléssel ¢€s ideiglenes atrendeléssel kapcsolatban
kialakitott itéleti allaspontjat.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfokl perkoltségében marasztalasat kérte, amelynek
Osszegét 25.000 forintban jelolte meg. Eldadta, az elséfoku birdsag helyesen értékelte, hogy a
felek kozotti jogvitdit a megbizas, és nem az atrendelés szabdlyai szerint kell elbirlni.
Hangstlyozta, a munkéltatonak az a joga, hogy a felperest a helyszineld, balesetvizsgalo
beosztasdhoz nem tartozo6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasitja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat. Ennek tiikkrében az Rtv. nem lehet alkalmas annak a
jogkérdésnek az eldontésére, hogy az egyes renddrségi feladatok mely beosztas feladatkorébe
tartoznak, miutan a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés altalanos intézkedési kotelezettséget
hataroz meg. Az alperes arra sem hivatkozhat eredményesen, hogy a sebességmérés
renddrségi alapfeladat, amely allitds valoban igaz, ugyanakkor ebbdl nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a baleseti helyszinelonek feladata lenne a sebességmérés. Nem allitotta,
hogy e tevékenység egy masik 6nalld beosztast teljesen kitoltd feladatkor; mint ahogyan azt
sem, hogy a felperes a TIK kiildések nyoman a kozrendvédelmi jarérbeosztas teljes
feladatkorét ellatja; ez nem is feltétel a megbizasi dij megallapitasdhoz. Kiemelte: a
kozlekedési balesetek és a kozlekedési bilincselekmények, valamint a kozlekedés korében
elkovetett mas blincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras szabalyairol sz616 60/2010.
(OT.34.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitds) kodex-jelleggel,
kimeritden tartalmazza a (baleseti) helyszineld feladatait, melyek kozott a sebességmérés, a
TIK kiildések, valamint az Gn. atfed6 jarérszolgalatok nem szerepelnek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés megalapozatlan.
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[8] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta felill. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgélatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes a
marasztalasi 0sszeg mértékére vonatkozo birdi mérlegelést, ekként az elsdfoku birdsag altal
megallapitott dsszegszerliséget nem vitatta, igy azt az itélétabla sem érintette, ebben a kdrben
vizsgalodnia nem kellett. Megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a rendelkezésre allo
peradatok alapjan helyesen rdgzitette a tényallast, helytdlldo az abbdl levont jogi
kovetkeztetése ¢és érdemi dontése is. [téletét az iranyadd jogszabalyok megfeleld
alkalmazésaval kelléen részletesen megindokolta, amivel a masodfokt birosag is egyetértett.
A fellebbezésben foglaltakkal osszefiiggésben az aldbbiakat emeli ki:

[9] Az alperes a tényallas tisztdzottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést
allitott, ezen tulmenden az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku
birdsagtol.

[10] Az alperes részben vitatta a megallapitott tényallast, am fellebbezésében nem
jelolte meg, hogy a tényallas mely részét, mely megallapitésait vitatja; ugyanigy azt sem,
hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek és milyen bizonyiték tamasztja ald az allitasat;
mindez a fellebbezésbdl nem volt kiolvashaté. Ez azt jelenti, hogy az alperes a tényallas
helytallosagat alaptalanul vitatta.

[11] Ezen feliil az alperes az els6foku itélet jogi indokolasat hianyosnak talalta (TIK
kiildések, sebességmérés); ugyanakkor az els6foku itélet a [29], [30] és [51] bekezdésekben
ezen relevans indokoldsként hidnyolt kérdésekre egyértelmil valaszt ad. Az a kortilmény, hogy
az alperes szamara az indokolds — esetleg — nem meggy6z0, nem a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve
eljarasjogi jogszabalyhelyhez kapcsolodoan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az
Alkotmanybirdsag az indokolt birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogbol bontotta ki [7/2013. (II1.01.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanakkor a birdsdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatisa [30/2014.
(IX.30.) AB hatéarozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birésaggal
szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie €s nem minden egyes részletre (Kfv.VIL.38.187/2021/11.). Az itélétabla ennek
tiikrében megallapitotta, hogy az els6éfokti birdsag itéletében adott jogi indokolds az
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének is megfelelt, az alperes ezzel
kapcsolatos kifogasa pedig megalapozatlan volt.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megsértésére hivatkozassal az alperes
azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat ezen
jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg. A masodfoku birdsag utal arra,
hogy a megbizasi dijra valo jogosultsag kapcsan az els6foku birdsagnak azt kellett vizsgélnia,
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hogy a felperes altal ellatott feladatok a baleseti helyszineld beosztasaba tartoznak-e, vagy
sem.

[13] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztdsahoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsoldodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor az alperesnek az a joga, hogy a felperest a
baleseti helyszineld beosztasdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitas
teljesitése esetén az érintett ellenszolgalatasra vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az
eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazésra jogosult
(Hszt. 71. § (5) bekezdés). A masodfoku birosag ramutat: az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti
altalanos intézkedési kotelezettségbdl sem vezethetd le, hogy a rendér a sajat beosztasatol
fliggetleniil koteles megbizasi dij nélkiil elldtni minden intézkedést és feladatot; ilyen
értelmezés a jogszabaly szovegezésébdl nem olvashato ki.

[14] A munkakori leirds azoknak a feladatoknak a korét jeloli ki, amelyeket a
munkavallalé a jogviszonya fennallasa alatt altalaban — kiilon utasitas nélkiil is — végezni
jogosult és koteles. A munkakdrre vonatkozd eldirdsok azonban csak bizonyos mélységig
rogzitik a munkavégzés kereteit, a munkavallalo altalanos munkavégzési kotelezettségét
konkrét tartalommal a munkaltat6 utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszer,
ha az utasitds a munkakor kereteit nem 1épi tul. Amennyiben jogi norma (akar kozjogi
szervezetszabalyozo eszko6z), igy a felperes vonatkozasdban a 60/2010. ORFK utasitas
egyértelmiien, kogens modon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkakori leiras
elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul nem
bovithetdk, és a tobbletfeladatok ellatasaért a hivatdsos allomany tagja ellenszolgaltatasra
jogosult (BH2018.259., Kf{.111.39.053/2021/8.).

[15] Az alperesnél a felperes baleseti helyszineld beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds. A kovetkezetes birdi
gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron beliil
hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban nevesitett feladatokat, azokba mas
munkakorbe tartozo feladatokat jogszerien nem épithet be. Az iranyadé birdsagi gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy a felperes beosztasahoz igazoddan kell meghatdrozni a ténylegesen
elvégzett feladatokat, az nem fedhet le tobb masik beosztast. E nélkiil teljesen kitliresedne a
besorolasra, az illetményre ¢és a megbizdsra vonatkoz6 szabdlyozas. A rendvédelmi
szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja,
besoroldsa jogilag rendezett; ezen tulmenden a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI.16.) BM rendelet 2. szamu
melléklete (valamint ehhez igazododan az alperes dllomanytablaja) a jarér beosztast, valamint
a helyszineld, balesetvizsgald beosztast kiilon-kiilon beosztasként nevesiti. A TIK
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kiildésekkel Osszefiiggésben tovabba lényeges hangstlyozni, az eldontendd kérdés nem az
volt, hogy a TIK jogszerlien utasithatta-e a felperest, hanem az, hogy ezekért a
tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e.

[16] Az alperes azzal is alaptalanul érvelt, hogy a felperes a baleseti helyszineld
beosztasan kiviili sebességmérési feladatok teljesitésével a beosztasaba tartozo, ezaltal
tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el. Az elsdfokil birosag helytalloan
hivatkozott arra, hogy a 60/2010. ORFK utasitas kdégens mdédon meghatarozza a baleseti
helyszineld altal ellatandé feladatok korét, melyek kozott a keresetben megjeldlt feladatok
nem szerepelnek. Mindezek alapjan az sem allithatd, hogy a felperes a sebességmérési €s
egy¢b feladatok teljesitésével a sajat beosztdsaba tartozd tevékenységet végzett; nem
kétséges, hogy specialis képesitése alapjan jogosult volt e feladatokat ellatni, ez azonban —
amennyiben tobbletfeladat ellatasra kertilt sor — nem zarja ki a felperes megbizasi dijra valo
jogat.

[17] Az elséfoku birdsag ezért helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes altal a
perbeli idészakban a munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a
beosztasdhoz tartoztak. A masodfoku birdsag ezzel dsszefliggésben utal arra, hogy a hivatasos
allomany tagjanak tobblettevékenységéért jard6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott
itélkezési gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgalati beosztason
kiviili tevékenység bir jelentéséggel. Ahogyan arra az elsdfokl birésag helyesen hivatkozott,
a hivatasos allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett és a
munkaltatd rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori leirasban
konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem tartozo
feladatkdr ellatdsa azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelyért a hivatdsos adllomany tagja
ellenszolgaltatasra jogosult. (Kfv.VIL.37.193/2020/8., Kf.VIII1.39.804/2021/4.).

[18] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a feltart tényallas alapjan okszerlien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatérOen beosztasaba nem
tartoz6 tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat
megalapoztak. Az alperes a jogalap korében alaptalanul hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjdnak sérelmére: a megbizasi dijra vald jogosultsag elséfoku itéletben tortént
megallapitdsa az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan
alapult.

[19] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja €s 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo, és a jogi
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keépviseld altal kifejtett munkdval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[21] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, a felperes pedig munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott (78.847 forint) Osszegl fellebbezési eljarasi illeteket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. jalius 3.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Racz Krisztina s.k. dr. Sz6ke Maria s.k.

a tanacs clnoke, eldado bird bird



