A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az iigy szama: Jpe.11.60.034/2023/3.
Terhelt: a II. rendu terhelt neve

(a IL. rendt terhelt cime)

A per targya: pertjitas (emberdlés és mas biincselekmények)

A jogegységi panaszt benyujto fél: a I1. rendi terhelt

A jogegységi panasszal tamadott hatiarozat szama:
Bpkf.I11.125/2023/5. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a II. rendi terhelt jogegységi panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A 1II. rendii terhelt (a tovabbiakban: panaszos) a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése
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alapjan a Kuria BpkfIIl.125/2023/5. szamu, a Févérosi [télétabla 4.Bpi.10.767/2022/13.
szamu — a II. rendli terhelt perujitdsi inditvanyat elutasitdé — végzését helybenhagyo
végzésével szemben nyujtott be jogegységi panaszt, amelyben kérte, hogy Kuria a tdmadott
hatarozatot valtoztassa meg. Kérte tovabba, hogy a Kuria soron kiviili eljarasban rendelje el a
biintetése félbeszakitasat, valamint a jogegységi panasz eljardsban engedélyezzen szdmara
koltségmentességet, masodlagosan illetékfeljegyzés mellett az illeték részletre vagy utolag
torténd kifizetését.

[2] A jogegységi panasz érdemben tobb okbdl sem biralhat6 el.

[3] A Kuria a jogegységi panaszt Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alapjan —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — visszautasitja, ha azt jogi képviseld kozremiikdodése
nélkiil nytjtottak be.

[4] A jogegységi panasz eldterjesztéje nem csatolta a jogegységi panaszhoz a jogi
képviseld meghatalmazasat.

[5] A jogegységi panasz eljarasban a polgari perrendtartasrdl szolo torvény szerinti jogi
képviselet kotelezo [Bszi. 41/C. § (4) bekezdés]. A Kduria tobb hatdrozataban ramutatott, hogy
az alapeljaras soran adott meghatalmazas hatdlya 6nmagaban, automatikusan nem terjed ki a
jogegységi panasz eljarasra, a panasz elOterjesztdjének tehat kifejezetten a jogegységi panasz
eljarasra vonatkozd meghatalmazassal kell igazolni a jogi képviseld képviseleti jogat
(Jpe.1.60.017/2021/4.  [4], Jpe.l.60.034/2021/3. [4]-[5], Jpe.l.60.038/2021/4. [10],
Jpe.1.60.001/2022/3. [6], Jpe.11.60.006/2022/4 [12], Jpe.1.60.031/2022/3. [5]) és azt csatolni
kell a jogegységi panaszhoz. A jogegységi panasz eljarasban a meghatalmazas hidnya,
hidnyossaga miatt hianypoétlasnak nincs helye (Jpe.I1.60.006/2022/4. [14]).

[6] Az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo616
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha nemzetk6zi szerz6désbol
eredd kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkodzi szerzddés eltéréen nem rendelkezik,
elektronikus iigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti ligy tekintetében
az ugyfél jogi képviseldje. Ezen rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a jogegységi panaszt
elektronikus uton kell eldterjeszteni. (Jpe.l.60.033/2022/3. [6]) A panaszos a jogegységi
panaszt papir alapon, maganszemélyként, jogi képviseld kdzremitkddése nélkiil nytjtotta be,
igy a jogegységi panasz visszautasitasanak van helye a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan.

[7] A Jogegységi Panasz Tandcs mar kordbban megallapitotta, hogy ,,[a] jogegységi
panasz visszautasitasat egyetlen, torvényben rogzitett visszautasitdsi ok is indokoltta teszi
[...].” (Jpe.l.60.001/2020/2. [20]).
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[8] A Kuria a jogegységi panaszt — hianypdtlasi felhivas kiadasat mellozve —
visszautasitja a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés d) pontja alapjan, ha az elkésett. A II. rendii terhelt
jogegységi panasza 2023. majus 31. napjan érkezett a Kuridra. A tdmadott hatarozatot a II.
rendi terhelt a kézbesitési iv alapjan 2023. aprilis 26. napjan vette at. A jogegységi panasz
benyujtasara nyitva 4all6 hataridé utolso, 30. napja 2023. majus 26. napja volt, igy
megallapithatd, hogy a jogegységi panasz elkésett.

[9] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja értelmében a Jogegységi Panasz Tanacs —
hianypotlasi felhivas kiadasat melldzve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az nem
tartalmazza a (3) bekezdésben foglaltakat, és a megfeleld kiegészités az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridon beliill nem torténik meg. A Bszi. 41/C. § (3) bekezdése szerint a
jogegységi panaszban — a beadvanyra vonatkozo altalanos szabéalyokon til — meg kell jeldlni
egyrészrol azt a hatarozatot, amellyel szemben a fél a panaszt eléterjeszti, masrészrol azt a
kozzétett kariai hatarozatot, amelytdl jogkérdésben valo eltérést allit.

[10] A terhelt beadvanydban kiilonbozé, a Kuriai Dontések (kordbban: Birdsagi
Hatarozatok) cimi folyoiratban kozzétett birdsagi hatarozatokra hivatkozott; ezzel szemben
jogegységi panasz a Kuria 2012. januar 1. napjat kovetéen a Birosadgi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl vald eltérés miatt terjeszthetd el6. A Birdsagi
Hatarozatok Gylijteménye nem 0Osszetévesztendd az 1952 ota kiadott Birosagi Hatarozatok
(2013-t6]1 Kuriai Dontések), 2022. januar 1. napja Ota online elérhetd folyodirattal, mely
jelenleg a Kuria, azt megeldzdéen pedig utoljara a HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadd Kft.
szabad felhasznalasti kiadvanya. A Birosagi Hatdrozatok Gylijteménye a Bszi. altal
l1étrehozott, annak 163-165. §-aiban szabalyozott, online barki altal elérhetd és kereshetd
hivatalos gyiijtemény, ami a torvényben meghatdrozott birésagi hatdrozatokat anonimizalt
formaban, de egyebekben valtoztatds nélkiil és a torvényben eldirt korben teljeskoriien
tartalmazza.

[11]  Ehhez képest a terhelt inditvanyaban hivatkozott hatarozatok koziil csupan harom, a
Bfv.I11.569/2017/9., a Bkk.III.141/2015/2. és a Bt.I1.1838/2017/5. szamu hatarozat kertilt
kozzétételre a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében, a tobbi hivatkozott hatarozattdl valo
eltérés miatt onmagaban a jogegységi panasz visszautasitasanak lenne helye a Bszi. 41/C. §
(6) bekezdés f) pontja alapjan.

[12] A Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata szerint a Bszi.-ben foglalt tartalmi
kovetelmények mellett (a tamadott és hivatkozott hatdrozatok megjeldlése), a félnek nem elég
arra hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a masiktol, a panasz befogadasdhoz sziikséges,
hogy az el6terjeszté megjeldlje, miben latja az eltérést. Az eltérés megjelolésének azonban
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkoz6 allaspontnak kell {itkoznie pontos
jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Be kell mutatnia tehat azt a 1ényegi hattértényallast,
azaz a sziikséges ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele. Ki kell munkalnia,
hogy a tdmadott hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkoz6 mely
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jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a tdmadott hatdrozat jogkérdésben a Kuria
kozzétett jogértelmezésétol. Fel kell tarni tehat az iigyek Osszehasonlithatd tényallasat, az
igyben felmeriilt jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy konkrét jogszabdly konkrét
hatarozatban vald értelmezését kell Osszevetni egy hasonld helyzetben tortént mas
értelmezéssel. (Jpe.1.60.027/2023/3. [5])

[13] A Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata tehat kdvetkezetes abban, hogy a Bszi. 41/C.
§ (6) bekezdés h) pontja szerinti visszautasitdsi ok kapcsan nem elegendd pusztan azon
hatarozatok szamszerii megjelolése, amelyektdl — a panaszos allaspontja szerint — a Kuria
ujabb hatarozata jogkérdésben eltért, hanem az ellentét mibenlétének részletes kifejtését
kivanja meg. A jogegységi panasz ehhez képest semmiféle kifejtést nem tartalmaz, a panaszos
csupan megjelolt (BH-szam szerint) néhany hatdrozatot — amelyek koziil harom keriilt
kozzétételre a Birdsagi Hatarozatok Gytljteményében —, az allitott ellentét mibenlétére
azonban még csak nem is utalt.

[14] A tamadott hatarozat egy perljitasi inditvanyt elutasitd végzést helybenhagyo
masodfokt hatdrozat, amely ellen elOterjesztett jogegységi panasz — elméletileg — akkor
lehetne eredményes, ha bemutatna egy olyan korabbi kuriai hatarozatot, amelyben a Kuria
hasonlé perjogi helyzetben és ténybeli alapon engedélyezte a pertjitast. Ez tehat kizardlag
eljarasjogi kérdés. A panaszban megjelolt Bfv.II1.569/2017/9. szama végzés a felbujtas
anyagi jogi feltételeivel foglalkozik, mig az EBH-ként kozzétett Bkk.II1.141/2015/2. szamu
hatdrozat targya biré kizardsdnak megtagaddsa, ekként ugyan eljarasjogi kérdést érint,
azonban az semmiféle Osszefiiggésben nem all a pergjitassal. A Bt.I1.1838/2017/5. szamu
hatdrozat alapja pedig ugyan perQjitasi targyli, azonban ugyancsak a bir6 kizartsagéaval
foglalkozik, azt taglalja, hogy a pertjitds engedélyezhetdsége targydban hozott végzés
hatalyon kiviil helyezése esetén az e hatdrozat meghozatalaban részt vett biré mikor kizart a
megismételt hatarozathozatalbol. A tdmadott hatarozattal zarult ligyben a perujitasi eljarasban
hatalyon kiviil helyezés nem tortént, igy a hivatkozott ligyben targyalt jogkérdés fel sem
meriilhetett.

[15] Mivel a tamadott hatarozat és a panaszban eltéréként hivatkozott hatarozatok kozott
semmiféle Osszefiiggés nincs, mas mind a ténybeli alapjuk, mind az érintett jogkérdések,
emiatt a jogkérdésben valo eltérés vizsgalata — ami a jogegységi panasz eljaras érdemét jelenti
— nem folytathatd le, hiszen az 0Osszehasonlitas feltételei hianyoznak. Erre tekintettel a
jogegységi panasz visszautasitasanak van helye a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja szerint
is.

[16] Mindezek alapjan a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b), d) és
h) pontjai alapjén visszautasitotta.

7.Ar0 rész
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[17] A Jogegységi Panasz Tandcsnak illetékfizetési kotelezettségrol nem kellett
rendelkeznie a jogegységi panasz visszautasitdsa miatt az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[18] A jogegységi panasz visszautasitdsa miatt a biintetés félbeszakitasarol rendelkezni
nem kellett.

[19] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. janius 26.
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