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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes volt az alperes elnoke.

Az alperes alelnoke 2024. januar 9-én kezdeményezte a felperesnél az egyesiilet legfobb
szervének Osszehivasdt 3 napon beliil az 4altala meghatdrozott napirendi pontok
megtargyaldsara. El0adta, az egyesiilet céljanak elérése veszélybe keriilt azzal, hogy az
egyesiiletnek nincs edzéterme, edz6i felmondtak, egyes tagok tagsaganak megsziintetése
felmertilt, tovabba 2020 ota az elndk nem készitett és terjesztett eld a kozgytilés altali
elfogadasra éves beszamolot.

[2] Az egyesiilet alelnoke 2024. januar 16-an kelt meghivéval 2024. januar 22-ére
Osszehivta az egyesiilet rendkiviili kozgytilését, melynek napirendi pontja volt — tobbek kozott
— a vezetd tisztségviselok, igy a felperes visszahivasa és 1) vezetd tisztségviselok
megvalasztasa. A meghivd tartalmazta, hogy a felperesi elnok kérelemre nem hivta dssze a
rendkiviili kozgytlést 2024. janudr 15-ig és a kért tdjékoztatasoknak, valamint az adat-,
iratszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget.

[3] A meghirdetett napon megtartott rendkiviili kozgytilésen a felperes nem vett
részt, azon 6 tag jelent meg. Az iilésen tobb hatarozat is elfogadasra keriilt, tobbek kozott
20/2024. (1.22.) szamu hatarozattal a felperest 2024. januar 22. napjaval elnoki tisztségébdl
visszahivtak. A felperes a visszahivasarol szolo hatarozatrél 2024. januar 29-én szerzett
tudomast.

[4] A felperes a rendkiviili kdzgytlés 0sszehivasat érvénytelennek tekintette, ezért
maga is — mint elndk — kozgytilést hivott 6ssze 2024. januar 24-én kelt meghivoval 2024.
februar 8-ara.

[5] Az egyesiilet alelndke 2024. januar 30-4n a nyilvantartd birésaghoz
valtozasbejegyzés iranti kérelmet terjesztett eld egyrészt az Alapszabaly modositasa, masrészt
a képviselok személyében bekovetkezett valtozasok nyilvantartason valé atvezetése
érdekében. A (varos neve)-i Torvényszék (X)/53. szamu, 2024. marcius 27-¢én kelt végzésével
rendelkezett a valtozasok nyilvantartasba vételérdl. A végzés 2024. aprilis 4-én kozzétételre
kertilt.

[6] A (véros neve)-i Torvényszék a felperes 2024. majus 8-an eldterjesztett és
kés6bb megvaltoztatott keresete targydban (Y) szam alatt indult eljarast hivatalbol
megsziintette 13. sorszamu, 2024. oktober 19-én kelt végzésével.
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[7] A felperes a Pp. 243. § (1) bekezdése szerinti hataridoben keresetlevelét
ismételten eldterjesztette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében a (varos neve)-i Torvényszek (X)/53. sorszamu végzése
hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresete jogalapjaként a civil szervezetek birosagi
nyilvantartasarol és az ezzel O0sszefliggd eljarasi szabalyokrol szolod 2011. évi CLXXXI. tv.
(Cnytv.) 29. § (1) bekezdés f) pontjat, 37. § (1) bekezdését, 38. § (3) bekezdését, tovabba a
46/A. § (1), (2), (3) és (8) bekezdéseit jeldlte meg.

[9] Ervelése szerint a nyilvantartd birdsag egy jogszabaly- és Alapszabaly
ellenesen Osszehivott kozgytilésen meghozott, kovetkezésképpen érvénytelen hatarozatok
alapjan jegyezte be a valtozasokat a nyilvantartasba. Allitotta, a legfébb szerv iilésének
Osszehivasara az alelnok nem volt jogosult, nem teljesiilt a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezOen eldirt hataridd sem a meghivo és a kozgyllés megtartasa kozott.
Véleménye szerint az iilés hatarozatképtelen volt, mivel a kdzgylilés megtartasa eldtt szamos
Uj tag 1épett be az egyesiiletbe. Véleménye szerint az Alapszabaly modositasahoz sziikséges
Ya-es szOtobbség sem valodsult meg. Kifogésolta, hogy a birdsadg az eljarasban kizardlag azt
vizsgalta, a valtozasbejegyzési kérelmet eldterjesztd rendelkezett-e 6nalld képviseleti joggal.
Kifejtette, ez onmagaban ugyanakkor nem jelenti azt, hogy jogosult lett volna a kozgytilés
Osszehivasara, mivel a képviseleti jog ¢€s az Alapszabalyban meghatarozott feladatkorok
fogalmat nem lehet Osszekeverni. Hatarozott véleménye szerint a birdosagnak még eldzetes
tudomasa is volt arrdl, hogy az eljaras jogszeritlen, ugyanakkor nem mérlegelte, hogy az arra
jogosult szerv hozta-e meg a hatarozatokat.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta, mivel a
felperes a 30 napos eléviilési hataridén beliill nem tdmadta meg a rendkiviili kozgytilésen
2024. januar 22-én hozott hatarozatokat, azok helyességét a szervezetet nyilvantart6 birésag a
peren kiviili eljards soran nem vizsgalhatta. Kifejtette, a torvényszéknek nem kellett
vizsgalnia a hatdrozatokhoz vezetd okfolyamatot, a kozgytilés Osszehivasa és a hatarozatok
meghozatala szabalyszeriiségét.

Az elséfoku itélet
[11] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Hatérozatanak indokoldsédban a Cnytv. 46/A. § alkalmazasaval — mindenekeldtt
perben a per targyat képezd bejegyzés alapjaul szolgdld kozgytilési hatarozatok mindaddig
iranyadok, amig azt a birdsag jogerds itéletével hatdlyon kiviil nem helyezi. Kifejtette, a
bejegyezni kért valtozas alapjaul szolgald iratok tartalmi értékelése soran a birdsadgnak azt
kell ellendriznie a valtozasbejegyzési kérelemmel Osszefiiggésben, hogy az adatatvezetés
alapjaul a kérelmezd erre hataskorrel rendelkezd szerve hozott-e hatarozatot. Ezen tal tovabbi
vizsgalddasi kotelezettsége a peren kiviili eljarasban nincs. A valtozas bejegyzése alapjaul
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szolgald hatarozatnak a Ptk. 3:35. §-a szerinti perre tartozé jogszerlisége nem targya annak az
eljarasnak, ezek szerint a peren kiviil hozott végzés hatalyon kiviil helyezése iranti jelen
pernek sem.

[13] Megjegyezte, a Cnytv. 37. § (1) bekezdése alapjan a valtozas nyilvantartasba
vételére iranyuld eljarasban is megfeleléen alkalmazni kell a nyilvantartasba vételi eljaras
szabalyait, mely szerint a kérelem 4ltalanos tartalmi elemeit a Cnytv. 20. §-a és 22. §-ai
rogzitik. Ennek megfeleléen a Cnytv. 24. § (3) bekezdése, valamint 38. § (1)-(3)
bekezdéseibdl megallapithatéan a 1étesitd okirat modositasa esetén kotelezd a l1étesitd okirat
modositasanak bejelentése és az eldirt alaki kellékekkel az egységes szerkezetbe foglalt
1étesitd okirat benyljtasa a valtozas nyilvantartasba vételi eljarasban. A nyilvantart6 birdsag a
nyilvantartasba vételi eljards szabdlyai szerint vizsgalhatja, hogy a létesité okirat adott
modositdsa megfelel-e a jogszabalyoknak.

[14] Kiemelte, a jogi személy vezetd tisztségviseldi koziil kizardlag az alapitaskori,
azaz az els vezetd tisztségviselOk feltlintetése a 1étesitd okirat kdtelezo tartalmi eleme, az azt
kovetéen megvalasztott vagy kijeldlt vezetd tisztségviseloket mar nem kell megjeldlni az
okiratban, tehat ezért nem kell moddositani. Mindezek alapjan nem osztotta a felperes
allaspontjat a tekintetben, mely szerint a Cnytv. 38. § (3) bekezdése alapjan vizsgaldédnia
kellett volna a torvényszéknek a szervezet nyilvantartdsba vételi eljaras szabalyai szerint a
vonatkozasban, hogy a vezetd tisztségviseld valtozas alapjaul szolgdld hatarozat megfelel-e a
jogszabalyoknak, hiszen nem alapité okirat modositasrol volt szol a felperest érintd és a jelen
per targyat képezd korben. Ennél fogva a vizsgalt iratok esetleges jogszabalysértd jellege a
valtozas nyilvantartasba vételére iranyul6 eljarasban nem vizsgéalhato, ezért nem is észlelhetd.
E korben a Kuria Pfv.111.20.334/2023/10. szamu (BH2024. 14) hatarozatara utalt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatasa ¢és keresete szerint a (varos neve)-i Torvényszék (X)/53. sorszamu
végzésének hatdlyon kiviil helyezése, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése
érdekében.

[16] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Cnytv.-ben foglalt
kogens jogszabalyi rendelkezéseket. Véleménye szerint a nyilvantartd birdsdgnak
kotelezettsége, hogy a benyujtott 1étesitd okirat mddositdsanak jogszabalyi megfeleldoségét
vizsgalja.

[17] Viltozatlanul éallitotta, a Cnytv. 29. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
nyilvantartasba vételi kérelmet hidnypoétlasi felhivas melldzése mellett vissza kellett volna
utasitania, mivel azt nem az arra jogosult terjesztette eld. A kozgytilés Osszehivasara az
Alapszabaly X/29/B. pontja alapjan kizarolag az elndk jogosult, 6nmagéaban az, hogy az
alelndk onalloan képviselheti az egyesiiletet, nem lathatja el az elndk kizarolagos feladataba
utaltakat.
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[18] Eléadta, a nyilvantarté birdsagot eldzetesen tdjékoztatta is a szabalytalanul
Osszehivott kozgylilésrol és az azon hozott hatarozatokrol. Véleménye szerint erre a birdsag
48. sorszamu végzésében tévesen tdjékoztatta arrdl, hogy nem vizsgalhatja a kozgytlilés
lebonyolitasanak torvényességét, a kozgyilési jegyzokonyv tartalmat.

[19] Hangsulyozta, az Alapszabaly szerint 15 napnak el kellett volna telnie a
meghivé megkiildése €és a kozgytilés idépontja kozott, ezt a nyilvantartd birdsagnak észlelnie
kellett volna, azonban erre dontésében ki sem tért.

[20] Hozzatette, a kdzgylilés nem is volt hatdrozatképes, szamos 0j tag meghivot a
kozgytlilésre nem is kapott.

[21] Az itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-ara alapitotta arra hivatkozéssal,
hogy az els6foku birdsadg a lefolytatott bizonyitds soran okszerlitlen eredményre jutott €s
megsértette a Pp. 279. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat a bizonyitds eredményének
mérlegelése soran azzal, hogy nem vette figyelembe allitasait alatdmasztd bizonyitékait.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel.

Az itélotabla dontésének indokai
[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[25] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 1j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A Pp. 383. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a masodfoku
birésag — ha az itélet hatdlyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az gy
érdemében dont. E jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az ligy érdemében abban
az esetben lehet donteni a masodfoku eljards sordn, amennyiben nem all fenn az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd ok. Ezért amennyiben a fellebbezés az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatdsara és hatalyon kiviil helyezésére is irdnyul, a masodfoku
birdsagnak el6szor a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgélnia, és csak ennek
megalapozatlansaga esetén donthet az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara iranyulod
fellebbezési kérelemrol. Ezért az itélotabla a fellebbezés kapcsan elsdként a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy az abban megjeldltek
miatt helye van-e az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.
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[26] A felperes az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését arra
alapitotta, hogy annak indokolasa okszeriitlen, a bizonyitékokat tévesen mérlegelte. Ennek
alapjan azonban nem volt helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének. A bizonyitas
eredményének mérlegelése sérelmezésével a fél ugyanis az elséfoki birdsagnak a
megallapitott tényeken alapuld kovetkeztetései helyességét vitatja. A Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltak esetleges megsértése azonban nem eljarasi szabalysértés, az els6foka
birdsag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethet.
Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast és az abbol levont jogi kovetkeztetést a
masodfokl birésag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgélhatja, az ennek megfeleld — az itélet
megvaltoztatasara irdnyuld — fellebbezési kérelem esetén. Miutdn a felperes anyagi jogi
feltilbiralatot is lehetévé tevo tartalmu fellebbezési kérelmet is eldterjesztett, az itéldtabla az
anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalta az elséfoku birdsdg mérlegelési tevékenységét.

[27] Az itélotablanak a felperes fellebbezése tiikrében azt kellett vizsgélnia, a
torvényszéknek a valtozasbejegyzési eljardsaban mit kell vizsgélnia, mennyiben kell
értékelnie a legfébb szerv iilésén hozott hatarozatok jogszabalysértd jellegét.

[28] A felperes jogorvoslati kérelmében — azon tal, hogy tobb esetben a szervezetet
nyilvantartd birésag tekintetében tévesen jeloli meg a cégbirésagot — Osszekeveri a jogi
személyek mukodéséhez kapcsolodo igényérvényesitési lehetdségeket és azok egymashoz
vald viszonyat.

[29] A Cnytv. 46/A. §-a egyesiiletek, alapitvanyok, sportegyesiilet nyilvantartasi
tigyeiben hozott és fellebbezéssel nem tdmadhatod birdsdgi hatarozatok — a nyilvantartasba
vételi, a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado és a kozhaszni nyilvantartasba vételt
elrendeld végzések — esetén biztosit a jogvesztd perinditdsi hataridén beliill kiilon
jogorvoslatot e végzések perbeli megtamadasaval. Ettdl eltérd jogintézmény a jogi személyek
hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalata, mivel mas alanyi jog érvényesitését biztositja a jogi
személyek torvényes miikddésének egyik biztositékaként (Ptk. 3:35. § - 3:37. §). A jogi
szem¢ly hatarozata mindaddig irdnyado és meghatirozza a szervezet miikkodését, amig azt a
birdsag az erre irdnyuld €s intézményesitett perben itéletével hatalyon kiviil nem helyezi. A
jogi személy hatdrozatanak esetleges jogszabalysértd jellegét a birdsdg hivatalbol nem,
kizarolag a hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6 perben ¢és a felperes megfeleld, a perinditasi
hatariddn beliil a keresetében eldadott hivatkozésa alapjan veheti figyelembe.

[30] A jogalkoté a jogi személyek nyilvantartasahoz kapcsoldodd, garancialis
jelentdségli joghatasok és a jogi személyek miikodésével kapcsolatos jogi eszkdzok vilagos
elhatarolasanak szandékaval a Cnytv. 46/A. §-aban, 46/B. §-aban tobbes korlat kdzé szoritja a
nyilvantartdsi tigyekben hozott és fellebbezéssel nem tdmadhatd birdsagi hatarozatok
felilvizsgalatat, a perben vizsgalhaté jogszabalysértések korét. Az els6, pergatld
koriilményként megjelend korlat a perinditasi hataridd jogvesztd jellege [Cnytv. 46/A. § (2)
bekezdés], tovabba a perinditasi hataridovel szoros perjogi kapcsolatban a kereseti
kérelemhez kotottség szigort szabdlya [Cnytv. 46/A. § (3) bekezdés]. A birdsag a perben
kizardlag azokat a jogszabalysértéseket vizsgalhatja, amelyeket a felperes a keresete alapjaul
a jogvesztd perinditasi hataridén beliil el6adott. Arra nincs mod, hogy a birdsag hivatalbol
¢szlelje a jogszabalysértés, vagy a felperes részérdl a jogvesztd perinditasi hataridon tul
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eldadott tovabbi hivatkozasokat érdemben értékelje. A vizsgalt pertipusnak tovabbi korlatja
az is, hogy az el6zo feltételek teljesiilése mellett is csak azok a jogszabalysértések vehetok
figyelembe és vezethetnek a nyilvantartd birdsag végzésének hatdlyon kiviil helyezésére,
amelyeket a nyilvantartasba vételi, valtozasbejegyzési eljards szabalyai szerint a nyilvantartd
birdsdgnak észlelnie kellett [Cnytv. 46/A. § (3) bekezdés, 46/B. § (1) bekezdés].

[31] A birésagnak a valtozasbejegyzési eljarasban a bejegyezni kért valtozas alapjaul
szolgal6 iratok tartalmi értékelése soran azt kell ellendriznie a valtozasbejegyzési kérelemmel
Osszefiiggésben, hogy igazolt-e a szlikséges dontés meghozatala a kérelmezd hataskorrel bird
szerve részE€rol. Az ezeknek a kovetelményeknek megfeleld hatarozatoknak a Ptk. 3:35. §-a
szerinti perre tartozd jogszerlisége, jogszabalyba vagy létesitd okiratba iitkdozése a valtozas
nyilvantartasba vételére iranyulo eljarasnak nem targya.

[32] A felperes a sérelmezett, alelndk altal dsszehivott kozgyiilési hatarozatokat a
jogszabaly altal megallapitott hatdridében nem tdmadta meg, ami azzal a kdvetkezménnyel
jér, hogy azok hatdlyosak. A nyilvantarté birdsag a fenti jogelveket szem el6tt tartva azt
vizsgalta, a legfobb szerv iilésén meghozott hatdrozatok alapjan keriilt sor a valtozas
nyilvantartasba vételére iranyuld kérelem eldterjesztésére. Erre figyelemmel a valtozés
nyilvantartasba vételi eljardsnak nem targya, hogy a hatdrozatok meghozatalara milyen
kortiilmények vezettek, mi volt a kozgytilés Osszehivasanak oka, illetve a szervezeten beliil
van-e a tagok kozott barmilyen vita.

[33] A valtozas nyilvantartasba vételi eljarasban a kérelem altalanos tartalmi elemeit
a Cnytv. 20. §-a irja eld, a kérelem mellékleteivel szemben altalanos érvényesiilo eljarast a
Cnytv. 22. §-a fogalmazza meg. A Cnytv. 24. § (3) bekezdésébdl, valamint a 38. § (1)-(3)
bekezdéseibdl egyiittesen kitlinden a 1étesitdé okirat modositasa esetén kotelezd a létesitd
okirat mddositasanak bejelentése és az eldirt alaki kellékekkel az egységes szerkezetbe foglalt
1étesitd okirat benyujtasa a valtozas nyilvantartasba vételi eljarasban. A nyilvantartd birdsag a
létesitd okirat eszerint bejelentett modositasa esetén vizsgalhatja és vizsgélja a nyilvantartasba
vételi eljaras szabalyai szerint azt, hogy a létesitd okirat adott mddositdsa megfelel-e a
jogszabalyoknak. A valtozasbejegyzési eljards sajatossaga, hogy kizardlag az ott bejegyezni
kért valtozéassal érintett korben vizsgéalhatdé a valtozas nyilvantartasba vételére iranyuld
kérelem megalapozottsaga.

[34] Jelen iligyben az alperes a 2024. januar 22-én tartott kozgyiilésen hozott
hatarozatok tartalma alapjan kezdeményezte a valtozasbejegyzési eljarast, a hatarozatok
feliilvizsgalatara peres eljardas nem indult. A bejegyezni kért adatok alapjaul szolgélo
hatarozat az egyesiilet elnokségi tagjaira vonatkozoan — ahogy azt az elséfoku birdsag is
kifejtette — nem igényelte a létesitd okirat modositasat. A jogi személy vezetd tisztségviseldi
koziil ugyanis kizardlag az els6 vezetd tisztségviselok feltiintetése a létesitd okirat kotelezd
tartalma. A jogi személy alapitasat kovetden megvalasztott vagy kijelolt vezetd
tisztségviseloket a 1étesitdé okiratban mar nem kell megjelolni, az okiratot nem kell
modositani.

[35] A fentiekben részletesen kifejtett jogelvek miatt nem volt relevanciaja a felperes
altal kifejtett, a vitatott kozgylilés megtartasara vezetd okok vizsgélatanak, illetve az éltala
felhozott egyéb koriilményeknek. A valtozasbejegyzési eljaras mar ismertetett kereteit
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meghaladta annak vizsgalata — ezért elmulasztdsa semmiképpen nem eredményezte a
valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado hatarozat jogszabalysértd jellegét —, hogy milyen
koriilmények vezettek a kozgyiilés 0sszehivasdhoz, illetve milyen egyéb jelzései voltak a
felperesnek a nyilvantarto birdsag felé.

[36] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az alperes masodfoku eljardsi koltséget nem szamitott fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Szeged, 2025. november 18.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras
s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird tablabiro tablabiro



