Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Fkf.11.132/2024/30. szam

A Gybéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2025. marcius 27. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete ¢s mas biincselekmények miatt Terheltl ¢€s tarsai ellen
indult biintetdligyben a Veszprémi Torvényszék 2024. szeptember 23. napjan kihirdetett,
17.Fk.7/2024/174. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az els6foku eljaras soran tovabbi
327.576,- (haromszazhuszonhétezer-6tszazhetvenhat) Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melybdl
Terhelt3 IIL.r. vadlott tovabbi 16.800,- (tizenhatezer-nyolcszaz) Ft-ot kiteles megfizetni, a
fennmaradé 310.776,- (haromszaztizezer-hétszazhetvenhat) Ft az 4llam terhén marad.

Az itélet bevezeto részében a hatarozat meghozatalanak napja 2024. szeptember 23.
A birésag a személyi adatok kozott rogziti, hogy mindharom vadlott ukran allampolgar.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitja a Terhelt] Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott altal az
elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban, mig a Terhelt3 IIL.r.
vadlott altal 2024. oktober 3. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt 143.183,- (egyszaznegyvenharomezer-
egyszaznyolcvanharom) forint biintigyi koltségbdl 35.019,- (harmincotezer-tizenkilenc) Ft
megfizetésére Terhelt2 IL.r. vadlott, 37.800,- (harminchétezer-nyolcszaz) Ft megfizetésére
Terhelt3 IIL.r. vadlott koteles, 70.364,- (hetvenezer-haromszazhatvannégy) Ft az allam terhén
marad.

Indokolas

[1T A Veszprémi Torvényszék a 2024. majus 21. napjatol 2024. szeptember 10. napjaig
tartd nyilvanos folytatolagos targyaldssorozat alapjan meghozott és 2024. szeptember 23.
napjan kihirdetett, 17.Fk.7/2024/174. szam itéletével biindsnek mondta ki.

[2] Terheltl L. r. vadlottat, mint tarstettest ember6lés biintettének kisérletében (Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont), maganlaksértés biintettében (Btk. 221. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont), (4) bekezdés), testi sértés biintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) és
(3) bekezdés) és rongalas vétségében (Btk. 371. § (1) és (2) bekezdés a) pont), ezért —
halmazati biintetésiil - 12 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy I. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.
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[3] Terhelt2 II. r. vadlott, mint tarstettes blindsségét emberdlés bilintettének kisérletében
(Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont), maganlaksértés biintettében (Btk. 221. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont), (4) bekezdés), testi sértés bilintettének kisérletében (Btk.
164. § (1) és (3) bekezdés) és rongalas vétségében (Btk. 371. § (1) és (2) bekezdés a) pont)
allapitotta meg, ezért — halmazati biintetésiil - 7 év fiatalkoruak bortonében végrehajtando
szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a II. r.
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés kétharmad részének kitdltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Terhelt3 III. r. vadlottat, mint tarstettest maganlaksértés blintette (Btk. 221. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont), (4) bekezdés), testi sértés biintettének kisérlete (Btk.
164. § (1) és (3) bekezdés) és rongalas vétsége (Btk. 371. § (1) és (2) bekezdés a) pont) miatt
— halmazati biintetéstil - 3 év 6 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre €s
mellékbiintetésiil 3 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a III. r. vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] Ezen talmenden a torvényszék a vadlottakat kdtelezte tani4 magéanfél részére 353.060.
Ft polgari jogi igény, illetve ezzel 6sszefliggésben az allam javara 21.184 Ft eljarasi illeték
megfizetésére. Rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasrol, a lefoglalt
blinjelek tovabbi sorsarol €s az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség viselésérol.

[6] A fenti hatrozattal szemben az iigyész a vadlottak terhére sulyositasért, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése
érdekében, a vadlottak és véddik — teljeskdrlien - részben felmentés, részben eltérd mindsités
¢s enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[7] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.42/2024/13-1. szamu atirataban a stlyositas
irant bejelentett fellebbezését fenntartva és a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélve
ramutatott arra, hogy a torvényszék a biintetoeljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, azonban az 4ltala megallapitott tényallas az
ligyészség szerint a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja szerint részlegesen megalapozatlan,
azonban az a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével és az dltala megjeldlt ligyiratok
ismertetésével orvosolhato. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag indokolasi
kotelezettségének iratszertien és logikai hibatol mentesen, minden részletre és bizonyitékra
kiterjedden eleget tett, a tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a
megallapitott blincselekmények jogi mindsitése torvényes, és a jogi indokolas is teljes korti. A
torvényszék helyesen ismerte fel a biintetéskiszabasi koriilményeket, azonban mindharom
vadlott esetében a tarsas, gatlastalan ¢s a munkdsszallo lakoinak életét felbolygatd elkovetési
magatartas sulyositd korilményként értékelendd, ugyanakkor az I. r. és II. r. vadlottak
esetében a kisérlet nagy nyomatékkal nem bir, mert az az élet elleni cselekmény mindkét
sértettjénél kozeli €s befejezett volt. Hivatkozott tovabba arra, hogy az itélet kihirdetését
kovetden is keletkeztek blinligyi koltségek, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
tartamanak sulyositasaval, a I1I. r. vadlott altal fizetendd biiniligyi koltség 386.668 forintban,
az allam terhén maradoé biinligyi koltség 1.122.428 forintban torténd megallapitasaval,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
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[8] Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban arra mutatott ra, hogy
az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozokbol hibas ténybeli
megallapitasokat tett, amely helytelen torténeti tényallas felallitisdhoz vezetett, igy a
vadlottakat hibas kiilonos tényallasi szakasz alapjan itélte el, ezért az altala iratellenesen
megallapitott torténeti tényallas a védencére nézve helytelen tény- és jogbéli
kovetkeztetéseket tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy bizonyos tanuk altal elmondottak
ellentmondasosak a korabban elhangzottakkal, a tanuk koziil tobben rokonsagi fokban is
alltak egymassal, igy a Be. 172. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 171. § alkalmazédsa nem
lett volna meglepd. A tantivallomésok koziil sok egy irdnyba mutat ugyan, azonban az
objektiv jellegli bizonyitékokkal ellentétesnek mutatkoztak. Ugyanakkor védence valloméasai
konzisztensek, egymassal nem ellenmondoéak voltak, az I. r. vadlott az eljaras soran
mindvégig konzekvensen adta eld a torténteket, 1ényegi valtozas az elkovetést illetéen nem
volt megfigyelhetd sem ndla, sem a tarsainal, €s a kamerafelvétel is a vadlotti védekezést
erdsiti meg.

[9] Allaspontja szerint az L. r. vadlott sem generaldja, sem fenntartéja nem volt a szobéban,
illetve az egyéb helyiségben lezajlé verekedésnek. Mivel kétszeres tulerében voltak a tantk,
ezért allaspontja szerint nem lehet aktivan kifejtett tamado jellegli magatartasrol sz6 a
védence esetében, tekintettel arra, hogy részben ijedségbdl, részben hévbdl a helyzetet rosszul
felismerve a vadlottakat is érte tdimadas. Ebben a helyzetben, mésnak akarva-akaratlan is
keletkezik sériilése, azonban azok okozasa mar nem tudatos, hanem az 6sztonszeri
védekezési mechanizmusnak tudhaté be.

[10] A Kuria 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatara utalva a védd szerint olyan
elkovetési eszkozrdl van sz, melyet a védence a bantalmazas elétt ad hoc jelleggel vette
magahoz, a kdlcsonds verekedés kozben keriilt hozza. Eszkdze azonban nemcsak I. r.
vadlottnak, hanem a sértettnek is volt, aki azt egyértelmiien tamado célzattal hasznélta, és ha
valaki egy tobb mint fél méteres asztalmerevitot tart a kezében, akkor sziikséges az, hogy
ezen tdmadas elharitasara is hasonld jellegli eszkozt vegyen magéhoz a masik, hiszen nem
varhato el, hogy valaki jogtalan timadas elharitdsdhoz ne hasznaljon eszkozt.

[11] A védo szerint az elkdvetési modozatbdl sem kovetkezik, hogy a védence szandéka a
testi sértés okozasanal sulyosabb eredmény eldidézésére terjedt volna ki, az ittas allapot, a
rendkiviili talerd €s az emiatt keletkezett stresszes szituacid kialakuldsa okan I. r. vadlott
iitéseinek irdnya nem volt tudatos, azok vaktaban zajlo, csapkodo jellegliek és kozepes
erejiek voltak. A hadonaszo6 jellegii iitésekbdl kovetkezoen az elkovetd szandéka arra terjedt
ki, hogy testi sériiléseket okozzon, a szitudcido minél hamarabb véget érjen, 1. r. vadlott olyan
szervet vagy testrészt nem titott, amely haldlos eredmény kialakulasat eredményezhette volna.
Hivatkozott arra is, hogy senki nem szamolt be arrdl hitelt érdemlden, hogy I. r. vadlott olyan
kijelentéseket tett volna, amely az emberi élet kioltasara iranyult.

[12] A targyi tényezOk korében kiemelte, hogy védence nem probalta kivonni magat az
esetleges retorzio aldl, nem probalt elmenekiilni, a sajat szobajaban varta meg az érkezd
renddroket. A cselekménynél hasznalt eszkozt sem rejtette el, azt atadta a rendéroknek. Az
alanyi tényezok korében kiemelte, hogy a védence féltette testvérét, probalta védeni a 1. r.
vadlottat a tamado jellegli magatartasoktol, mindvégig probalt mellette maradni, ez motivalta,
amikor I. r. vadlott is hasonl6 magatartast tanusitott a sértettek irdnyaban. Mindezek alapjan
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az emberdlés leghalvanyabb gondolata sem meriilt fel I. r. vadlottban, tudata az elkdvetés
¢jszakajan kizardlagosan a testi sértés okozasara terjedt ki.

[13] A biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében kifogasolta, hogy a térvényszék nem
kell6 mértékben vette figyelembe az enyhébb biintetés kiszabasat eredményezd
koriilményeket, I. r. vadlott mindvégig egylittmiikodé magatartast tantsitott, az eljaras
elhuzodasa neki nem felrohatd okbdl tortént, és a kiskoru gyermekével rendszeresen tartja a
kapcsolatot. Mindezek alapjan a védo az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen az I.
r. vadlott blinosségének ¢életveszElyt okozo testi sértés biintettében torténd megallapitasat és a
kiszabott biintetés enyhitését, masodlagosan a biintetés mértékének enyhitését inditvanyozta.

[14] A védo észrevételéhez csatolta Terheltl 1. r. vadlott kézzel irt beadvanyat, melyben I. r.
vadlott részletesen Gsszegezte az itélet egyes megallapitasaival kapcsolatos, az els6foku
eljaras soran is hangoztatott allaspontjait.

[15] Fk. Terheltl II. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban az els6éfoku
itélet tényallasanak részbeni megalapozatlansagara mutatott ra, allaspontja szerint a
megallapitott tényallas ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, mivel
a bizonyitékok alapjan tévesen jutott arra, hogy a vadlott feleldssége megallapithato a terhére
rott blincselekmények elkdvetésében. A felmentésre iranyuld elsddleges inditvanya kapcsan
hivatkozott arra, hogy a 2. vadpont tekintetében védence is kovetkezetesen tagadta az 6lési
szandékot, azt elismerte, hogy megiittte tant12t és tanu2t, azonban azt ijedtség hatasara
tette, II. r. vadlottat és testvérét korabban a szallon 1év0 tarsasag megfenyegette, illetve tanal
szobdjaban tobben is megtamadtak Oket, testvére védelmére akart kelni, azonban nem akart
sem ¢€letveszélyes, sem halélos sériilést okozni. A vadlotti szandék nem terjedt ki az élet
elvételére, a haldlos eredményt nem kivanta és abba nem is nyugodott II. r. vadlott bele.
tan112 esetében az ¢€letveszély kozvetett volt, mig tani2 esetében ki sem alakult. Az 1.
vadpont esetében sem iranyult a szandékuk sulyos testi sértés okozasara.

[16] A blindsség megallapitasa esetére eltérd mindsités, ¢letveszélyt okozo testi sértés
blintettének megallapitasat kérte, és ennek alapjan a kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak
enyhitését inditvanyozta. Tovabbi enyhit6 koriilményként kérte értékelni, hogy az tigy
sértettjei azota felépiiltek, és az igazsagiligyi pszichologus szakértdi véleményben feltartak
szintén enyhitdleg hatnak. Kiemelte azt is, hogy védence tobb mint 2 éve all letartoztatas
hatalya alatt a testvérétdl, csaladjatol elvalasztva. Allaspontja szerint az enyhitd koriilmények
tulsulyara ¢és a II. r. vadlott fiatal korara tekintettel jelentésen enyhébb biintetés kiszabasa is
alkalmas lenne arra, hogy a II. r. vadlottat Gjabb bilincselekmény elkdvetésétdl visszatartsa, az
els6fok altal kiszabott 7 év mar olyan személyiségtorzitod hatassal jarhat, amely a biintetési
célokkal nem all aranyban. A feltart enyhitd koriilményeket a II. r. vadlott javara nagyobb
sullyal kellett volna értékelni, azok sulyat nem negligéalja az a koriilmény sem, hogy elso
blintényesként a II. r. vadlott nagyobb targyi sulyu biincselekményt kovetett el.

[17] Mindezek alapjan II. r. vadlott véddje az itélet részbeni megalapozatlansaganak
kikiiszobolésével €s az itélet megvaltoztatasaval elsdédlegesen a Il. r. vadlott felmentését
inditvanyozta, a blindsség megallapitasa esetére masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését,
a vadlott blinosségének a 2. vadpont tekintetében életveszélyt okozoé testi sértés blintettében
torténo megallapitasat és jelentdsen rovidebb tartamu biintetés kiszabasat kérte.
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[18]  Terhelt3 III. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban részben a jogi
mindsités megvaltoztatasara, részben a felmentésre, masodlagosan az enyhitésre iranyulo
fellebbezését fenntartotta. Részletesen bemutatta az itélet védencére és vallomésaira
vonatkoz6 megallapitasait, majd a III. r. vadlott tekintetében feltart biintetéskiszabasi
koriillményeket. Alldspontja szerint a torvényszék a bizonyitékok értékelése soran téves
jogkovetkeztetésre jutott, amikor III. r. vadlott felelésségét megallapitotta a testi sértés
kisérlete vonatkozasaban. Kifogéasolta, hogy nem értékelte az elséfoku birdsag, hogy III. r.
vadlott hosszabb id6t toltott fogvatartdsban nem magyar allampolgarként, ekként a
kényszerintézkedés sokkal nagyobb terhet r6 rd, hiszen szdmara idegen kdrnyezetben torténik
lényegesen nehezebb hozzatartozoi kapcsolattartas mellett. A védo szerint a bizonyitékok
lényegesen nagyobb szama és stlya nem a biintetés stlyositasat, hanem a biintetés enyhitését
kell, hogy eredményezze. A véddi inditvany mindezekre figyelemmel elsédlegesen a sulyos
testi sértés kisérlete tekintetében felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyult.

[19] Terhelt3 III. r. vadlott fellebbezése irasbeli indokoldséban kifejtette, hogy a
torvényszek a tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a blindsségére, a cselekmény
mindsitését is torvényesnek tartja. A biintetés kiszabésa soran irdnyado biindsségi
koriilményeket a birdsag helyesen tarta fel, azokat sulyuknak megfelelden értékelve hatarozta
meg a szankcio nemét és mértékét. A kdzépmértéknél 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasa
torvénynek megfeleld és igazsagos. Allaspontja szerint a torvényszék helytalloan itélte meg,
hogy a biintetés céljanak hatékony érvényesiilése érdekében indokolt vele szemben
bortonbiintetés kiszabasa, annak tartamat az elkdvetett blincselekmény targyi stilyahoz és a
blinosségének fokdhoz igazoddan allapitotta meg, mindezért az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[20] A fellebbviteli nyilvanos targyalason megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje fenntartotta az atirataban foglaltakat, allaspontja szerint a részbeni
megalapozatlansag utan az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmas. Ramutatott arra, hogy az
els6foku birdsag iratszeriien rogzitette a tényallas megallapitasahoz sziikséges tényeket,
adatokat, kortilményeket, indokolasi kotelezettségének is mindenben eleget tett, a vadlottak
terhére rott blincselekmények mindsitése is torvényes. Nagyobb nyomatékkal kérte
ugyanakkor figyelembe venni a sulyosito koriilmények kozott, hogy a vadlottak 1-2 nappal
korabban érkeztek abba a szallodaba, ahol tobben gyermekekkel laktak egyiitt, tobb nd, fiatal
¢s kismama lakott a szallon, gyakorlatilag felbolydult a szallo ¢élete. A felvételek alapjan az is
lathato, hogy tobben probaltak segiteni, de a vadlottakban olyan diih munkalt, hogy nagyon
nehezen tudtak elérni, hogy elmenjenek a vadlottak a helyszinrdl. Azt is hangsulyozta az
iigyész, hogy tantl sértett tekintetében a testi sértés kisérleti szakban maradasa nem a
vadlottak magatartasanak volt kdszonhetd, ezért mindharom vadlott vonatkozésaban tovabbra
is a blintetések stlyositasat inditvanyozta.

[21] Terheltl I. r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezésében foglaltakat
fenntartva a perbeszédében ramutatott arra, hogy a torvényszék ugyan részletes és alapos
bizonyitast folytatott le, azonban tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést vont le.
Tobb tant vallomasa vonatkozasaban kétségek mertiltek fel nemcsak ellentmondéasossaguk
okan, hanem azért, mert tobben rokonsagban alltak egymassal. Hangstlyozta az elkdvetési
magatartds kapcsan azt is, hogy nem egyoldalt verés, hanem spontan kialakult verekedés
tortént, ahol a sértetti kozrehatés jelentds volt. A védo szerint az emberdlési szandék nem volt
tetten érhetd, az asztallabak nem eldre kitervelten, hanem spontan kertiltek a vadlottak
kezébe, nem allapithatdo meg, hogy célzott {itésekrdl volt sz6, hiszen a dulakodas hevében,
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vaktaban csapkodta I. r. vadlott a sértetteket és a szakértd szerint pusztan kdzepes erdvel.
Kiemelte azt is, hogy az elozmények kapcsan sem volt megallapithaté emberdlésre iranyuld
kijelentés. Az I. r. vadlott tekintetében értékelhetd enyhitd koriilményeket hangsulyozva
elsddlegesen az elséfoktl dontés megvaltoztatasaval a védence blindssége életveszélyt okozo
testi sértés bilintettében torténd kimondasat, és annak megfelelden a biintetés mérséklését,
masodlagosan az enyhitd koriilményekre figyelemmel a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[22] AL r. vadlott véddje a perbeszédében a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
tartalmara hivatkozva kiemelte, hogy az alanyi és targyi tényez6k nem tdmasztjak ald, hogy a
vadlottak szandéka akar eshetdlegesen is az élet elvételére iranyult volna. Allaspontja szerint
az ¢let kioltasara alkalmaz eszkozzel a vadlottak magatartasa a kamerafelvételek alapjan nem
célzott, hanem kapkodo jellegli volt, €s a tdmadott testtajékbol is legfeljebb életveszély
okozasara lehet kovetkeztetni, nem az élet kioltasa iranti szandékra. A masik sértett esetében
a sulyos testi sértés buintette helyett is legfeljebb konnyt testi sértés vétsége lehet a
cselekmény mindsitése. Kiemelte azt is, hogy II. r. vadlott fiatalkort volt az elkdvetés idején,
¢s a cselekmény motivacioja nem sériilés okozasa, hanem a testvére védelme volt. A védo
szerint az elsdfokon kiszabott 7 év rendkiviil stlyos, annak tovabbi emelésére a védelem nem
lat okot figyelemmel a jelentds idomulasra is, melyet a II. r. vadlott a legstilyosabb
kényszerintézkedés alatt toltott a csaladjatol elszakitva, ezért elsédlegesen a védence
felmentését, masodlagosan a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasaval a kiszabott
szabadsagvesztés jelentds enyhitését inditvanyozta.

[23] Terhelt3 III. . vadlott véddje a targyalason a kordbban benyujtott fellebbezést
fenntartva €s a véddkollégakhoz csatlakozva hangstlyozta, hogy nem egyoldalu verés, hanem
kolcsonds verekedés tortént sértetti kozrehatassal. Tovabbra is kérte védence sulyos testi
sértés blintettének kisérlete aloli felmentését, allaspontja szerint legfeljebb konnyti testi sértés
vétsége rohato a I11. r. vadlott terhére. Az enyhit6 koriilmények szambavételét kovetden
ramutatott arra, hogy a torvényszék nem értékelte a III. r. vadlott tekintetében, hogy
Magyarorszagon valo letoltése a biintetésének nagy terhet jelent a védencének, hiszen a
hozzatartozéival nehezen tud kapcsolatot tartani, és szeretne gyermeke tartdsarol is
gondoskodni. Mindezek alapjan az itélet megvaltoztatasaval az eldzetes fogvatartasban toltott
idének megfeleld mértékii szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte.

[24] A vadlottak az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatukban megbantak tettiiket,
nyilatkozatuk szerint csak sodrodtak az eseményekkel, I. r. vadlott a II. r. vadlott védelmében,
testvérét féltve cselekedett. Allitasuk szerint a fogvatartasban toltott id6bSl mar tanultak, a
jovOben tartézkodni fognak blincselekmények elkovetésétol.

[25] Az itélétabla a bejelentett fellebbezéseket nem talélta alaposnak az aldbbiak szerint.

[26] A méasodfoku birosag az eldterjesztett ellentétes irdnyu fellebbezések tartalmara —
kiilonosen a jogorvoslati kérelmek irdnyara tekintettel —, a fellebbviteli féligyészségi atiratban
foglaltakra, a védoi jogorvoslati kérelmek irasbeli indokolasara, valamint a fellebbviteli
nyilvanos targyaldson a felek altal eldadottakra figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alkalmazasaval teljeskort feliilbiralatot folytatott le. Az itélotabla a feliilbiralat
soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
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rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat,
tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[27] Ennek keretében a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a térvényszék
nagyobb részben a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le az
eljarast, és nem vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat
jelentette volna. Relativ hatalyq, részleges felderitetlenséget eredményezd perrendi hibanak
tekintend6 ugyanakkor, hogy az itélet indokolasaban hivatkozott Terhelt3 III. r. vadlott
nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasait [nyomozati iratok 9.4.2.,9.4.3., 9.4.12., 9.4.20.
szamu irata] és tanu5 telefonos bejelentésérol €s a szalloban tortént intézkedésekrdl készitett
renddri jelentést [nyomozati iratok 8.2.1 szam1 irata] nem tette a targyalds anyagava. Ezen
mulasztast azonban a masodfoku eljarasban a Be. 594.§ (1) bekezdés alapjan elrendelt
bizonyitas felvételével orvosolni lehetett. Ugyan a gyanusitottakrol késziilt fényképmelléklet
[nyomozati iratok 8.2.19.szamu irata] sem keriilt a targyalas soran a vadlottak részére kiilon
bemutatasra, azonban a rendelkezésre allo vallomasokbol egyértelmiien megallapithato volt,
hogy pontosan kik lathatok a fényképeken, és az egyes szamok mely vadlottra vonatkoztak.

[28] A Veszprém Varmegyei Foiigyészség Fk.945/2022/269. szamu véadirata 2024. januar
30. napjan érkezett a Veszprémi Torvényszékre. Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
esetében 2024. marcius 13. napjan, Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében 2024. aprilis 16. napjan
megtartott elokészito iilésen a vadlottak a blingsségiiket nem ismerték el teljeskoriien a
terhiikre rott bincselekmények elkdvetésében, és nem mondtak le a targyaldshoz valo
jogukrol, ezért az ligyben targyalas kitlizésére kertilt sor. A 2024. majus 21. napjan tartott
targyaldson egyediil Terhelt3 III. r. vadlott tett vallomast, ezért L. r. és II. r. vadlottak
nyomozati vallomésait a birdsag felolvasas utjan tette a bizonyitas anyagava, majd a
nyomozas soran beszerzett orvosszakértdi, genetikai szakértoi, pszichologus szakértdi és
elmeorvosszakértdi véleményeket, I1. r. vadlott vonatkozasaban késziilt neveldi véleményt
ismertetés Utjan tette a torvényszeék a targyalds anyagava. Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. 1.
vadlottak 2024. majus 27. napjan megtartott tdrgyalason tettek részletes vallomast. Az eljaras
soran tanu$, tanul, 1. sz. tand, tanu2, tana3, tant13 és tani7 tanukénti kihallgatasara kertilt
sor, melynek alkalmaval a nyomozas soran kihallgatottak vallomésai ismertetése is
megtortent.

[29] tanu9, tanul0, tant14, tanu4, tant16, tan1l8 nyomozati tantivallomasat szintén
felolvasas utjan tette a bizonyitas részévé. A 2024. janius 13. napi targyalas keretében
meghallgatasra keriilt szakért66 orvosszakértd, mig szakértd3 pszichologus szakérto,
szakért65S elmeorvosszakértd és szakérté4 orvosszakértd meghallgatasara a 2024. julius 4.
napjan megtartott targyalason kertilt sor. A birdsagi szakban az esetrdl rendelkezésre allo
kamerafelvételek lejatszasara, illetve az azok elemzésérdl késziilt renddri jelentés
ismertetésére is sor keriilt, valamint a torvényszék ismertette a beszerzett relevans egyéb
iratok lényegét, dontott I. r. vadlott és véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok,
illetve IIL. r. vadlott véddje kizarasa iranti inditvany elutasitasardl, majd a bizonyitast
befejezetté nyilvanitotta, és a perbeszédek megtartasara keriilt sor. Az ligydontd hatarozatat a
torvényszék a targyalas félbeszakitasat kovetden 2024. szeptember 23. napjan hozta meg.

[30] A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az
széles korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére az eljaras soran perrendszeriien sor keriilt. A torvényszék kimeritden
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foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi, szakértdi és okirati jellegli bizonyitékokkal,
amelyek az ligy meghatarozo jelentéségi elemeiként alkalmasak voltak arra, hogy a
torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. Mindezeket dsszevetette a terheltek
érdemi védekezésével, és az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat egymasra is tekintettel
megfelel6 értékelésben részesitette. Osszességében az elséfokon eljart birosag kelld
részleteséggel értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
értékeléseébdl kiolvashato, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

[31] A személyi bizonyitékok korében figyelembe vette a vadlotti vallomasokat, mind a
nyomozas soran, mind a targyalasi szakban tett vallomasokat értékelte. Vadlottanként
részletesen lebontotta, hogy miért fogadhatok el vagy vethetdk el a vallomasaik. A vadlotti
védekezés iranya a jogos védelmi helyzetben tortént elkdvetés volt, a vadlottak részérdl
kifejtett magatartas a folyamatos védekezés volt. Az elséfoku birdsag részletesen kifejtette,
hogy ezen vadlotti védekezés miért nem foghat helyt, a térvényszék e kdrben bizonyitékként
értékelte a nyomozas sordn és targyaldson kihallgatott tanuk vallomésait, a szakértoi
véleményeket, a ... Szallo 1. és 2. emeletén rogzitett kamerafelvételeket, a kamerafelvételek
elemzésérdl késziilt rendori jelentést, a helyszini szemle jegyzOkonyvet,
fényképmellékleteket, az eldallitasrol késziilt rendori jelentéseket, a lefoglalasrol készitett
jegyzokonyveket, helyszinrajzokat, a segélyhivas hanganyagat, a rongalassal okozott kar
vonatkozasdban az arajanlatot, a nyomozas soran beszerzett orvosi dokumentaciot, a targyalas
soran beszerzett latleletet, illetve a II. r. vadlott vonatkozasaban a targyaldson ismertetett
nevel6i véleményeket.

[32] Az 1. tényallasi pont tekintetében fontos objektiv bizonyitékul szolgalt a
kamerafelvétel, amelynek alapjan egyértelmiien nyomon lehetett kovetni az eseményeket,
kétséget kizardan meg lehetett allapitani, hogy mindharom vadlott részt vett tanul sértett
szobaajtaja betorésében. A kamerafelvétel azt is rogzitette, hogy pontosan mikor tortént a
butoroknak a szétverése, ugyan nem volt lathatd, de a felvételen jol kivehetdk voltak a torés-
zuzasra utalo hangok, miutdn a tanal sértett segitségére érkezd személyek elhagytak a
betoréssel érintett szobat. Ekként a kamerafelvétel alapjan alaposan rekonstrualhatok voltak a
... Sz4ll6 2. emeletén tortént cselekmények.

[33] Azt hogy tanul sértett bantalmazéasaban is mindharom vadlott részt vett, nemcsak a
sértetti vallomas, hanem egyéb kiviilallo tanuk is megerdsitették. A sértett az eljaras soran
kitartdan vallotta, hogy mindharman iitotték, miutdn az agyra 16kték, a fejét, a homlokat és a
hatat is itotték okollel, és II1. r. vadlott édesanyja volt egyediil az, aki védte 6t. A sértett
vallomasa végig kovetkezetes volt mind a nyomozas soradn, mind a birdsagi eljaras soran,
allitasait az 1. sz. tant vallomadsa is alatdmasztotta, aki szintén akként nyilatkozott, hogy
mindharom vadlott részt vett az ajtod betdrésében és a sértett bantalmazasaban, illetve arrdl is
tudott nyilatkozni, ki és hogyan érkezett a sértett segitségére, tovabba hogyan tortént a
szobaban a dulakodas. Az 1. sz tant azt is hallotta, miutan tdvozott a szobabol, hogyan verik
szét a bent marado vadlottak a szobaberendezéseket.

[34] A sértetti vallomast tan19 és tanu7 tanuk vallomasa is alatdmasztotta. Mindketten
megerdsitették, hogy L. r., II. r. és IIL. r. vadlott is bantalmazta a sértettet, illetve azt is, hogy
azt kovetOen keriilt sor a butorok 6sszetérésére, miutan a tanuk és a sértett tavoztak a
szobabol. Veliikk azonosan nyilatkozott tanu8 tant is.
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[35] Az elséfoku birosag a rendelkezésére allo vallomésokat és a kamerafelvételeket kelld
alapossaggal dsszevetette a vadlotti vallomasokkal, és e korben szamot adott arrdl is, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott vallomasat a sériilésére vonatkoz6an milyen okbol nem fogadta el.

[36] A birosagi szakban beszerzésre keriilt tanul sértett orvosi dokumentécioja, amelybdl
egyértelmiien lehetett a sértett sériiléseire kovetkeztetést levonni. A rendelkezésére allo
bizonyitékokbodl pedig a torvényszék helytalloan jutott arra, hogy mind a szobaajtd
betorésében, mind a szoba berendezései rongalasaban €s a sértett testszerte 6kollel tortént
iitlegelésében mindharom vadlott részt vett.

[37] A 2. tényallasi pont vonatkozasaban is értékelte az elséfoku birésag a vadlotti
vallomasokat, amennyire kivehetd volt a kamerafelvételekbdl, az értékelést is nyert. tani2
sértett vallomasanak vizsgélatara és elemzésére is kelld alapossaggal kertilt sor. tani2 sértett
elmondta, hogy 6t els6ként Terhelt2 II. r. vadlott tdimadta meg, és hozza kapcsolodott I. r.
vadlott. Két kézzel fogtak az asztallabakat fejiik f61¢ emelve, feliilrdl lefelé sujtottak a sértett
feje irdnyéaba, mikdzben a sértett egy székkel védekezett egészen addig, amig az egyik vadlott
oldalba nem véagta, és ki nem esett a sz€k a kezébdl, ezért tanii2 sértett a késobbiek soran mar
a fejét nem tudta védeni, és kapott is két fejre mért {itést.

[38] A torvényszek tani3 vallomasat is értékelte, aki az 1. vadpont vonatkozasaban is
nyilatkozott. A két sértett vallomésa 6sszhangban volt a tobbi tanu vallomasaval és a
kamerafelvétel adataival. Kétségtelen, hogy volt tani3 sértettnél egy asztallab, azonban
miutdn észlelte édesapja, tani2 bantalmazasat, lehajolt hozza, és ekkor érte 6t a tarkotajon és
a bal fiille mogott 1. r. vadlott titése, melyet tovabbi iitések kovettek. Az egész eseményt tani9
tanu is latta, aki a sértettekhez hasonl6an nyilatkozott.

[39] Az els6foku birdsag tani6 tani nyomozas sordn tett vallomasat is a targyalds anyagava
tette, aki arra is tudott nyilatkozni, hogy tanu2 sértett bantalmazasat az I. r. és II. r. vadlottak
még akkor is folytattak, amikor a sértett mar négykézlab a foldon volt.

[40] Ezen tantivallomasok ¢€s az egyéb objektiv bizonyitékok alapjan a masodfok birésag
szerint is egyértelmiien kizarhato volt a jogos védelmi helyzet, a torvényszEék helytalldan
allapitotta meg, hogy a vadlottak a cselekmények egyetlen mozzanataban sem voltak jogos
védelmi helyzetben, az elséfoku birdsag e korben kifejtett okfejtésével az itéldtabla teljes
mértékben egyetértett.

[41] Az els6foku eljaras soran szélesebb korii szakértd bizonyitas is lefolytatasra keriilt. E
korben elsddlegesen kiemelend6 a genetikai szakértoi vélemény, mely egyértelmiien
kimutatta a lefoglalt asztallabrol Terheltl I. r. vadlott, tani2 és tanu3 sértettek genetikai
mintajat. A targyalason az igazsagligyi orvosszakértok, pszichologus és elmeorvosszakértok
meghallgatasara is sor kertilt, akik fenntartottdk a nyomozas soran eldterjesztett
véleményiiket. Az orvosszakértok mindkét érintett sértett esetében nyilatkoztak a sériiléseik
elhelyezkedésérdl és az erébehatasok nagysagardl, illetve arrol, hogy tan3 sértett esetében az
orvosi segitség nélkiil a halalos eredmény bekovetkezett volna.
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[42] Az ittasdgra vonatkozoan az okirati bizonyiték is értékelésre keriiltek, melyekbdl
helytalldéan kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy a vadlottak az elkovetés idopontjaban ittas
allapotban voltak.

[43] Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag is bemutatta és
értékelte, majd egymassal is Osszevetette a beszerzett bizonyitékokat, annak eredményeként
pedig logikus mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. A fentebb részletezettek okan a
vadlottak tagadasaval szembenallo egyéb relevans bizonyitékok hitelt érdemldségérol
meggy6zddve, kimeritd részletességgel vizsgalta és elemezte a rendelkezésre allo tényeket,
adatokat, koriilményeket €s az azok alapjaul szolgalo bizonyitasi anyagot, példamutato
modon eleget téve az indokolési kotelezettségének is. Indokat adta annak is, hogy egyes
bizonyitasi inditvanyok elutasitasara mely okbol keriilt sor, az itt kifejtett elsdbirdi okfejtéssel
az itélotabla maradéktalanul egyetértett.

[44] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
masodfokon felvett bizonyitas eredményeként mar mentes a Be. 592. (1) bekezdés a)-b) és (2)
bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol.

[45] A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a terheltek biindsségére levont
kovetkeztetés okszerd, erre figyelemmel a védelem felmentés iranyéaban is eléterjesztett
inditvanya nem foghatott helyt.

[46] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallasbol okszertien kdvetkezett annak
vizsgalata, hogy fennallt-e Terheltl 1. r. s Terhelt2 II. r. vadlottak sértettek megdlésére
iranyuld szandéka. Az emberdlésre iranyuld szandék fennallasanak megallapitasa 1ényegileg
jogi kovetkeztetésen alapul, amelyet a mindenkori jogalkalmazénak a rendelkezésre allo
bizonyitékok sokoldalt és kiilon-kiilon, illetdleg egymassal dsszefiiggéseikben valo értékelése
alapjan kell megitélnie. Emberolés megallapitasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha a
szandékos blindsség alapjaul szolgalo tényelemek kelléen bizonyitottak.

[47] A vizsgalt cselekmény é€let elleni vagy testi €pség elleni jellegének megallapitasakor
alapvetden annak a kérdésnek az eldontése sziikséges, hogy az elkdvetd szandéka a sértett
¢letének — akar egyenes, akar eshetdleges — szandékkal torténd kioltasara, vagy ezzel
szemben csupan testi sériilések okozésara irdnyult-e. Ezzel 6sszefliggésben az itélkezési
gyakorlat azt hangsulyozza, hogy az elkovetés idején fennallo tudati allapot megallapitasanal,
illetleg annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szdndéka 6lésre avagy bantalmazasra,
esetlegesen egészségsértésre irdnyult-e, a kiilvilagban megnyilvanuld, s ilyen mdédon
megismerhetd azokbol a tényekbdl kell kovetkeztetést levonni, amelyek részben targyi,
részben pedig alanyi jellegiiek.

[48] A szandék korében kiilonos gonddal kell vizsgalni a targyi tényezok korében a
cselekmény elkovetésére hasznalt eszkoz €let kioltasara vald alkalmassagat, az elkovetés
konkrét koriilményeit, a véghezvitel modjat, ennek kdrében az erdkifejtés mérvét,
intenzitasat, folyamatossagat és irdnyitottsagat, az okozott sériilések helyét és jellegét,
nevezetesen azt, hogy az emberi test olyan tajékara iranyitottak voltak-e a behatasok, amely
kozismerten életfontossagu szerveket tartalmaz, tovabba az elkdvetés elott, alatt, illetdleg azt
kovetden az elkoveto altal tett kijelentéseket, és az ezzel dsszefliggésben tanusitott
magatartast. Az alanyi tényezdk korében az elkdvetd személyiségének és jellemzd
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tulajdonsagainak, a cselekményt kivaltd okok és koriilmények feltarasanak, a véghezvitelt
megel6z0 pszichikus folyamat 1ényegének, illet6leg az elkovetd passziv alanyhoz vald
viszonyanak van alapveto jelentdsége.

[49] A védelmi fellebbezések korében az élet elleni cselekmény mindsitése volt a f6 vita
targya. E korben az elséfoku birosag a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakat
szem el6tt tartva nagyon részletes indokolést adott arra nézve, hogy miért allapitotta meg
tan02 €s tanu3 sértettek esetében az emberdlés biintettének a kisérletét. A két vadlott altal
hasznalt eszkoz alkalmas volt az élet kioltasara. A tdmadott testtdjék tanu3 sértett esetében
egyértelmiien és kizardlagosan a fej volt, mig tani2 sértett esetében is tulnyomorészt fejre
iranyult a tdmadas, a vadlotti titések célzottak voltak, tobbszor is megiitotték a sértetteket,
mindkettd sértettet kitartdan bantalmaztak, és az erObehatasok kdzepes-nagy, illetve kozepes
erejlieck voltak. A vadlottak ugyan nem kivantak a sértettek a haldlat, azonban abbol, hogy a
fejét Uitottek a sértetteknek, fel kellett meriilni benniik, hogy a sértettek haléla is
bekovetkezhet, melybe azonban belenyugodtak.

[50] A maganlaksértés tekintetében nem képezte vita targyat, hogy Terheltl I. r., Terhelt2
IL. 1. és Terhelt3 III. r. vadlottak éjjel, erdszakkal mentek be tanul sértett szobdjaba, ¢s mivel
harman voltak, a csoportos elkdvetés is megallapithato volt a terhiikre.

[51] sértettl sértett esetében is helytalld volt a vadlottak testi épség elleni cselekményének
a mindsitése. Mindharman intenziven titotték a sértettet 6kollel testszerte, elsddlegesen fejre
iranyuld ttések voltak. Az a tény, hogy a sértettnek nem keletkezett sulyosabb sériilése, nem a
vadlottak magatartasan mulott, hanem a sértett védelmére érkezd egyéb személyeknek, illetve
annak volt betudhat6, hogy Terhelt3 III. r. vadlott édesanyja is a sértett védelmére kelt,
azonban a sulyosabb sériilés keletkezésének lehetdsége kétségteleniil fennallt, azzal a
vadlottaknak is szdmolniuk kellett.

[52] A rongalas blincselekmény is kétséget kizdrdan megallapithatd volt, a vadlottak
nemcsak a sértett szobajanak ajtajat, hanem annak berendezési targyait is szdndékosan torték
Ossze, miutan a sértett &s a segitségére érkezok elhagytak a szobat.

[53] Mindezek alapjan az els6fokon eljart birdsag a vadlottak altal megvalositott
blincselekmények jogi mindsitését illetden sem tévedett, az ezzel kapcsolatos jogi érvelés is
teljes kort volt.

[54] A bilincselekményekhez fliz6tt jogi indokolas megfeleld volt, ugyanakkor a [164]
bekezdésben rogzitett 1-5 évig terjedd biintetési tétel a Btk. 221. § (4) bekezdésre vald utalas
mellett helytallo. A [166] bekezdés is korrigalasra szorult, mivel a térvényszék 1. r. vadlott
tekintetében a kozépmérték meghatarozasakor a generalis maximumra nem volt tekintettel. A
Btk. 36. § alapjan a halmazati biintetés esetén kiszabhat6 szabadsagvesztés felsd hatara 25 év
lehet, ekként az I. r. vadlott esetében a halmazati biintetésként kiszabhat6 szabadsagvesztés
biintetési tétele 10 évtdl 25 évig terjedt, az iranyadd kozépmeérték 17,5 év volt. A tdbbi
vadlott esetében tett elsdbiroi megallapitasok a kozépmérték meghatarozasa tekintetében
helytéalléak voltak.
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[55] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata sordn az itélétabla is figyelemmel volt az
elsofoku birosag altal szambavett enyhito és stlyositod koriilményekre, azonban helytalléan
mutatott rd a védelem, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd az I. r. és a III. .
vadlottak esetében a kiskorti gyermekrol torténd gondoskodas. Ugyanakkor a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrodl rendelkezd 56/2007. BK vélemény II/1. pontja
alapjan a biintetlen el6élet enyhito koriilmény, kivéve, ha az elkovetd fiatalkora vagy a
fiatalkort néhany évvel meghaladott, Gn. fiatal felndtt, ezért a fiatal vadlottak esetében a
biintetlen eléélet enyhitd koriilményként nem értékelendo.

[56] Mindezek figyelembevétele mellett is az els6foku birdésag helytalloan allapitotta meg
az iranyado6 kozépmérték alatt a szabadsagvesztések tartamat, a cselekmények targyi sulyara
¢s elkovetési koriilményeire figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztések nem mindsithetok
eltilzottnak, ugyanakkor enyhitésre sem talalt a masodfoku birdsag térvényes indokot. A
torvényszek altal alkalmazott joghatrany sziikséges és aranyos, mely biztositja a Btk. 79. §
szerinti biintetési célok elérését, megfelel a generalis és specidlis prevencid elvarasainak is.

[57] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

[58] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az eldterjesztett fellebbezéseket a Be. 600. § (1)

bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos targyalas keretében elbiralva az itélotabla a torvényszék
itéletét — amelynek rendelkezései torvényesek és megalapozottak —a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta a rendelkez6 rész aldbbiak szerint torténd korrigalasa mellett.

[59] Az elsofoku itélet meghozatalat kovetden tovabbi biiniigyi koltségek keletkeztek
egyrészt forditassal kapcsolatban, mésrészt Terhelt3 II1. r. vadlott letartoztatasa okan, ezért
arrdl a masodfoku birdsag a Be. 574. § (1) és (4) bekezdések, valamint a Be. 576. (1)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

[60] A birosag elirast észlelt az ligydontd hatarozat bevezetd részében, illetve a Be. 561. §
(2) bekezdés b) pontja ellenére a személyi adatok korében a Be. 184. § (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a vadlottak allampolgarsdga nem keriilt rogzitésre, ezek annak
korrigalasarol a masodfoku birdsag rendelkezett.

[61] Az eléfoku birdsag itéletének kihirdetése 6ta elozetes fogvatartasban toltott idot az
itélétabla a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitotta a Btk. 92. § (2) bekezdésének figyelembevételével, tovabba a Be. 613. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint megallapitotta a masodfoku biintetdeljarasban felmeriilt
blinligyi koltség dsszegét, és rendelkezett annak a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan a
vadlottak, valamint a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam altal torténd viselése
targyaban is.

Gyor, 2025. marcius 27.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2024. szeptember 23. napjan kihirdetett,
17.Fk.7/20/2024/174. szdmu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2025. marcius 27.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



