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A per targya: jogviszony megsziintetés jogellenessége

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Pécsi [télétabla Mf.1.30.018/2020/9.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 3.M.103/2019/16.
Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi tél6tabla Mf.1.30.018/2020/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 80.000 (nyolcvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 240.900 (kettdszaznegyvenezer-kilencszdz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2016. augusztus 23-an létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt az alperessel a
munkavégzés helye munkahelyvégzési helyre, 6vodapedagogus intézményvezetd
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munkakorre. 2017. november 20-an kelt vezetdi megbizdsa szerint 2016. augusztus 1-tdl
2022. julius 31-¢ig hatarozott idére modosult vezetéi megbizatésa.

[2] A 2017. november 1-jén kelt munkamegosztasi megallapodas értelmében alperes és a
hozzéarendelt koltségvetési szervek kozott munkamegosztas és feleldsségvallalas jott 1étre.
Ennek részletszabalyait tartalmazta e megallapodas. Eszerint a felperes mint intézményvezetd
onallo bérgazdalkodasi jogkort gyakorolt, amely keretében a 1étszdm megtakaritasbol,
létszamcserébdl  keletkezd bérmegtakaritast, tovabba a tavollétek miatti bér- ¢és
jérulékmaradvanyt a fenntartoval torténd eldzetes egyeztetés alapjan felhasznalhatta. A
megallapodas ... pontja rogzitette, hogy a munkaerd- és bérgazdalkodas a fenntartd szakmai
feliigyelete alatt és iranyitasa alapjan torténik, valamint a ... pontban rogzitették, hogy a
Pénziigyi Osztaly a havonta jelentkez0, nem rendszeres bérjellegli kifizetések szamfejtését a
szervezet neve altal rendszeresitett programon, hataridében a szervezet neve felé végzi.

[3] A felperes 2018. szeptember 3-t6l sziilési szabadsagon volt.

[4] Jogviszonyat az alperes 2019. aprilis 1-jén kelt rendkiviili felmentéssel sziintette meg.
Ebben utalt a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 25. § (2)
bekezdés g) pontjaban, illetve a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

[5] Indokolédsa szerint a felperes a nemzeti koznevelésrdl sz6lo 2011. évi CXC. térvény
(tovabbiakban: Nktv) 69. § (1) bekezdés a) €és b) pontjaban, valamint 69. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott feleldsségi korébe tartozd kotelezettségeit, valamint a munkakori
leirdsaban és a helység neve Polgarmesteri Hivatallal mint gazdasagi szervezettel kotott
megallapodasban foglalt feladatainak ellatdsat stilyos gondatlansdggal megszegte. Figyelmen
kiviil hagyta az Mt. 6. §-dban meghatarozott altalinos magatartasi kovetelményeket is. A
2018. évi beszamold eldkészitése soran meriilt fel a munkavégzés helye munkavallaléival
kapcsolatos munkajogi statuszok feliilvizsgalata. Ennek sordn megallapitast nyert, hogy az
intézmény egyik 6vodapedagdgusa gyermeke sziiletése okan 2016. november 26-t6l 2017.
majus 31-¢ig CSED ellatasban részesiilt. Ezen ellatas lejartat kovetden az érintett a
munkaltatdjatol nem kért fizetés nélkiili szabadsagot, €¢s GYED iranti igényt sem nytjtott be,
nem allt munkaba, munkat nem végzett, tavol volt, munkahelyén nem jelent meg. A
munkaltatoi jogkor gyakorloja a felperes volt, aki a munkavallalo tavollétét nem jelezte sem a
szervezet neve szamfejtd hely felé, sem a gazdasagi szervezetnek, tovabba nem intézkedett a
munkabér folyositasdnak megsziintetése irant, igy 2017. majus 12-tdl a tavollévé dolgozdnak
munkabért folyositottak, majd 2018. november 26-t6] tappénz ellatasban részestilt. Ezaltal a
fenti munkavallalo részére a jogalap nélkiil brutté 4.510.404 forint munkabért fizettek ki,
amelynek visszakovetelésérdl az alperes intézkedett.

[6] A felmentd okirat tartalmazta tovabba, hogy az intézmény vezetdjeként a felperes felelt
annak szakszerl és torvényes mitkodéséért, képviselte a munkatarsak és a fenntartod érdekeit,
tovabba a feladatat képezte az intézmény munkajanak szervezése, irdnyitasa, képviselete, a
munkaltatd személyzeti, gazdasigi, adminisztrativ feladatainak ellatdsa, megszervezése,
ellendrzése, értékelése és a torvényi eldirdsoknak megfeleld milkodtetés biztositdsa. A
felperes koteles volt a jogszabalyban el6irt modon szerzddtetni az 6voda munkatarsait,
gyakorolni felettilk a munkaltatoi jogkort, a KIR, valamint az szervezet nevel fel¢ eleget
kellett tennie bejelentési kotelezettségének, az atsorolasokrdl gondoskodnia kellett, biztositva
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a torvényben eldirt juttatasok kifizetését, és vezetnie kellett a munkaidé nyilvantartast a
jelenléti iv alapjan.

A gazdasagi adminisztrativ feladatok korében szerveznie kellett az intézmény {igyviteli
munkdjat a mindenkor érvényes jogszabalyok szerint, valamint az intézménybe érkezd
iigyiratokat naprakészen atnézni, érdemben intézkedni €s gondoskodni azok iktatasarol,
valamint a pontos adatszolgéltatast is biztositania kellett. A felperes intézményvezetdként
felelt az intézmény koltségvetésének tervezéséért, végrehajtasaért, betartasaért, tovabba az
ezzel Osszefiiggd beszamolok, mérlegek valos tartalmaért. Feladata volt az intézmény
koltségvetésének ismeretében a takarékos gazdalkodas, az intézményi vagyon Orzése és
védelme. Az intézményvezetd kizarolagos kompetencidja és egyszemélyes feleldssége volt a
munkaviszony létesitése, megsziintetése, valamint az intézmény koltségvetésén beliili
gazdalkodas.

[7] A felmentd okirat tartalmazta tovabb, hogy a alperes €s a hozzarendelt koltségvetési
szervek kozotti munkamegosztas €s feleldsségvallalas rendjérdl szold megallapodas szerint is
koteles volt a felperes a fent idézett feladatok ellatasara. A felmentés annak a .... pontjan kiviil
a ... ponjat is idézte, amely szerint az intézmény vezetdje haladéktalanul tajékoztatja a
gazdasagi szervezetet az eldirdnyzott modositasok sziikségességérdl, illetve elrendelésérdl. A
gazdasagi szervezet vezetdje ellenjegyzi a modositast, a Pénziigyi Osztaly pedig atvezeti az
intézmény koltségvetésén azokat. A szamviteli feladatok ellatasa kdrében az intézményvezetd
gondoskodik a létszdm-, a munkaiigyi- és bérnyilvantartds vezetésérdl a havi konyvelési
értesitd alapjan, annak feladasardl a Pénziigyi Osztaly felé és a normativ finanszirozas
alapjaul szolgald nyilvantartasok vezetésérdl, amelyrdl adatot szolgaltat a polgarmesteri
hivatalnak.

[8] A felperes fentiek értelmében koteles volt a havi bérszamfejtési lapokat az intézmény
dolgozoirdl a hivataltol atvenni, és azt személyesen atadni, illetve a tavollévé dolgozonak
postai Uton eljuttatni. A bérszdmfejtési lapokon a targyhavi alapilletmény megnevezés
szerepelt, igy a felperesnek fel kellett volna ismernie a munkabér kifizetésének
jogosulatlansagat.

[9] A felmentd okirat tovabba felrétta a felperesnek azt is, hogy nem téjékoztatta a széban
forgd munkavallalot arrol, hogy a CSED lejartat kovetden GYED igénybevételére jogosult,
mely iranti igényét a munkaltatdjanal kell benyujtani.

[10] A felsorolt stlyos gondatlansagbol eredd vezetéi mulasztasok okszerli 0sszefiiggésben
alltak azzal, hogy a munkavallalo részére jogalap nélkiil fizettek 2017. méjus 2-a és 2018.
november 26-a k6zott munkabért. Mindezen magatartasaval a felperes jogalapot szolgaltatott
a munkaltat6 rendkiviili felmentéséhez.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében a rendkiviili felmentés jogellenességének megallapitasat és a
jogellenesség jogkovetkezményeként felmentési idére jard tavolléti dij cimén 1.396.593
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forintot igényelt, mig végkielégités cimén 1.012.530 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset jogalapjat vitatta, annak Osszegszertiségét
nem, elfogadta a felperes részérdl kozolt béradatokat. A kereset elutasitdsat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Az elso- és a masodfoku birosag itélet

[13] A Pécsi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birésag 3.M.103/2019/16. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek felmondési idére jard tavolléti dij
cimén 1.396.593 forintot, valamint végkielégitésként 1.012.530 forintot kamataval. Kotelezte
tovabba az alperest perkoltség viselésére.

[14] Az elsofoku birdsag itéletében utalt a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve (2)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 38. § (5) bekezdésére és a munka torvénykonyvérdl
sz016 2012. évi L. torvény (Mt.). 82. §-ban foglaltakra.

[15] Megallapitotta, hogy a felperes munkakori leirdssal rendelkezett, amely részletesen
tartalmazta feladatait, tovabba feladatokat hatdrozott meg szadmara az ugynevezett
munkamegosztasi megallapodas is. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol megallapithato
volt, hogy a felperes a munkakori feladataihoz kapcsolodd adategyeztetést lefolytatta a
polgarmesteri hivatal munkaiigyi, illetdleg pénztarosi feladatokat ellatdé munkatérsaival. Erre
rendszeresen sor keriilt (heti 1-2 alkalommal), melynek sordn a tdppénzen levd
munkavallalokrol €s a szabadsagon 1évo személyekrol is egyeztettek.

[16] Felperes az illetményszdmfejtd ugynevezett KIRA rendszerhez nem rendelkezett
hozzaférési jogosultsaggal, csupan a KIR rendszerhez, amely a munkavallalok
jogviszonyanak létrejottét kovetd 5 napon belilli bejelentési kotelezettséget irt eld az
intézmény vezetdjének, illetve ennyi iddt biztositott a valtozasok atvezetésére is.

[17] A felperes a munkakdri leirasdban szerepld azon kdételezettségének eleget tett, hogy a
pontos adatszolgaltatast biztositsa gazdasagi €¢s adminisztrativ feladatai korében, a munkakori
leirds nem tette feladatdva a bérszamfejtést, illetleg a bérszamfejtés adatainak folyamatos
ellendrzését sem.

[18] Az alperes részérdl hivatkozott ugynevezett munkamegosztasi megallapodas megjelolt a
felperes mint intézményvezetd vonatkozasaban feladatokat, azonban ezek nem fiiggtek 6ssze
a neki felrott kotelezettségszegéssel. A megallapodas .... pontja régzitette ugyan, hogy az
intézmény vezetdjeként a felperes 0ndllo bérgazdalkodasi jogkort gyakorol, és ennek
keretében a létszam megtakaritasbol, 1étszamcserébdl keletkezd bérmegtakaritast, tovabba
tavollétek miatti bér- és jarulékmaradvanyt a fenntartoval torténd eldzetes egyeztetés alapjan
hasznalhatja fel. A ... pont pedig azt tartalmazta, hogy a munkaerd- és bérgazdalkodas a
fenntart6 szakmai feliigyelete és iranyitasa alapjan torténik, a ... pont szerint pedig a Pénziigyi
Osztaly a havonta jelentkezd, nem rendszeres bérjellegii kifizetések szamfejtését a szervezet
neve altal rendszeresitett programon, hataridében a szervezet neve felé teljesiti. A
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megallapoddsban rogzitett felperesi feladatok tekintetében azonban arra lehetett
kovetkeztetni, hogy azok nem voltak a perbeli esetre vonatkoztathatoak.

[19] Az alperesnél kialakult gyakorlat értelmében a felperes mint intézményvezetd egyeztetett
a polgarmesteri hivatal ligyintézdjével a tavolléteket, szabadsagokat illetéen. Az {ligyintézo
tovabbitotta az adatokat ezt kdvetden a szervezet neve felé.

[20] A felperesnek a jelenléti iveket nem kellett atkiildenie a polgarmesteri hivatalba,
marpedig azokbol lehetett volna egyértelmiien megallapitani (Osszehasonlitva azokat a
bérszamfejtési adatokkal), hogy adott munkavallald esetében a kifizetés valds tavolléthez
vagy munkavégzéshez kotddott-e. A felperes az ugynevezett KIR rendszerhez hozzafért, és
abban dolgozott, azonban a KIRA rendszerhez nem volt hozzaférése.

[21] Osszegzésképpen az elséfokli birdsag a bizonyitasi eljaras adataibol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes €s a szervezet neve kozott kialakult gyakorlat alapjan
kertilhetett arra sor, hogy a kérdéses munkavallalonak ténylegesen jogosulatlanul fizettek
munkabért tavolléte idejére. A kérdéses munkavallalonak fel kellett volna ismernie a
bérjegyzék adatai alapjan, hogy a munkaltatéja munkabért fizet szdmara igen hosszu idon
keresztiil. Ennek ellenére nem volt észrevétele, és nem jelezte ezt a munkaltatod felé. Ennek a
felelosségét azonban a felperesre mint volt intézményvezetore nem lehet atharitani, részérdl
nem volt megallapithatdé kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettségszegés.
Ezaltal a birésag a rendkiviili felmentés indokai tekintetében a jogellenességet allapitotta
meg, és kotelezte a munkaltatdt az ahhoz fiz6d6 jogkdvetkezmények viselésére.

[22] Az alperes fellebbezése folytan eljart Pécsi itél6tabla Mf.1.30.018/2020/9. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, €s az alperest perkoltség fizetésére
kotelezte.

[23] A mésodfoku birésag dontése meghozatala soran a tényallast kiegészitette. Nem vitatott
tényként rogzitette, hogy személy nevel munkavallalo tényleges munkavégzés nélkiil 2017.
majus 12-t6l 2018. november 25-¢ig munkabérben, 2018. november 26-4t6l pedig tappénzben
részesiilt. A jogosulatlanul kifizetett munkabér bruttd 6sszege 4.510.404 forint volt.

[24] A felperes intézményvezetd volt. A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény
(tovabbiakban: Nktv.) 69. § (1) bekezdése szerint a koznevelési intézmény vezetdje nemcsak
az intézmény pedagogiai programjaért felel, de az a) pontban meghatarozottak szerint az
intézmény szakszerli és torvényes mitkddéséért is. 2017. augusztus 1-t6l a felperes munkakori
leirassal rendelkezett, 2017. november 1-jén pedig megsziiletett a munkamegosztasi
megallapodas. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes legkésébb a 2017. augusztus 1-jén
kézhez vett munkakori leirdsa alapjan tudta, hogy mi tartozik vezetdi tevékenysége korébe. A
munkakori leirds a torvény szovegével egyezden rogziti, hogy az Ovoda egyszemélyi
felelosségli vezetdjeként tevékenységével felelds az intézmény szakszerli és torvényes
miikddéséért, a gazdasagi adminisztrativ feladatok korében pedig részletezi ennek tartalmat.
Tobbek kozott biztositja a pontos adatszolgaltatast, felelés az intézmény koltségvetésének
tervezéséért, végrehajtasaért, betartasaért, az ezzel dsszefiiggd beszamolok, mérlegek valds
tartalmaert.
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[25] A KIR rendszerhez a felperes altal sem vitatottan volt hozzaférése, ennek ellenére a
nemzeti kdznevelési torvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VIII. 28.) Korm.rendelet 15. §
¢és 16. §-ban foglaltakat megszegve valtozast nem jelzett. Alaptalanul hivatkozik a felperes
arra, hogy az alperes kordbban ezen jogszabalyhelyre nem utalt. A munkaltaté a perben is
hivatkozott ra, illetve a felmentésben is utalt arra, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettségét
szegte meg a felperes, amelyben ez benne van.

y oy e .

neve felé sem terhelte adatszolgaltatasi kotelezettség, azonban az alperes felé igen, amellyel
tisztaban is volt. Ezen kotelezettségét azonban nem pontosan teljesitette.

[27] A felperes felelt az intézmény torvényes mitkodéséért, annak koltségvetése betartasaért.
Valoban nem irta eld6 sem jogszabaly, sem egyéb szabalyozo, hogy a felperes sajat
személyében ellendrizze az iratokat, de gondoskodnia kellett volna arrél, hogy azok
megtorténjenek. Ebben az esetben a téves munkabérfizetés tényét azonnal felismerik.

[28] Fentiek alapjan megallapitotta a masodfoka birdsdg, hogy a felperes vezetdi
tevékenységébdl eredd, az Nktv. 64. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt Iényeges
kotelezettségét szegte meg sulyos gondatlansadggal, melybdl kifolydlag a rendkiviili felmentés
tartalma vilagosan €s okszertien meghatarozott, a kotelezettségszegés jelentds mértékii voltat
azonban sziikséges vizsgalni.

[29] A kotelezettségszegés Onalldan értékelendd, a feleldsség mértékét nem csokkenti az a
tény, hogy mas munkavallalo sem ugy jart el, ahogyan kellett volna. Ugyanakkor jelen
iigyben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az alperes ugyanolyan stulyos gondatlansaggal
jart el, a megéllapodasban foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte. A
munkamegosztasi megallapodas II. ... pontja kimondta, hogy a munkaer6- és bérgazdalkodas
a fenntartd szakmai felligyelete és irdnyitasa alatt torténik. Az alperes és a felperes kozotti
munkamegosztasra is figyelemmel megallapithatd volt, hogy bar a felperes vezetdi
kotelezettségszegése lényeges és sulyosan gondatlan volt, azonban a munkamegosztési
megallapodasban foglaltakra figyelemmel az jelentés mértékiinek nem tekintheté (MD
1.338.), ezért a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendkiviili felmentés alapjaul nem
szolgalhat. A masodfok birdsag az els6foku birésag érdemi dontésével ezért egyetértett.

[30] Utalt a masodfoka birosadg arra, hogy a hivatkozott kotelezettségszegések a felperes
vezetdi megbizatasdhoz kapcsolodtak szorosan és nem a kdzalkalmazotti jogviszonyhoz. Az
alperes pedig a Kjt. 33/A. § b) pontjaban megfogalmazott bizalmatlansagra nem hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitasat kérte, perkoltség fizetésre kotelezésével.
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[32] Az alperes a masodfoku birdsag itéletének az ligy érdemére kihato jogszabalysértéseként
a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg.

[33] Hivatkozott a Karia Mfv.I1.10.101/2015. szdmt dontésére, amely kimondta, hogy ,,A
vezetOk vonatkozasaban az Mt. az altalanos szabalyokhoz képest tobb specidlis rendelkezést
tartalmaz, ¢s fokozott elvarasokat tamaszt velilk szemben, sulyosabban itéli meg a
felelosségiiket. A kotelezettségszegés sulyat €s jelentds mértékét, tovabba a legalabb stlyos
gondatlansadgot az adott esetben a felperesnek az alperes szervezetében elfoglalt kivételes
helyzete, az elemi szabalyok megsértése kellden megalapozza.”. A tovabbiakban utalt a
feliilvizsgalati kérelem a kommentar Kjt. 33/A. § (1) bekezdéséhez fiizott értelmezésére.

[34] A masodfoku birdsag itéletében tobb ponton is megallapitotta a felperes kotelezettség-
szegését, igy azt, hogy fliggetlentil attdl, miszerint a CSED iranti kérelmét a munkavallalo
nem az intézményvezetOnek nyujtotta be, pontosan tudta, hogy annak iddtartama mikor jar le.
A KIR rendszerhez a felperes 4ltal sem vitatottan volt hozzaférése, ennek ellenére a valtozast
nem jelentette be. Azaltal, hogy nem jelezte az adott munkavallal6 tavollétét, az alperes sem
tudott helyes adatot szolgaltatni a KIRA rendszerben és a szervezet neve felé, ennek lett a
kovetkezménye a tavollévé munkavallalod részére a bérfizetés. A felperes felelt az intézmény
torvényes mikodéséért, koltségvetésének betartasaért, a megallapodas II..... pontja alapjan
pedig 6nalld bérgazdalkodasi jogkort gyakorolt. Ezekre a tényekre az alperes a rendkiviili
felmentésében is hivatkozott. Valéban nem irt eld jogszabaly vagy egyéb szabalyozo6 olyat,
hogy felperes sajat személyében ellendrizze az iratokat, de gondoskodnia kellett arrél, hogy
az megtorténjen.

[35] A felperes szamos, jogszabalyban és megallapodasban rogzitett kotelezettséget szegett
meg, amelyek vonatkozasiaban a masodfokt birdésag megallapitotta, hogy amennyiben a
vezetdl megbizasa alapjan fennalld kotelezettségeit teljesitette volna, az esetben a téves
munkabérfizetés tényét azonnal felismerik. A felperes intézményvezetoként szegte meg a
vezetdi megbizatasa alapjan fennallt kotelezettségeit, és ennek kovetkezményeként tortént
téves munkabérfizetés személy nevel munkavallalé részére.

[36] Az Mfv.I1.10.101/2015. szam® dontés értelmében a kotelezettségszegés jelentds voltat
mar onmagaban a felperesnek a szervezetben elfoglalt kivételes helyzete, vezetd beosztasa és
az is megalapozta, hogy kotelezettségszegés hianyaban a téves munkabérfizetés ténye azonnal
felismerhet6vé valt volna.

[37] A Kjt. kommentar 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezéshez fiizott
értelmezés szerint a rendkiviili felmentést megalapozd kotelezettségszegések soraba tartozik
mar Onmagaban a munkaltato gazdasagi és mikodési érdekeinek sulyos sértése vagy
veszélyeztetése, amely a perbeli eljarasban kétséget kizdréan megallapithato.

[38] Helytalléan fejtette ki a masodfoku birdésag, hogy a kotelezettségszegés oOnalléan
vizsgalando, a feleldsség mértékét pedig nem csokkenti az a tény, hogy mas személy sem ugy
jart el, ahogyan kellett volna. Tévesen allapitotta meg azonban, hogy jelen iigyben nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, miszerint az alperes ugyanolyan stlyos gondatlansaggal jart el, a
megallapodasban  foglalt egyiittmtikodési  kotelezettségét szegte meg, mert a
kotelezettségszegés Onalloan, az alperesi magatartastol fiiggetlentil vizsgalandd. A felperes
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kotelezettségszegése Onmagaban akadéalyozta az alperest abban, hogy a téves munkabérfizetés
ténye szamara felismerhetové valjon.

[39] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasara
iranyult az alperes perkoltségben vald marasztaldsaval.

[40] Tekintettel arra, hogy a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 407. § (1) bekezdés b) és ¢)
pontja alapjan csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nem tudott eldterjeszteni az itélotabla
itéletének modositott indokolasara, ezért arra a feliilvizsgalati ellenkérelmében reflektalt.

[41] Allaspontja szerint a jogvita eldontése sordn a Kurianak figyelembe kell vennie a BH
2021.24. szamu dontését, valamint a BH2014.157. szdmu eseti dontésében foglaltakat.

[42] Allaspontja szerint a felperes magatartasatol nem lehet fiiggetleniteni az alperes nem
megfeleld eljarasat a jelenléti ivek terén, illetve ellendrzési kotelezettségének elmulasztasat,
valamint az egylittmikodési kotelezettség mas munkavallalo altali sulyos megsértését.

[43] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében eldadottak kapcsan utalt arra, hogy a Kiuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelésére
valé hivatkozas kizarolag abban az esetben eredményezheti a feliilvizsgalati kérelem
alapossagat, amennyiben a jogerds itéletb6l megallapithaté tényallas nyilvanvaldan
okszertitlen, 1ényeges logikai ellentmondast tartalmaz. Ez jelen esetben nem allapithaté meg.

[44] A felperes hivatkozdsa szerint személy nevel az & érkezése el6tt megkezdte mar
tappénzes iddszakat, és CSED igényldjét — a per Osszes résztvevije altal elismerten — a
polgarmesteri hivatalba vitte be, amely 2016. oktober 25-én kezd6dott. A felperes a személyi
anyagokat munkéba allasakor, tehat 2017. augusztus végén, szeptember elején bekérte, de a
kérdéses munkavallaldé CSED igényl6je a polgarmesteri hivatalba ment, az a felpereshez nem
keriilt.

[45] Amikor a felperest kinevezték az alpereshez személy nevel tappénzen volt, amirdl
mindenki tudott varandossagara tekintettel. Hidas kis telepiilés, a 3-4 6vondt mindenki ismeri,
a polgarmesteri hivatal pedig az 6voda kozvetlen kozelében van. A Pécsi [tél6tabla
megallapitasa, hogy ,,Fiiggetleniil attol, hogy CSED iranti kérelmét a munkavallalé nem az
intézményvezetdnek nyujtotta be, a felperes pontosan tudta, hogy annak idétartama mikor jart
le, személy nevel Osszes adatat bekérte.”. Ezek a kijelentések kronologiailag, logikailag nem
kovetkeznek egymasbol.

[46] A felperest a tévesen utalt munkabér tekintetében nem terheli feleldsség. A
bérszamfejtés, az egyes dolgozdk adott havi bérének atutalasa, kifizetése nem tartozott
feladatai kozé, a jelenléteket, tavolléteket minden hoénapban egyeztette a pénziigyes
kollégéaval, azokban soha nem volt hiba. személy nevel mindenki tudta, hogy tartésan van
tavol. Ezeket az adatokat a pénztaros-munkatigyes kolléga tovabbitotta a szervezet neve felé,
¢s 6 kezelte a KIRA rendszert, amelyhez a felperes nem fért hozza.
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[47] Felperes feladata a szakmai vezetés volt, a kinyomtatott munkabér-elszdmolasok
ellenérzése nem tartozott hozza. Ahogy a tanuk elmondtadk a targyaldson, 0k is csak akkor
néztek ebbe bele, amikor valamelyik dolgozo reklamalt, jelzést tett, hogy valami probléma
van. Az elséfoku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy ,,Az alperes részérdl
hivatkozott ugynevezett munkamegosztasi megallapodds megjelolt a felperes mint
intézményvezetd vonatkozasaban feladatokat, azonban ezen feladatok nem fiiggtek 0ssze a
felperesnek felrott kotelezettségszegéssel.”. A felperes arra is hivatkozott, hogy személy
nevel tappénze és munkabér-kiutalasanak iddintervalluméaban 4 intézményvezetd, 2 jegyzo €s
3 pénziigyes kolléga valtotta egymast. A hiba kizardlag azért lett felfedve, mert nevezett
munkavallalo kifogasolta tappénze 0sszegét, ezért a munkaiigyi anyagat részletesen atnézték.

[48] Munkakori leirds munkaba allasakor a felperesnek nem késziilt, csak egy évvel késdbb.
A munkamegosztasi megallapodds megnevezési okirat tobb mint egy évvel késobb kelt, mint
ahogy a kozalkalmazotti munkaviszonya létesiilt a felperesnek, de valdjaban még késobb
késziilt, csak azt visszadatumoztak. Ezen tények is alatdmasztjak, hogy a rendkiviili felmentés
jogellenes, és az alperes a munkarendek kialakitasa soran helytelen, szakmaiatlan gyakorlatot
alakitott ki.

A Kuria dontése és jogi indokai

[49] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[50] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[51] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgélni kivant
itélet szamat, a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt
az eljarési, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére,
valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbdl kivanja.

[52] Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az 0 Pp. hatalybalépését kdvetden torténd
felilvizsgalatardl szold 1/2017. polgari jogegységi hatarozat folytan a Pp. alkalmazasa
korében megfeleléen irdnyadé az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, melynek 3. pontja
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
erre vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokait is ismerteti. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésként kizarélag a
Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg, igy ebben a kdrben volt mod jelen eljarasban
vizsgalddni.
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[53] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem hivatkozott a
Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakra, igy jelen eljarasban a jogerds itélet szerinti tényallas
volt az irdnyado.

[54] A masodfokt birosag itéletében részletesen kifejtette azon allaspontjat, miszerint a
felperes elkdvette a terhére rott cselekményeket, azonban ugy itélte meg, hogy azok nem
mindsiilnek  olyan jelentds sulyt kotelezettségszegésnek, amelyek a jogviszony
megsziintetést indokoltta tehették figyelemmel az alperes eljardsara. A Kuria ezt az okfejtést
helyesnek taldlta a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan, figyelemmel arra is, hogy
feliilvizsgalati kérelemmel csak a Iényeges kotelezettségszegés sulydnak értékelése volt
tamadott.

[55] A masodfoku birosag helytalloan értékelte ennek megallapitdsa soran, hogy a munkaltatod
a munkamegosztdsi megallapodasban foglaltakat, ezaltal egylittmiikodési kotelezettségét
megszegve jart el. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében ezzel 6sszefiiggésben kizarolag azon
allaspontjat adta eld eljarasa kimentéseként, miszerint ,,A felperesi kotelezettségszegések
onmagukban akadalyoztdk az alperest abban, hogy a téves munkabérfizetés ténye szdmara
felismerhetové valjon.”. Ezen eldaddsnak azonban ellentmond, hogy a jelenlétekkel,
tavollétekkel kapcsolatban a felperes rendszeresen egyeztetett az alperes alkalmazottaival,
akik az adatokat tovabbitottak a szervezet neve felé, illetve vezették a KIRA rendszert,
amihez a felperesnek nem is volt hozzaférése.

[56] Nem vitdsan a felperessel szemben vezetéként fokozott elvarasok érvényesiiltek, ez
azonban nem jelentheti azt, hogy a kotelezettségszegés mértékének megallapitasa soran
figyelmen kiviil lehetne hagyni a munkaltaté nem megfeleld, egylittmiikddési kotelezettséget
sértd, gondatlan eljarasat.

[571 A masodfoka birésdg a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
(Mfv.X.10.145/2020/5.) helyalléan utalt arra is, hogy a felhivott kotelezettségszegések a
vezetdi megbizas alapjan ellatott feladatokkal fliggtek Ossze, és nem a kozalkalmazotti
jogviszonnyal. A megallapitott tényallas pedig a jogviszony megsziintetés jogszerti indokat
nem adta (Kjt. 33/A. § (2) bekezdés), az a vezetdi megbizas visszavonasat alapozhatta volna
meg.

[58] Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés megallapitasara nem adott
modot, ezért a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[59] Az eljarés soran az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a Kuaria a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt és igazolt
perkoltsége megfizetésére.
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[60] A Kuria az illetéket a 2.409.123 forint pertargyérték figyelembevételével, az Itv. 50. § (1)
bekezdés alapjan allapitotta meg. Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentes, igy az illetéket helyette az allam viseli.

[61] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

[62] A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. el6ado
bir6, Dr. Stark Marianna s.k. bir6



