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[1] A felperes 2009. méjus 16. napjatol allt szolgalati jogviszonyban az alperesnél,
az utolsé beosztdsa: helységl Rendorkapitanysagon korzeti megbizottja. A felperessel
szemben hamisitott tartalma traffipax felvétel 4atadasa miatt fegyelmi eljaras keriilt
elrendelésre 2020. november 6. napjan, mely figyelmeztetéssel zarult. Az alperes
Szolgéalatlanak vezetdje a szdml szamu atiratdban javasolta a felperes allomanyilletékes
parancsnokanak 2020. november 9. napjan a felperes soron kiviili pszichologiai alkalmassagi
vizsgalatanak elrendelését. A soron kiviili pszichologiai vizsgalathoz a parancsnoki
véleményt a helységl Renddrkapitanysadg vezetdje a 2020. november 10. napjan szam?2
szamon adta ki.

[2] A soron kiviili pszichologiai alkalmassagi vizsgalat soran 2020. november 17.
napjan az alperesi szervezet pszichologusa altal kiallitott szakvélemény alapjan a felperes
alkalmatlan mindsitést kapott. A felperes fellebbezése folytan eljart Orszagos
Rendorfokapitdnysdg mint masodfoku szerv a pszichologiai osztalya altal végzett vizsgalat
alapjan 2020. december 8. napjan szintén alkalmatlan mindsitéssel zarta az eljarasat. Az elso
két mindsités elvégzésére az egyes rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjai,
egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagarol, kdzalkalmazotti és koztisztvisel6i munkakori
egészségiigyi alkalmassagardl, a szolgalat-, illetve keresOképtelenség megallapitasarol,
valamint az egészségiigyi alapellatasrol sz6l6 57/2009. (X. 30.) IRM-OM-PTNM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: ER.) 25. § (1) bekezdés e) pontja alapjan keriilt sor. A felperes
fellebbezése folytan eljart Orszdgos RendOrfokapitanysag Osztalyl a beliigyminiszter
iranyitasa alatt all6 egyes rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél foglalkoztatott hivatasos
allomany ¢és rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti allomany alkalmassagvizsgalatardl szolo
45/2020. (XII. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 45/2020. BM rendelet) alapjan elvégzett
bizottsagi vizsgalat eredményeként 2021. februar 8. napjan a felperesnek pszichologiai
szempontbol alkalmatlan mindsitést adott.

[3] A felperes alloményilletékes parancsnoka 2021. mércius 12. napjan lefolytatta
a belliigyminiszter iranyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 41. §-a szerinti egyeztetdé megbeszélést, melyen a
renddrkapitanysag vezetdje és a felperes volt jelen. A megbeszélésen a felperest tajékoztattak
arrdl, hogy a képzettségének megfeleld betdltetlen munkakor az alperesnél nem 4ll
rendelkezésre, ezért indokolt a szolgalati jogviszonyanak a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 86. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti megsziintetése. A
felperes 4 havi felmentési 1d6 alkalmazasaval a szolgalati jogviszonya 2021. augusztus 11.
napjaval torténd megsziintetését kérte.

[4] A felperes allomanyilletékes parancsnoka szdm3 szamu parancsaval a felperes
szolgalati viszonyat a Hszt. 80. § (2) bekezdés d) pontja, 86. § (2) bekezdés a) pontja aa)
alpontja alapjan 2021. augusztus 11. napjaval felmentéssel megsziintette.
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[5] A felperes a megsziintetd paranccsal szemben szolgélati panaszt terjesztett eld,
melyben kérte a megsziintetd parancs hatalyon kiviil helyezését, a pszichologiai alkalmassagi
vizsgalatanak ismételt elrendelését ¢és eredeti beosztasdba torténd visszahelyezését,
vagylagosan egyéb nem hivatasos, a képzettségének megfeleld beosztas felajanlasat. Vitatta a
soron kiviili pszichologiai alkalmassagi vizsgalat soran tett megallapitasokat, azokat
ellentmondasosnak ¢és szakmailag megalapozatlannak tartotta. Az alperes vezetdje a
hatérozatszam1 szdmu hatarozataval a szolgalati panaszt megalapozatlansag miatt elutasitotta.
Indokolasa szerint a felperes részére a jogorvoslati lehetdségek biztositottak voltak, az alperes
a pszichologiai alkalmassagi vizsgalat eredményét nem biralhatja feliil, azt kotelest elfogadni,
ismételt vizsgalat elrendelésére nincs lehetdség a 45/2020. BM rendelet alapjan.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes a modositott keresetében — figyelemmel arra, hogy id6ékdzben
elhelyezkedett, nem kérte a szolgalati viszonyanak helyreallitasait — kérte az alperes
kotelezését atalanykartérités ¢és elmaradt szolgalati juttatds jogcimen Osszesen bruttd
5.808.600 forint téke és annak késedelmi kamata megfizetésére. Allaspontja szerint
jogellenesen tortént a soron kiviili alkalmassagi vizsgalatanak elrendelése, azt nem az
allomanyilletékes parancsnoka kezdeményezte. Az alperes eljarasa sértette a 31/2015. BM
rendelet 41. § (1) bekezdését, mert a személyzeti elbeszélgetésen nem vett részt a
humanszolgalat részérdl senki. Sérelmezte, hogy a munkakorének ellatasara alkalmatlannak
mindsitették, vitatta az alperesi pszichologiai szakvéleményekben foglaltakat. Alldspontja
szerint az alperes az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat sértden jart el, tovabbad megsértette a Hszt. 4. §-a szerinti
rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményét.

Az els6foku birdsag itélete

[7] Az els6foku birdsag az itéletével a felepres modositott keresetét elutasitotta.
ftéletének indokolasaban a kozigazgatisi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az alperes nem
sértette meg a soron kiviili pszichologiai vizsgélat elrendelésével kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket, mert az ER. 25. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan az allomanyilletékes
parancsnok sajat maga is észlelhette a soron kiviili vizsgalat elrendelésével kapcsolatos
koriilményeket. Az a koriilmény, hogy a 31/2015. BM rendelet 41. § (1) bekezdését sértd
moddon az egyeztetd megbeszélésen nem vett részt a Szolgadlatl megbizottja, nem alapozza
meg a felperesi felmentés jogellenességét, ugyanis a sziikséges kérdésekben a felperes és az
alloméanyilletékes parancsnoka a Szolgalatl megbizottja nélkiil is meg tudott allapodni.

[8] Az els6foku birosag az alperesi eljarasban az alkalmassagi vizsgalatot végzo
szakértd tantivallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperesi személyiségkép egyik eleme
a talkontrollalt agresszivitds, az alkalmazkodasi képesség nehézsége, illetve zavara. A
felperes szélsdségesen nem tud alkalmazkodni, nem tud szempontokat valtani, nehezen valt
szemléletet, rugalmatlan moédon gondolkodik, a hivatdsos szolgélatra nézve a talkontrollalt
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agresszivitas kockdzati tényezOt jelent. Az elséfoku birdsdg a peres eljardsban kirendelt
pszichologus szakérté szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes
kompromisszumkészsége alacsony meértékli, gyenge az oOnkritikai készsége. A felperes
korilményvezérelt, a tajékozddasaban ¢és az  alkalmazkodasaban nehézkesség,
onszempontlsag, a sajat elképzelései melletti makacs kiallas, a decentralasi képesség hianya
jellemzi, a negativ kritikat az Onképébe nem tudja beépiteni. Alacsonyabb mértéki
toleranciaszinttel rendelkezik, a konfliktusokat ugyan szeretné elkeriilni, de a rugalmatlansaga
folytan mégis konnyen keriil konfliktushelyzetbe. Képes ugyan az Onkontrollra, de a
viselkedése gatlasra épiil, a rugalmatlansag és az elfojtott agresszid jellemzi, a szorongasait,
fesziiltségeit, indulatait hatékonyan kezelni nem tudja. Gondolkodasmoddjara részletekben
valo elmélyiilés jellemzd, mely koriilményvezéreltséget okoz. A helyzetek kelld atlatasara,
elvonatkoztatasra egy adott szituacid tavolabbrodl, tobb szempontbol vald szemléletére nem
igazan képes. Nyilt agressziv viselkedés nem jellemzi, de elfojtott agresszid igen, az agressziv
fesziiltségeit nem képes megfelelden feldolgozni, kiélni és lereagalni. Az 6t ért sérelmeket
nehezen dolgozza fel, szenzitiven viszonyul a kdrnyezetéhez, gyenge oOnkritikai készségi.
Mindezen jellemzdk korreldlnak az alperes 2020. november 10. napja szerinti parancsnoki
jellemzésében foglaltakkal, mely szerint a felperes a munkavégzését a mindség helyett a
mennyiség jellemzi, az intézkedéseit az ardnyossag €s az emberség melldzésével hajtja végre.
Célja a minél tobb renddri intézkedés végrehajtdsa, melyet a legkisebb szabalysértés
elkovetésénél is szabalysértési feljelentéssel zar, nem veszi figyelembe az intézkedés ala vont
személy korlilményeit.

[9] A kozigazgatasi peres eljarasban kirendelt munkaegészségiigyi igazsagiligyi
szakértd figyelembe vette, hogy az igazsagligyi pszichologus szakértd szakvéleménye alapjan
a felperes személyiségjellemzdi tartosak, az alapszemélyiségét érintik, ezen jellemzdkkel birt
a jogviszonyanak megsziintetésének idOpontjaban, illetve annak megsziinését kozvetlentil
megel6z0 iddszakban is. A pszichés allapota nem a szolgalati viszonyaban felmeriild
problémak kovetkezményeként alakult ki, hanem azok a sajat személyiségébdl fakadnak. A
felperes személyiségének jellemvondsai nehezitik az objektiv renddri munkavégzést, a
szolgalat ellatasnak szinvonaldra negativ iranyban hatnak. Mivel a rendéri munkdja soran —
kiemelten a kozlekedésrendészeti teriileten — jellemzden konfliktusos helyzetben kell
intézkedni, a felperesi jellemvondsok nehezitik az objektivitas megOrzését és a hatékony
rendéri munkat, hatranyosan hatnak az allampolgéarokkal torténd banasmodra. A felperes
alacsony empatids képessége szintén hatranyosan hat a renddri feladatok végzése soran, ahol
sziikséges a hatékony kommunikacié az allampolgarokkal. A felperes azon tulajdonsaga,
hogy az Ot ért sérelmeket nehezen dolgozza fel, kevésbé van hatassal direkt modon a
feladatellatasra, inkabb attételesen, a frusztraciok halmozodésa okan fordulhat eld olyan
helyzet, amely mar a feladatellatast hatranyosan befolyésolja.

[10] Az alperes eljarasdban harom fokon is megallapitast nyert, hogy a felperes
pszichés szempontbol nem alkalmas a renddri szolgélatra, a korzeti megbizotti munkakdrre. A
perben kirendelt pszichologus szakértd szakvéleménye szerint a felperesi személyiség ¢és
jellemvonasok egyértelmlien nehezitik az objektiv  feladatellatdst, a megfeleld
kommunikécidt, mindezen megallapitds korreldl a rendvédelmi szerv pszichologusainak
szakvéleményével. A pszichologus szakérté szakvéleményének alapulvételével a
munkaegészségiigyi, szakértd szakvéleménye alapjan a felperes a korzeti megbizotti
munkakorre nem alkalmas.

[11] A peres eljaras soran a felperes altal csatolt pszichologiai maganszakértdi
véleményben foglaltak szerint a felperes megfeleld tarsas helyzetli, az esetleges hangulati,
indulati fesziiltségeit sikeresen kezeld adaptaciora torekvd, fegyelmezett, erdés onuralma,
beszabalyozott adaptiv személyiség, ndla a személyiségzavarra utaldé jelek nem
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tapasztalhatok, a személyisége atlagovezetbe tartozik. A Pp. 316. § (1) bekezdés a-d)
pontjaira és a Kuria kialakult joggyakorlatara figyelemmel a perben kirendelt szakértd
szakvéleményét dnmagaban nem teheti aggalyossa, ha az abban foglaltak nem kedvezbek a
felperes szamara. A felperes altal csatolt maganszakvélemény nincs ellentétben a perben
kirendelt szakértok szakvéleményével és az alperes 4ltal beszerzett szakvéleményekkel.
Mindezek miatt az els6foku birdsag nem tartotta sziikkségesnek a bizonyitas tovabbfejlesztését
¢s a felperes inditvanyara 0j szakértd kirendelését.

[12] A perben kirendelt szakértok az alperesi szakértdi vizsgélatok eredményével
0sszhangban, egyezden véleményezték a felperes allapotat, ezért az alperes a Hszt. 80. § (2)
bekezdés d) pontjara, 86. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjara, (5) bekezdésére és (6)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a felperes szolgdlati viszonyat a felmentésre vonatkozé
szabalyok szerint jogszeriien szlintette meg.

[13] A 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményben foglalt bizonyitdsi szabalyokra
figyelemmel, tovabba az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8., 12. §-ara, 19. § (1) bekezdésére és 21.
§-ara tekintettel megallapitotta, hogy a felperes az Ebktv. 8. §-a szerinti védett tulajdonsagot
nem jelolt meg, olyan konkrét koriilményre nem hivatkozott, ami alapjan az egyenld
banasmod megsértése megallapithatd lenne, ezért az arra tortént kereseti hivatkozast
megalapozatlannak tartotta. A KMK vélemény 3. pontja, a Hszt. 4. § (1)-(4) bekezdései,
valamint az irdnyadd birdi gyakorlat alapjan allapitotta meg, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként az alperes részér6l a felperesi jogviszony megsziintetésével
kapcsolatban joggal valo visszaélés nem tortént.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfokt itélet
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helytadast, a masodlagos fellebbezési
kérelme az elséfoku itélet hatidlyon kiviil helyezésére ¢és az elséfokil birésag uj eljaras
lefolytatasara kotelezésére iranyult. Fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag eljarasa sértette a Kp. 73. § (1) bekezdésének pervezetésre vonatkozd
rendelkezését, tovabb a Pp. 516. §-at figyelemmel arra, hogy az eredeti kereseti kérelem a
szolgalati viszony helyredllitdsara iranyuld keresetként keriilt eldterjesztésre. A Kp. nem
tartalmaz kifejezett eljarasjogi rendelkezéseket a munkaviszony helyreallitasara irdnyuld
perekre, ezért a mogottesen alkalmazand6 Pp. 516. §-anak rendelkezései szerint soron kiviil
kellett volna targyalni a felperes kereseti kérelmét. Idokdzbeni elhelyezkedésére figyelemmel
ugyan mar nem tartotta fenn a késdbbiekben a visszahelyezésére vonatkozo kereseti kérelmet,
ettdl fiiggetleniil azonban soron kiviili eljarasban kellett volna lefolytatnia a pert az elséfoku
birdosdgnak. A Kp. ugyan hallgat az eljards soronkiviiliségérdl a kozszolgalati jogviszony
helyreallitasara iranyul6 perek esetén, azonban a Kp. 6. §-a alapjan a Pp. szabdlyait a Kp.-val
Osszhangban kell értelmezni, ennek értelmében azonban a kdzszolgalati jogviszonyban levok
nem keriilhetnek hatranyosabb helyzetbe mas munkavaéllalokhoz képest, ezért a
soronkiviiliség szabdlyai a jelen esetben is alkalmazandoak voltak, révid idon beliil kellett
volna donteni a jogviszony visszaallitdsara iranyuld kereseti kérelemrészrol. A Pp. 508. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan munkaiigyi pernek mindsiil a szolgélait jogviszonnyal kapcsolatos
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per is, az anyagi pervezetése soran az elséfoku birdsag nem rendelt el soron kiviili eljarast,
melybdl eredden a Pp. 516. §-aban foglaltak mellézése egy elhtizodo eljarast eredményezett,
eljarasjogi tekintetben jogsértd itélethez vezetett.

[15] Az eljaras soran csatolt iratokbol megéllapithatdo, hogy az alperes
Szolgalatlanak vezetdje illetve az Szolgalat2 vezetdje jelezte a soron kiviili alkalmassagi
vizsgalat sziikségességét, erre figyelemmel iratellenes az elséfoku itélet [36] bekezdésében
foglalt megallapitas, miszerint a rendérkapitanysag kapott egy leiratot, hogy indokolt lenne a
felperes pszicholdgiai alkalmassdganak a feliilvizsgélata. Ez a leirat az alkalmassagi
vizsgalatra szO0lo kvazi utasitds volt, amelynek kiaddsara az alperesi szervezeti egység
vezetdje nem rendelkezett hataskorrel, ez mar 6Gnmagéban jogsértdvé teszi az egész alperesi
eljarast. Az ER. 25. § (1) bekezdés e) pontja vilagosan rendelkezik arr6l, hogy kik
kezdeményezhetik a soron kiviili alkalmassagi vizsgalatot, a Szolgélatl illetve Szolgalat2
vezetdje altal adott utasitdshoz mint okirati bizonyitékhoz adtdk hozza a szolgélati el6ljaro
altal készitett jellemzést a felperesr6l. Mindezek alapjan jogellenesen éllapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a fenti leirat nem alapozta meg az ER. 25. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti hataskori szabalyok megsértését.

[16] A személyligyi elbeszélgetésre a Szolgadlatl nem delegalt képviseldt, ez
lényeges eljarasi jogszabalysértés, mert az elbeszélgetésen résztvevok nem gyakorolhattdk a
személyligyi szolgalat hataskorét, vagyis nem tehettek volna olyan joghatalyos nyilatkozatot,
miszerint még orszdgos szinten sem volt felajanlhatdé méas munkakor a felperes részére.
Mindezen alperesi eljaras és az ezt jogszerlinek tekintd elséfoku itélet sérti a 31/2015. BM
rendelet 41.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

[17] Az elséfoku itélet szakvéleményekkel kapcsolatos megallapitasait jogsértonek
tartotta a Kp. 78. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 302. § (2) bekezdése és 315. § (2) bekezdése
alapjan. A felperes altal csatolt maganszakértdi véleményt az elsdfoktl birdsag befogadta,
ezaltal egymassal szoges ellentétben allo szakvélemények képezik a periratok részét. Ennek
ellenére az els6foku birdsag elutasitotta a Pp. 315. § (2) bekezdése szerinti szakértdi testiilet
kirendelésére és a szakértéi vélemények kozotti ellentmondas feloldasara vonatkozo felperesi
bizonyitasi inditvanyt. Az els6foku birosag kizarolag az egyik, a perben kirendelt
pszicholdgusi szakértdi véleményt vette figyelembe, a masik szakértéi véleményben
foglaltakra — a felperes altal csatolt maganszakvéleményre — nem volt tekintettel, a
maganszakeértdt fel sem hivta a szakvéleménye kiegészitésére.

[18] Az els6foku birdsdg jogsértd modon aggalytalannak tekintette a
munkaegészségiigyi szakértd szakvéleményét, aki a felperessel személyesen nem talalkozott,
meg sem vizsgalta. A munkaegészségligyi szakértonek orvosi szempontok alapjan kellett
volna értékelnie a felperes személyiségét, mindezek ellenére nem tartotta sziikségesnek a
szakértd a felperes személyes vizsgalatat, elegenddnek tartotta a perben kirendelt
pszichologus szakértd szakvéleménye megallapitasainak alapul vételét. Koztudomasu, hogy a
pszicholdgus nem orvos, hanem bolcsész végzettségii, tovabba a perben kirendelt szakérto a
hozza feltett 15 kérdésbol 14 kérdésre nem tudott valaszt adni, csupan megismételte az
alperesi szakért6k altal tett megéllapitasokat. Az elséfokt birdsdg azzal, hogy a
munkaegészségiigyi szakértd szakvéleményét aggalytalannak tekintette, megsértette a Pp.
316. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaiban foglaltakat, a munkaegészségiigyi
szakvéleményhez nyilvanvaloan nyomatékos kétség fér ugyanis, ha csupan egy pszichologus
szakvélemény képezi az alapjat, de magat az érintett személyt a szakértd meg sem vizsgalta.

[19] Iratellenesnek tartotta az elséfoku itélet [47] bekezdésében irtakat azzal
kapcsolatban, hogy a felperes intézkedéseit az aranyossag €s az emberség mellézésével hajtja
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végre, figyelemmel arra, hogy erre vonatkozdan peradat nem meriilt fel. A fentieket csupan az
alperesi oldal allitotta, azt alatdmasztd fegyelmi- illetve biintetdeljards azonban nem tortént,
az azt bizonyit6 tényallasi elem nem all rendelkezésre.

[20] Fenntartotta az arra vonatkoz6 kereseti allitdsat, hogy az alperes eljarasa
rendeltetésellenes volt, mert annak alapjat a felperessel szemben elrendelt fegyelmi eljaras
képezte azzal, hogy valaki mas blincselekményt kovetett el, a felperest rossz szinben tiintette
fel, majd a felperest biintette az eljarasaval az alperes. Az elséfokt birésag ugyan
megallapitotta, hogy a fényképhamisitasi el6zmény képezte az alapjat a felperes pszichologiai
alkalmatlanna nyilvanitasdnak, de a fenti ténybdl rossz jogkovetkeztetést vont le. Nem vette
figyelembe, hogy a felperes onként vallalt pluszfeladatot végzett, addig jO mindsitéssel
rendelkezett és ilyen teljesitményértékelést kapott a parancsnokatol, majd az ezzel logikailag
ellentmondasban allé pszicholdgiai szakvéleményekre alapozva sziintette meg a felperes
szolgalati viszonyat.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyésat, masodfoku perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag
itélete jogszerti és megalapozott, a tényallast az els6foku birdsag teljeskortien felderitette,
abbol helytallo jogkovetkeztetést vont le, a dontését megfelelden indokolta. Az elséfoku
birdsag az eljarast a lehetdségeihez képest soron kiviil folytatta le, esetenként épp a felperes
perelhizd6 magatartdsa veszélyeztette a Kp. 2. § (3) bekezdése szerint perkoncentracio
kovetelményének teljesiilését, példaul az Osszegszerii kereset kimunkalasa soran. Ezen
tulmenden betegség, a tanu kimentett tavolléte, illetve a szakértéi vélemény elkészitésére
nyitva all6 hataridé hosszabbitasa indokolta a targyalés elhalasztasat. Alaptalan a fellebbezési
érvelés az alkalmassagi vizsgélat elrendelésével kapcsolatban, az eljaras soran csatolt okirati
bizonyiték szerint a vizsgalatot az allomanyilletékes parancsnok illetve annak helyettese
rendelte el. A kezdeményez6 tehat az allomanyilletékes parancsnok volt, az a koriilmény,
hogy a kezdeményezésre ki tett javaslatot, kotelezd erdvel nem bir, relevancidja nincs.
Mindezek alapjan alaptalan a felperes felsébb utasitdssal kapcsolatos feltevése, a
rendorkapitanysag vezetdjének az Szolgalat2vezeté nem szolgalati eldljaroja, nala
alacsonyabb beosztast tolt be, részére utasitast nem ad, csak véleményt formal. Mindezekre
figyelemmel az alkalmassagi vizsgalat elrendelésére az ER. 25. § (1) bekezdés f) pontjaval
Osszhangban keriilt sor, rendelkezésre allt a kozvetlen szolgalati eldljard jelentése, az
Szolgalat2 vizsgalata és a sajat tapasztalasai, mindezekre figyelemmel az els6fokll birdsag
helyesen mutatott ra, hogy allomanyilletékes parancsnok a sajat észlelése alapjan is
kezdeményezhette a soron kiviili vizsgalatot. Mindezek kapcsan lényeges a felperes altal
hivatkozott atirat szovegébdl az a mondatrész, miszerint ,,amennyiben sziikségesnek tartja”,
ugy intézkedjen a szolgalati eloljar6 a vizsgalat érdekében, mindezekre figyelemmel sem
utasitasrol, sem hatarkor elvonasrdl nem volt sz6, a vizsgalat kezdeményezése az
allomanyilletékes parancsnokot illette meg. A Szolgalatl megbizottjanak a személyzeti
elbeszélgetésrdl valo tavollétével kapcsolatos koriilmény relevans mulasztasként nem
értelmezhetd, mert az az eljardsjogi garancia, mely a megbizott jelenlétéhez kapcsolodik, a
perbeli esetben maradéktalanul teljesiilt. Az alloményilletékes parancsnoknak valoban nincs
hataskore orszagos szinten munkakoroket felajanlani, ugyanakkor az elbeszélgetésrdl szolo
feljegyzés masodik oldal 3. és 4. bekezdése szerint az allomanyilletékes parancsnok a
felajanlhatd6 munkakorok hianyarol a Szolgalatl adatszolgaltatasa alapjan nyilatkozott, tehat e
szervezeti elem képviseletéhez fliz6d0 jogalkotoi célok teljesiiltek.

[22] A szakértdi bizonyitassal kapcsolatban kifejtette, hogy a perben Osszesen 5
szakvélemény allt rendelkezésre, melyek kozil 4 egybehangzéan ¢és egyértelmiien
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alatamasztotta az alperesi dontés jogszerliségét. Nem helytallé az a felperesi érvelés, hogy a
maganszakvélemény ellentétben all a masik 4 szakvéleménnyel, mert a magénszakvélemény
zard fejezetében, 0sszegzd véleményként a tobbi szakvélemény zart lancolataba illeszkedd
megallapitas szerepel. Mindezeken til a magénszakvélemény 12 oldalabol 11 oldal felperes
egyoldalu el6adédsa, amit a maganszakértd eldtt tett meg. Az irdnyado itélkezési gyakorlat
alapjan a magéanszakvélemény azért sem foghat helyt, mert a birdsag altal kirendelt szakértd
fliggetlen, a birdsag altal feltett kérdésekre valaszol, a birdsag a részére valamennyi relevans
periratot a rendelkezésére bocsat, ezzel szemben a magénszakérté valamelyik fél
megbizasabol jar el, korlatozott iratismerettel bir, ezért a maganszakvélemény legfeljebb a
felperes eldadasaként értékelhetd. A perben rendelkezésre 4ll6 szakvélemények
aggalytalanok, megalapozottak, azok megdontésére a maganszakvélemény nem alkalmas.
Alaptalanul érvelt a felperes a Pp. 316. §-ara és Kp 80. § (4) bekezdésére figyelemmel a
szakvélemények aggalyossdgaval és homalyossdgaval. A munkaegészségiigyi szakértd a
szakmai tuddsa birtokaban megalapozottan nyilatkozott arrol, hogy a felperes személyes
vizsgalatara nem volt sziikség. A szakteriileten nagy szakmai tapasztalattal rendelkezd
igazsagiigyi pszichologusi szakért6tél szarmazod szakvélemény allt a munkaegészségiligyi
szakértd rendelkezésére, azt felhasznalva alkotta meg a sajat szakvéleményét. A pszichologus
szakértd szakvéleményét felhaszndlva €s azt kiegészitve nyilatkozott a munkaegészségiigyi
szakértdé a kompetencidjaba tartozo kérdésekben, ezaltal az elséfoku birdsag rendelkezésére
allt egy komplett, egybehangzé szakérti bizonyitasi anyag. A Kp. 78. § (2) bekezdésének
kovetelménye a jelen esetben is teljesiilt, az els6fokl birdsag a jelentds szdmu bizonyitékot
okszertien értékelt. A jelen pernek nem targya a felperessel szemben lefolytatott fegyelmi
eljaras. Az allomdnyilletékes parancsnoknak jogszabdly altal biztositott joga, hogy soron
kiviili pszichologiai alkalmassagi vizsgalatot kezdeményezzen, ez a joggyakorldsa nem
tekinthetd rendeltetésellenesnek. A felperes tobb fokon is alkalmatlan mindsitést kapott, ezért
felmentési kotelezettsége volt az alperesnek, ennélfogva a rendeltetésellenes eljarasra torténd
felperesi  hivatkozas értelmezhetetlen. A fellebbezésben névumként megjelend
blincselekménnyel vadolasra vonatkozé adat, koriilmény nem merilt fel. Az addig jo
szinvonalon teljesitd hivatasos allomanyt felperes pszichikai allapotaban bekovetkezett
kedvezotlen valtozas életszerii, ez az alperesi dontést nem teszi sem jogszerltlenné, sem
rendeltetésellenessé.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az eljarasjogi rendelkezéseket
megtartotta, az iranyado tényallast a sziikséges €s relevans korben feltarta, és abbol helytallo
jogkovetkeztetést vont le a felperesi felmentés jogszeriiségére vonatkozoan. Indokaival a
masodfoku birdsag tilnyomorészt egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli
ki az alabbiakat.
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[25] A soron kiviili eljaras sziikségességével kapcsolatban a felperes a
fellebbezésében hivatkozott a Kp. 73. § (1) bekezdésére, mely a targyalds elhalasztasaval
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, a fellebbezési érvelésben foglalt soron kiviiliséggel
Osszefiiggést nem mutat. A felperes a fellebbezésében a Pp. 508. § (1) bekezdés c) pontjabol
¢és a Kp. 6. §-abol igyekezett levezetni, hogy a jelen kozszolgalati perre miként vonatkozik a
Pp. 516. §-anak a munkaviszony helyreallitdsaval kapcsolatos kereset soron kiviili
elbirdlasara vonatkozo eldirdasa. A Pp. 508. § (1) bekezdés c) pontja valdban munkaiigyi
pernek mindsiti a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pereket, hozzateszi azonban, hogy a
torvényben foglalt kivételekkel. Ilyen torvényi kivétel a Kp. 4. §-a, kiillondsen annak (7)
bekezdés 3. pontja, valamint az 5. § (4) bekezdése, mely utdbbi szerint a birdsag a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitat kozigazgatasi perben birdlja el. Mindezen
jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperesi felmentés jogszerliségét vitatdo kereset a Kp.
targyi hatalya ald tartoz6 kozszolgalati pernek mindsiil, melyben a Pp. 516. §-d4nak soron
kiviili eljarasra vonatkozé rendelkezése a Kp. 6. §-a alapjan csak akkor lenne alkalmazando,
ha azt a Kp. kiilon felhivja. Ilyen felhivd rendelkezés a Kp.-ban nem taldlhat6, a felperes a
fellebbezésében maga sem hivatkozott ilyenre. A Pp. 516. §-dnak alkalmazasit nem
alapozhatja meg az az érvelés sem, hogy a Kp. 6. §-a értelmében a polgari perrendtartas
szabalyait a Kp.-val 0Osszhangban kell alkalmazni. Ezen utébbi kitétel ugyanis arra
vonatkozik, ha a Kp. 6. §-a alapjan kiilon felhivé rendelkezés szerint a Pp. szabalyai
alkalmazandoak, a jelen esetben azonban errél nincs sz6. Mindezekre figyelemmel
alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a jelen perben a munkaiigyi
perek soron kiviili eljarasra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni figyelemmel arra is, hogy a
soron kiviili eljarassal érintett, a szolgalati viszonyanak helyreallitdsdra vonatkoz6 kereseti
kérelmét a per késobbi szakaszdban mar nem tartotta fenn, tovabbad nem fejtette ki a
fellebbezésében, hogy a soron kiviili eljaras szabdlyainak be nem tartdsa miként hatna ki az
gy érdemére.

[26] A perben csatolt iratok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a soron
kiviili pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatot a felperes allomanyilletékes parancsnoka, a
renddrkapitanysag vezetdje rendelte el, ezt a tényt a felperes sem vitatta a fellebbezésében.
Az elrendelés jogszeritlenségét azzal kivanta alatdmasztani, hogy az allomanyilletékes
parancsnok a vizsgélatot a Szolgalatl vezetdjének jelzésére, leirata alapjan rendelte el. Az
ER. 25. § (1) bekezdés e) pontja értelmében — figyelemmel az f) pontban irtakra is — az
alloméanyilletékes parancsnok mint kozvetlen szolgélati eldljar6 az alkalmatlansag
megallapitdsara okot ado koriilmény észlelése alapjan jogosult kezdeményezni a soron kiviili
pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatot. A jogszabalyi rendelkezés nem szo6l arrél, hogy mi
tartozik ezen észlelés korébe, ezért kizard ok hianyaban a Szolgalatl vezetdjének jelzése
tekinthetd volt olyan koriilménynek, amely a kozvetlen szolgalati eldljard észlelését
megalapozta. Helytallban mutatott ra a fellebbezési ellenkérelmében az alperes, miszerint
irrelevans az, hogy mely forrasbol ¢értesiil a pszichologiai alkalmassagi vizsgalat
sziikségességérol a szolgalati eldljaro, ezért nem vezethetett eredményre az a fellebbezési
érvelés, miszerint a Szolgélatl vezetdjének jelzése a hatarkori szabalyok megsértésére
figyelemmel a soron kiviili pszicholégiai alkalmassagi vizsgalat elrendelésének
jogszeriitlenségét alatdmasztja.

[27] A személyzeti elbeszélgetésen résztvevok  korével  kapcsolatban
jogszabalysértési hivatkozasként a felperes az els6fokt eljarasban csupan annyit adott eld,



Févarosi [télétabla 10
2 Kf£.700.168/2024/4.

hogy a 31/2015. BM rendelet 41. § (1) bekezdését sértette az alperes eljardsa, mert az
elbeszélgetésen nem vett részt a humanszolgalat részérdl senki. Ehhez képest a felperes
fellebbezésében jelent meg eldszor az az érvelés, hogy a fenti szabaly be nem tartdsa azért
mindsiil jogellenesnek, mert a kapitanysagvezetdé nem tehetett volna joghatalyos nyilatkozatot
arra nézve, hogy orszagos szinten nincs felajanlhatd munkakor a felperes részére. A Kp. 108.
§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletben foglaltak feliilbiralatara
jogosult, az elséfoku birosag dontést az elséfoku eljarasban elhangzott érvelés alapjan hozhat.
Mindezekre figyelemmel az els6foku itéletben foglaltak megdontésére nem lehet alkalmas az
olyan érvelés, amelyet el0szor a masodfoku eljarasban adott eld a felperes a fellebbezésében,
ez alapjan az elséfoku itélet [60] bekezdésében foglaltak megalapozatlansagat a Szolgalatl
megbizottjanak tavollétével kapcsolatos indokolas tekintetében megallapitani nem lehetett.

[28] A felperes a fellebbezésében a Kp. 78. § (1) bekezdésének felhivasa alapjan a
maganszakvélemény figyelembevételére vonatkozd Pp. 302. § (2) bekezdésére tovabba a
szakértoi testililet igénybevételérdl szolo Pp. 315. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta az
elsofoku birosag eljarasa jogellenességét a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban. Az
elséfoku birosag az itéletének indokoldsaba az [52] bekezdésben foglaltak szerint beemelte a
felperes altal csatolt igazsagligyi pszichologiai maganszakvéleményben foglaltakat, és fejtette
ki az itéletének [53]-[56] bekezdéseiben, hogy a maganszakvélemény nem 4all ellentétben a
perben rendelkezésre allo tovabbi szakvéleményekkel, ezért nincs sziikség 1) szakértd
kirendelésére. Az els6foku birosagnak a megfeleld eljarasa esetén észlelnie kellett volna,
hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 302. § (5) bekezdése alapjan
kirendelt szakérté alkalmazasanak inditvdnyozdsa esetén ugyanazon szakkérdés
vonatkozdsdban mar nincs helye maganszakértd alkalmazasadnak. A fenti jogszabalyhelyhez
kapcsolodd Pp. Nagykommentar alapjan az ezzel ellentétesen becsatolt maganszakértoi
vélemény a bizonyitékok korében figyelembe nem vehetd. Az els6foku eljaras iratai alapjan
megallapithatd, hogy a felperes a maganszakvéleményt a perben kirendelt igazsagiligyi
pszicholdgus szakértd szakvéleményének beszerzését kovetden, 59. sorszam alatt csatolta be,
a Pp. 302. § (5) bekezdése alapjan perben kirendelt szakérté szakvéleményét kovetden a
pszicholdgiai szakkérdés tekintetében csatolt maganszakérti vélemény figyelembevételének
mar nem volt helye. Az els6foku birosagnak a maganszakvéleményt a bizonyitékok korébol
ki kellett volna rekesztenie, nem kellett volna belebocsatkoznia abba a kérdésbe, hogy a
maganszakértéi véleményben foglaltak a perben rendelkezésre allo egyéb peradatokkal
mennyiben allnak ellentétben. Mindezekre figyelemmel a masodfoki birdsag az elsdfoka
birosag itéletének indokolasabol mellézi az [52] bekezdésben foglaltakat. Mivel a
fellebbezésben hivatkozott maganszakvélemény értékelésére a fent részletezettek szerint a
bizonyitas korében nem keriilhetett sor, alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a
maganszakvéleményben foglaltak ellentétben allnak a tovabbi szakvéleményekkel, ezért az
ellentmondas feloldasat az els6foku birdsag jogsértéen mulasztotta el. Ezzel szemben az
elséfoku birdésagnak az alperes eljarasabol rendelkezésre allo két szakvéleményt — melynek
megallapitdsait a perben a felperes nem vitatta — kellett Osszevetnie a perben kirendelt
pszichologus- ¢és munkaegészségiigyi szakértd szakvéleményében foglaltakkal, mely
kovetelménynek az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban eleget tett.

[29] A felperes a fellebbezésében aggalyosnak tartotta a munkaegészségiigyi
szakérté szakvéleményét arra hivatkozassal, hogy az kizardlag a perben kirendelt
pszichologus szakértd aggalytalannak nem tekinthetd szakvéleményén alapul, a
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munkaegészségiigyi szakérté a felperes személyes vizsgalatdt elmulasztotta. Az elséfoku
eljaras soran az 53. sorszam alatti targyalasi jegyz6konyvben foglaltak szerint a felperes mar
kifogésolta, hogy a munkaegészségiigyi szakérté nem vizsgalta meg személyesen, erre az
elsofoku birdsag a munkaegészségiigyi szakértét nyilatkoztatta, a szakértd 56. sorszam alatt
nyilatkozott a felperes észrevételeire. Mindezek utin a felperes a 66. sorszdm alatti
jegyzokonyvben foglaltak szerint a szakértd valasza ellenére tovabbra is aggalyosnak tartotta,
hogy elmulasztotta a felperes személyes vizsgalatit. Az elséfoku birdsdg az itéletének
indokolasdban nem szolt arr6l, hogy a felperes észrevételeire beszerzett szakért6i valaszok
alapjan mennyiben tartja aggalyosnak azt a koriilményt, hogy a munkaegészségiigyi szakértd
a felperest nem vizsgalta meg személyesen, itéletének indokolasaban ezen koriilménytol
fiiggetleniil érvelt azzal, hogy a munkaegészségiligyi szakvéleményben foglaltak a
rendelkezésre 4ll6 pszichologiai szakvéleményekkel Gsszhangban allnak-e. Az elséfoku itélet
fenti indokolasbeli hidnya nem tekinthetd az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésnek
figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljarasbol rendelkezésre allo peradatok, a szakértd
véalasza alapjan a masodfokll birdsag allast tudott foglalni a munkaegészségiigyi szakértd
szakvéleményének aggalyossaga és ekként a bizonyitékok értékelésének jogszeriisége
tekintetében. A munkaegészségiigyi szakérté felperesi kifogéasra adott 56. sorszam alatti
valasza alapjan megallapithatd, hogy a foglalkozasegészségiigyi vizsgalatok soran kialakult
gyakorlat szerint az érintett személy személyes vizsgalatdra 4ltaldban nem keriil sor, a
felperes vizsgalatara orvosszakmai szempontbol nem volt sziikség. Mindezek mellett a
felperes személyes vizsgalata nem adna tobbletinforméciot arra vonatkozdan, hogy az
évekkel korabbi perrel érintett idészak tekintetében milyen egészségiigyi allapotban volt a
felperes. A munkakdri alkalmassdg mindsitése nem terjed ki a szellemi képesség
véleményezésére, melyre kompetenciaval a pszichologus szakértd rendelkezik, a
pszicholdgus szakértd szakvéleménye alapjan mindsitheti alkalmasnak vagy alkalmatlannak a
foglalkozas-orvostani szakorvos az érintettet. A munkaegészségiigyi szakértd a rendelkezésre
allo pszichologiai szakvélemény alapjan készitette el a szakvéleményét, a periratok alapjan a
felperes tekintetében testi, szervi, egészségi problémak nem mertiltek fel, ezért elégséges volt
pusztan a pszichologiai szakvéleményben foglaltak alapulvétele a foglalkozasegészségiigyi
szakvélemény kialakitasakor. Mindezekre figyelemmel a munkaegészségiigyi szakérto altal a
rendelkezésre 4ll6 pszicholdgiai szakvélemény figyelembevételével a felperes kiilon
személyes vizsgalata nélkiil eldonthetd volt, hogy a felperes alkalmas-e a korzeti megbizotti
munkakor betoltésére. A fent részletezettek alapjan nem vezethetett eredményre a felperes
fellebbezési érvelése, miszerint a munkaegészségiigyi szakértd szakvéleménye a személyes
vizsgalat elmulasztdsa miatt aggalyosnak tekintendo.

[30] Az elséfoku birésag az itéletének indokolasaban részletesen indokolta a
pszicholdgiai szakvélemények és a munkaegészségiigyi szakvélemény megallapitdsai alapjan,
hogy a rendelkezésre all6 szakvélemények egybehangzonak tekintendok, azok alapjan a
felperes személyisége megallapithatd, és megalapozott kovetkeztetés vonhatd le a felperes
pszichés allapotara vonatkozdé megallapitdsokbdl arra vonatkozoan, hogy a munkakor
jellegére is figyelemmel korzeti megbizotti beosztisra pszicholdgiailag alkalmatlan. Az
elséfoku birdsag az itéletének helyes indokolasaban okszertien allapitotta meg, hogy a perben
kirendelt pszicholégiai szakértdé szakvéleményének megallapitdsai 0sszhangban allnak az
alperesi eljarasban beszerzett szakvéleményekkel, ezért nem volt relevanciaja a fellebbezés
azon érvelésének, miszerint a pszicholdgiai szakértd a hozza intézett kérdésbdl 14 kérdésre
nem tudott valaszt adni, csak megismételte a korabban eljart pszichologus szakértok
megallapitasait. Mindezekre tekintettel alaptalannak mindsiilt a felperes fellebbezési érvelése
a perben kirendelt szakértok szakvéleményének aggalyossaga tekintetében.
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[31] A fellebbezés elbirdlasa soran annak van jelentdsége, hogy a masodfoku birdsag
a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezés keretei kozott, az abban felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A
Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi birosagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is
ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén a masodfokt birdsag szintén
nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat,
amelyek miatt a fél a jogerds hatdrozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési
kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljards tartalmi és perjogi kereteit
(Kf.VI1.39.673/2020/7.). A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat
kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt €s koltségtakarékos eljards kovetelményébdl sem vezethetd le a
birdsdg olyan kotelezettsége, hogy a tdmadott hatarozat jogszerliségérdl pusztin a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjelolése hidnyaban dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birosag feladata
annak kitalalasa, hogy a fellebbez6 fél mit sérelmez, mit kivdn megfellebbezni és milyen
okbol. (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[32] A Kp. Nagykommentar (szerkesztette: Barabas Gergely/F. Rozsnyai
Krisztina/Kovacs Andras Gyorgy, www.uj.jogtar.hu) Kp. 104. §-dhoz flizott magyarazata
szerint ,,(...) hangsulyozandd, hogy a fellebbezés vizsgalata még nem jelenti egyben annak
tartalmi elbiralasat is. A fellebbezésnek ugyan tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, azonban az ettdl eltérd kérdés,
hogy a megjelolt jogszabalysértés és jogszabalyhely megalapozza-e a fellebbezést (Kuria
KfIX.38.241/2019/3.).”

[33] Mindezek alapjan, ha a fellebbezé fél a fellebbezésében eldadja a
fellebbezésének indokait és a megsértettként hivatkozott jogszabalyhelyet is megjeldli, a
fellebbezés visszautasitasanak nincs helye. Amennyiben a megjeldlt jogszabalyhely nem
ekvivalens a fellebbezési indokolassal, annak jogkdvetkezményeit a fellebbezés érdemi
elbiralasa soran kell levonni.

[34] A felperes a fellebbezésében azon érvelése tekintetében, miszerint az elsdfokt
itélet [47] bekezdésében foglaltak iratellenes megallapitast tartalmaznak, megsértett
jogszabalyhelyre hivatkozast nem adott eld, mely relevans jogszabalysértés a Kp. 78. § (2)
bekezdése, a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd megfeleld értékelése lett
volna. Ugyancsak nem tartalmazott jogszabalysértési hivatkozast a fellebbezés
rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkozd érvelése sem. Mindezekre figyelemmel a
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masodfoku birosag csak annak megallapitasara szoritkozhatott, hogy az elséfoku itélet a [47]
bekezdésében foglaltak szerint a bizonyitékok 0Osszességében torténd értékelése soran
okszertien vette figyelembe, hogy az alperesi parancsnoki jellemzésben foglalt megéllapitas —
miszerint a felperes az intézkedéseit az aranyossag és az emberség melldzésével hajtja végre
— a perben beszerzett szakvéleményekbdl kirajzolodo felperesi személyiségképpel egybevag,
ezen korlilményt a per egyéb adataival Osszehangban allo peradatként vette figyelembe. A
felperes fellebbezése az elséfoku itélet egyenlébanasmod kovetelményének sérelmére
vonatkozo6 jogi allapontjanak helyességét nem érintette igy e korben a masodfoku birasag nem
vizsgalodhatott. Feliilbiralat ald kellett azonban vonni az elséfoku itélet rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményére vonatkoz6 indokolds jogszeriiségét, amely tekintetében az
els6foktl birdsag az itéletének indokoldsdban jogszerlien helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a fenti korben relevans Hszt. jogszabalyhelyek és a bir6i gyakorlat alapjan a
rendelkezésre allo adatok figyelembevételével nem volt megéllapithato joggal valo visszaélés
az alperes részérdl, ezért az eljarasa a tételes jogszabalysértési hivatkozasokon til ezen
tekintetben sem volt jogellenes.

[35] Mindezekre tekintettel a felperes a fellebbezésében nem adott el olyan érvelést,
amely az els6foku itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan — a fenti indokolasbeli
modositassal — helybenhagyta.

[36] Az itélotdbla a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarassal felmertilt perkoltségének viselésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdése, 82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint 3. § (2) €s (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. Ennek soran a pertargyértékre, az iigy bonyolultsagara, az
alperes altal benytjtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére
valamint a targyalason kiviili elbirdlasra figyelemmel az alperesi perkoltség Osszegét
mérlegeléssel hatarozta meg.

[37] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) és 46. § (1) bekezdésébe
szerinti mértékli fellebbezési illetéket (464.688 forint) a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) bekezdése és (6) bekezdései értelmében az 4llam
viseli.

[38] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[39] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.



Févarosi [télétabla 14
2 Kf£.700.168/2024/4.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. marcius 26.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs eldado
elnoke biro

biro




