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[1] Az alperes kizarolagosan allami tulajdonban all6 gazdasdgi tarsasdg, amelyet a
kormany a tankonyvellatasra, az iskoldkban alkalmazott tankonyvek eléallitasara, valamint az

iskolai tankOnyvrendelés lebonyolitasaval kapcsolatos feladatok ellatasara jelolt ki. Ezt
kdvetden az alperes megvasarolta az Zrt. részvényeinek 97,71%-at.

[2] A felperes 2020. szeptember 9-én eloterjesztett adatigénylésével kérte az alperest,
hogy adja ki részére az Zrt. megvasarlasaval Osszefiiggésben kotott szerzddéseit és azok
mellékleteit. Az alperes a kért adatok kiadésat iizleti titoktartasi kotelezettségére, valamint a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmére
hivatkozéssal megtagadta, valamint a sziikséges adatok kitakardsanak 8 munkadras
eréforrasigénye alapjan az adatkérés részleges teljesitését 17.600 forint megfizetéséhez
kototte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes elsddleges keresetében kérte az alperest az Zrt. részvényei 97,71%-anak
az alperes altal torténd megvasarlasaval 0sszefliggésben kotott valamennyi szerzddés és azok
valamennyi melléklete masolatainak kiadasara kotelezni. Masodlagosan az adatkiadasért
igényelhetd koltségtérités Osszegének megvaltoztatasat és legfeljebb annak 4 munkadra
mértéki, 8800 forint sszegli meghatirozasat kérte.

[4] A felperes az elsddleges kereseti kérelmének indokaként eldadta, hogy az alperes
nemzeti vagyonnal gazdalkodik, illetve kozfeladatot lat el, ezért az adatnyilvanossag
biztositasara koteles. Az alperes az allam kizardlagos befolyéasa alatt allo jogi személy, az
allami vagyonba tartozik, vagyonkezelése soran kozpénzt kezel, nem hivatkozhat az tizleti
titok védelmére és a személyes adatok védelmére sem.

[5] A masodlagos kereseti kérelem tekintetében a felperes kifejtette, hogy az alperesnek
atlagosan 180 foglalkoztatottja van, és miutan az igényelt szerzodés és annak mellékletei nem
vitatottan az alperes rendelkezésére 4llnak, és ezekbdl legfeljebb az eladd nevét és
bankszamlaszamat sziikséges kitakarni, az adatigénylés teljesitése semmiképpen sem jar a
jelentés gazdasagi er6forrdsokkal rendelkezd alperes munkavallaldinak aranytalan
igénybevételével, igy a koltségtérités igénylésének feltételei nem allnak fenn. Ebben a korben
ezért a felperes elsddlegesen a kérelem ingyenes teljesitését kérte, masodlagosan az alperes
altal igényelhetd koltségtérités 0sszegét maximum 4 munkaodra utan fizetendo 8.800 forintban
kérte meghatarozni.

[6] Az alperes elsodlegesen a kereset teljes elutasitasat kérte azzal az indokkal, hogy a
részvény-adasvételi szerz6dés és mellékletei iizleti titkot képeznek, illetve az eladora
vonatkoz6 informaciok személyes adatnak mindsiilnek. Mésodlagosan azt kérte, hogy a
birdsag az alabbi adatok kitakarasaval adjon helyt a keresetnek:

— eladd neve, bankszamlaszama, azonositd adatai (kiilondsen lakcime, anyja neve, sziiletési
helye, ideje, addazonosito jele)

— részvények vételara, annak kiszamitdsi modja, iitemezése és a kifizetésére vonatkozod
adatok, mint az eladé vagyoni helyzetére vonatkoz6 személyes adatok

— fizetési feltételek, elado altal vallalt szavatossagok, mint az eladéra vonatkozo6 informaciok
¢s ekként személyes adatok

— adatszoba informaciok (részvény-adasvételi szerzédés 5. szamu melléklet)
— az Zrt. lizleti titkat képez6 informaciok

— egyéb, a részvény-adasvételi szerzddésben és mellékleteiben is hivatkozott természetes
személyek neve és személyes adatai.
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[7] Az alperes allaspontja szerint a felperes keresetében megjelolt Alkotmanybirosagi
hatarozat, illetve a nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvény a jelen esetben nem alkalmazhato, az
Alkotmanybirosag 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozata ugyanis csak a Magyar Nemzeti Bank
tobbségi vagy kizardlagos tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagokra és a Magyar Nemzeti
Bank 4ltal létrehozott alapitvanyokra vonatkozik. Allaspontja szerint az a pénzdsszeg,
amelyet az Zrt. részvényeinek megvasarlasara forditott, nem mindsil kodzpénznek, a
vasarlasra 2020-ban keriilt sor olyan bevételekbdl, amelyeket az alperes a 2020-as évet
megel6z6 években szerzett. Az Europai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a
tovabbiakban: GDPR) 4. cikk 1. pontja, valamint (26) preambulum bekezdése alapjan a
vételarra, annak kiszamitasara, az ltemezésére és a kifizetésére vonatkozd adatok, mint az
eladd vagyoni helyzetére vonatkoz6 levonhatd kovetkeztetések, valamint a szerzédésben
vallalt kotelezettségek, lemondé nyilatkozatok személyes adatnak mindsiilnek. A GDPR 6.
cikk (1) bekezdés f) pontja a jelen esetben nem alkalmazhatd, mert az adatkezeld vagy
harmadik személy jogos érdekével szemben nem élveznek elsdbbséget az érintett alapvetd
jogai és szabadsagai. Az eladonak, mint érintettnek azon joga, hogy a vagyoni helyzetére
vonatkozo informacidk a jovahagyasa nélkiil ne keriilhessenek nyilvanossagra, elsébbséget
¢lvez a felperesnek az informécidszabadsag alapjan fenndlld jogdval szemben. Miutdn az
igényelt adatok nem mindsiilnek kozérdekli adatnak, az adasvételi szerzddésben foglalt
titoktartasi klauzula is érvényesiilhet.

[8] A koltségtéritéssel Osszefiiggésben az alperes eldadta, hogy az elvégzendé munka
jelentds terjedelmi, mert igényli a tobb mint 50 oldalas szerzddés és mellékletei attekintését,
a meg nem ismerhetd adatok kijelolését, a kivalasztds helyességének jogi ellendrzését,
mindezeknek az ligyvezetd altal az ellendrzését, a felmeriilt kérdések egyeztetését, az
esetleges téves jelolések korrigalasat és a meg nem ismerhetd adatok felismerhetetlenné
tételével kapcsolatos technikai miuveleteket is. Mindezekre indokoltnak talalta az ehhez
sziikséges 8 munkadra meghatarozasat. Munkatdrsai szamat illetden eldadta, hogy azok
jelentés része munkakorébol fakadoan nem tudja ellatni az adatok felismerhetetlenné
tételének munkajat.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes
altal megadott e-mail cimre kiildje meg a felperesnek az Zrt. részvényei 97,71%-anak az
alperes altal tortén0 megvasarlassal osszefiiggésben kotott valamennyi szerz6dés masolatat,
azok mellékleteivel egylitt azzal, hogy azokbodl a természetes személy eladd nevét, azonositd
adatait és bankszamlaszamat, valamint mads, az alperes torvényes képvisel6jén tali
természetes személyek nevét és azonositd adatait tegye felismerhetetlenné. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta és az alperest perkdltség megfizetésére kotelezte.

[10]  Hatarozatanak indokoldsdban ismertette az informécids onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3)
bekezdését, 31. § (2) bekezdését, a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI. térvény (a
tovabbiakban: Nvtv.) 1. § (2) bekezdés c) pontjat, a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 93/A. §-anak (2) bekezdését és 93/A. § (3) bekezdés ¢)
pontjat, valamint az Alaptorvény 39. cikkét, valamint az Alkotmanybirésag 8/2016. (IV. 6.)
AB hatarozatat.

[11] A bizonyitasi teher vonatkozasaban rogzitette, hogy a kért adatok kiadasanak
megtagadasa jogszerliségét ¢és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért
megallapitott koltségtérités Osszegének megalapozottsagat az adatkezelonek (alperesnek)
kellett a perben bizonyitania. Megallapitotta, hogy a kormany a tankonyv-ellatasra, igy az
iskolaban alkalmazott tankonyv eléallitdsara, valamint a tankdnyvrendelés lebonyolitasaval
kapcsolatos feladatok ellatasara az alperest jelolte ki. Ezek a tevékenységek allami feladatnak
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mindsiilnek, amelyekkel kapcsolatos vagyonmozgasok kozpénz felhasznalasanak, illetve
koézpénzzel vald gazdalkodasnak mindsiilnek. Az alperes ilyen mdodon allami feladatot latott
el és feladat ellatasa soran kdzvagyont haszndlt, ez dnmagdban megalapozta az igényelt
adatok kozérdeki adatként valé mindsitését.

[12] Az els6foku birdsag hivatkozva az Alkotmanybirdésag gyakorlatdra, megallapitotta,
hogy az allami feladatok ellatdsa soran felhasznalt forrasokkal torténd vagyongazdalkodas
nem vesziti el a kozpénz jellegét dnmagaban amiatt, hogy azt egy nonprofit gazdasagi
tarsasag végzi. A cégnyilvantartds alapjan megallapitotta, hogy az alperes egyediili tagja
kizarélagosan a Magyar Allam, ezért vagyona, mint az allam vagyona nemzeti vagyon. Ehhez
képest az alperes mint kozpénzekkel gazdalkodd szervezet kdoteles a nyilvanossag eldtt
elszamolni a kdzpénzre vonatkozd gazdalkodasaval az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
alapjan.

[13] Az izleti titokra vonatkozé megtagadasi ok tekintetében kifejtette, hogy az Infotv. 27.
§ (3) bekezdése alapjan nem mindsiil {izleti titoknak az allami vagyon hasznositasaval, az
azzal val6 rendelkezéssel és az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzéssel kapcsolatos
adat. A nyilvadnossdgra hozatal csak az olyan adatokhoz val6 hozzaférést nem
eredményezheti, amelynek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna — feltéve, hogy ez nem akadédlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehetdségét. Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo6 adatok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy mi az az iizleti titok,
amelynek a védelme erésebb, mint a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdsége.
Allaspontja szerint az alperes védekezésének elfogadasa lényegében Kiiiresitené a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének a lehetdségét. Utalt arra is, hogy a maganjog
teriiletén érvényesiild titoktartasi kotelezettség a kozjog korében, az informécidszabadsag
kérdése esetében nem érvényesiilhet. A személyes adat védelmére mint megtagaddsi okra
valo hivatkozas tekintetében megallapitotta, hogy a GDPR targyi hatdlya nem vonatkozik a
perbeli tigyre, arra az Infotv. szabdlyait kell alkalmazni, annak 3. § 2. pontja alapjan kellett
megitélni a személyes adat fogalmat. Kiemelte, hogy az Infotv. a kozérdekli ¢s kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismerésének nem feltétele a jogi érdek, illetve annak célja, igy nincs
jelentésége annak, hogy ujsagir6 kéri kiadni a kozérdekii adatokat.

[14] Kiemelte, hogy a természetes személy eladd nevének és bankszamldjanak
kitakarasahoz maga a felperes is hozzajarult, az adasvételi szerz6désben szerepld vételar
pedig nem mindsiil személyes adatnak, annak ismerete — a személyes adatok hidnydban — nem
alapozhat meg az érintettre vonatkozd kovetkeztetést. A vételarbol - egyéb informadciod
hidnyéaban - az adasvételi szerzdésben szerepld természetes személyre vonatkoz6 informacio
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vonhat6 le, az esetlegesen beszerzett mas adatok alapjan
torténd beazonositas feltételezése pedig nem lehet itéleti dontés alapja. Miutdn az alperes még
zart adatkezelés mellett sem csatolta be a perbeli szerzodéseket, igy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan hatdrozta meg, hogy melyek lehetnek a természetes
személyre vonatkoz6 személyes adatok.

[15] A koltségtérités iranti igény tekintetében az elséfokt birésag megallapitotta, hogy az
alperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, ezért rogzitette, hogy az alperes
ingyenesen koteles kiadni a felperes altal kért adatokat.

[16] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta és a felperest az alperes részére perkoltség megfizetésére kotelezte.

[17] A masodfoku birdsag itéletének indokoladsdban egyetértett az elséfoku birdsag jogi
allaspontjaval. Kifejtette, hogy az Nvtv. 1. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint a nemzeti
vagyonba tartoznak tobbek kozott az allamot megilletd tarsasagi részesedések. A 7. § (1)
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bekezdés értelmében pedig a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatdsanak
biztositdsa. Az Nvtv. az Alaptorvénnyel Osszhangban megerdsiti, hogy az allam tulajdona
nemzeti vagyon ¢és a felelds gazdalkodasbol kovetkezik a nyilvanossag kovetelménye. Az
alperes altal a kormany kijelolése folytan biztositott tankdnyvellatds a nemzeti koznevelés
keretében kozfeladat ellatdsdnak mindsiil. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az atlathatdsag
kovetelményének érvényesitése kovetkezik a jogszabaly altal eldirt kozfeladat ellatasanak
kotelezettségébdl, az allam altali feladatkijelolésbol és abbdl is, hogy az adott szerv nemzeti
vagyonnal gazdalkodik, azzal rendelkezik. Az Alaptérvény 38. cikke kiilon biztositja a
kozpénzekkel torténd gazdalkodas atlathatosagat, a 39. cikk (2) bekezdése pedig a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatokat kozvetleniil kozérdekli adatta
mindsiti.

[18] A masodfoku birdsag ismertette az Alkotméanybirosag iranyadd gyakorlatat. Eszerint
az allami vagyonnal gazdilkod6 vagy azzal rendelkezd szerv, vagy személy a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol szolo torvény szerinti kdzfeladatot ellatod szervnek, vagy személynek
mindsiil [25/2014. (VII. 22.) AB hatéarozat]. Alapelvi szinten rogzitette az Alkotmanybirdsag,
hogy a kozfeladatot ellatd szerv tobbségi vagy kizarolagos tulajdondban all6 gazdasagi
tarsasagok kozpénzt kezelnek és ebbdl kdvetkezéen — az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése
¢s a VL. cikk (3) bekezdése alapjan — az altaluk kezelt kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos
adatok tekintetében kotelesek az adatnyilvanossag biztositasara [8/2016. (IV. 6.) AB
hatérozat]. Az lizleti titokra, mint az adatkiadas akaddlyara vonatkoz6 hivatkozas kapcsan a
masodfokil birosdg kifejtette, hogy a kozpénzekkel oOsszefiiggd, annak felhasznéldsara
vonatkozo6 adatokat foszabaly szerint nem lehet tlizleti titokként kezelni, kivételt csak azok az
adatok képeznek, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. Ebbe a korbe els6sorban a technolédgiai eljardsokra, a miiszaki
megoldasokra, a gyartasi és munkaszervezési folyamatokra, logisztikai modszerekre, a know-
how korébe tartozo adatokra, vagy még le nem zarult akvizicidkra, adasvételre vonatkoznak,
ahol az {izleti adatok nyilvanossagra keriilése igazolhatd modon verseny- €s piaci hatranyt
okoznak. Az Infotv. alapjan azonban még ezen adatok sem tartoznak az adatnyilvanossag
aloli kivételek kozé, amennyiben a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének akadalyat
képeznék.

[19] A jogerds itélet megallapitotta, hogy a kért adatok mar lezart részvény-adasvételi
igyletre vonatkoznak, amely a megvasarolt tarsasag részvényeinek dontd hanyadat érintette.
Az alperes maga sem hivatkozott a lezarult iigylet kapcsan konkrét iizleti érdeksérelemre, igy
az lizleti titokra valo hivatkozas nem volt megalapozott.

[20] A masodfoku birosag sem talalta megalapozottnak az alperes hivatkozasat a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl sz6l6 GDPR rendelet targyi hatalyanak terjedelmérsl. Ugy
foglalt allast, hogy az elséfokii birésag helyesen allapitotta meg ezen rendelet targyi
hatalyanak hidnyat. Azt is az els6fokil birdsaggal azonosan itélte meg, hogy a vételar
Oonmagaban nem mindsiill személyes adatnak, és annak természetes személlyel torténd
Osszekapcsolhatosagat a perben maga az alperes sem allitotta, csak annak elvi valoszinliségét
vetette fel.

[21] A koltségtérités kovetelése tekintetében a masodfokt birosdg az Infotv. 29. § (4)
bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az adatigénylés teljesitése az alperes
alaptevékenységének  ellatdsdhoz  sziikséges munkaerdforrds  ardnytalan  mértéki
igénybevételével jar-e. Ebben a korben kiemelte, hogy bar a kozérdekii adatigénylés
teljesitése sziikségképpen egyiitt jar bizonyos munkaerd-raforditassal, de a koltségek csak
kiilonosen indokolt esetben hérithatok 4t az adatigényldre. A konkrét esetben azt allapitotta
meg, hogy az alperes nem adott elé olyan tényeket, amely az alaptevékenységének
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ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékll igénybevételét igazolta, vagy
legalabb valoszintisitette volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a
kozérdekli adatok kiadasanak olyan modon torténd elrendelését kérte, amelyben kitakarasra
keriil a vételar, annak kiszamitasi modja, litemezése, a kifizetésre vonatkozo6 adatok, a fizetési
feltételek, az eladoi szavatossag, az un. adatszoba-informacio, illetve az Zrt. lizleti titkai.

[23]  Jogszabalysértésként hivatkozott a GDPR alkalmazéasanak elmulasztasara, annak a 4.
cikkében foglalt személyes adat fogalmara, az Infotv. 26. § (3) bekezdésére, az iizleti titok
vonatkozadsdban az Infotv. 27. § (3) bekezdésére, a cégnyilvantartasrol szolo 2006. évi V.
torvény 27. § (4) bekezdésének b) pontjanak bc) alpontjara abban a tekintetében, hogy ezzel
Osszekapcsolva a részvények eladojanak személye akar beazonosithatdo is lehet, igy a
megallapitott vételar személyes adatnak tekinthetd. Allaspontja szerint a jogerds itélet
ellentétes az Nvtv. 1. § (2) bekezdés c¢) pontjaval, ugyanis az adasvételre iizleti bevételébdl
keriilt sor, sajat vagyonat hasznalta fel hozza.

[24] Az iizleti titok védelme korében azzal érvelt, hogy a kért adatok kiadasaval védett
ismerethez vald6 hozzaférés keletkezne, amely ardnytalan sérelmet jelent {izleti
tevékenységének végzése soran. A kiadni kért dokumentumok ugyanis ,nyilvanvaloan”
tartalmaznak ilyen adatokat, példaul az un. adatszoba-informacié korében a mar megkdtott
szerzOdésekrodl, a szellemi tulajdonjogra vonatkoz6 megallapodasokrodl, illetve a know-how
ismeretekrdl. Allaspontja szerint az Infotv. alkalmazasa nem zarja ki a GDPR alkalmazasat, a
hazai jogszabalyt kell a nemzetkdzi jogszaballyal alkalmazni, legalabbis azzal 6sszhangban
kell értelmezni. Vitatta, hogy a szerzddéses vételar nem tekinthetd személyes adatnak, miutan
az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adat minden, az érintettre vonatkozo
informacio. Ilyennek tekinthetd példaul az eladd neve és a bankszamlaszdma. Relevansnak
mindsitette azt az informécidt, hogy a felperes az adatokat ,ujsagirasi célra” kéri.
Osszességében azt hangsilyozta, hogy az adasvételi szerzédés egésze személyes adatnak
mindsiil, igy kiilondsen az eladd azonositd adatai, lakcime, anyja neve, sziiletési helye és
ideje, addazonosito jele, a vételar Osszege, szdmitasa, litemezése és megfizetésének modja.
Ebben a korben a név, illetve a bankszamlaszam kitakarasa nem elegendd a beazonosithatdsag
megsziintetésé¢hez, mert az egyéb személyes adatok a cégnyilvantartasbol megtudhatok, ha az
elado szavazati joganak mértéke részvénytarsasagban 50% felett volt.

[25] Az alperes hivatkozott tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdéseinek megsértésére azzal, hogy a jogerds
itélet nem ismertette mérlegelésének szempontjait, csupan ,kijelentéseket” tett az lgy
eldontése tekintetében és a jogerds itélet ellentétes a Pp. 346. § (5) bekezdésével is, mert a
masodfoku birdsag nem adott meggy6z06 indokolast az allaspontjanak alatdmasztasdhoz.

[26] A felperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte annak helyes indokai alapjan.
Fenntartott allaspontja szerint az alperes kdzvagyonnal gazdalkodik, az allam kizarolagos
befolydsa alatt all. Az alperes nem jelolt meg olyan konkrét {iizleti titkot, amelynek
nyilvanossagra keriilése az alperes szamara tizleti tevékenysége végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet jelent. A részvény-adasvételi szerz6désben szerepeld vételar nem mindsiil
személyes adatnak. Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy az eladd maganszemély lenne,
illetve koradbban szavazati joga 50% felett volt. Az pedig csupan spekuldcio, hogy mas
forrasbol az adatok ,,0sszerakhatok” lennének. Egyetértett az eljart birdsagokkal abban is,
hogy a GDPR a perbeli esetben nem alkalmazhat6, de még annak esetleges alkalmazasa
esetén sem litkozik jogszabalyba az adatok kiadasara vonatkozo rendelkezés, mert az unios
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jogszabdly is deklaralja azt, hogy az adatkezelést Gssze kell egyeztetni a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, illetve a tdjékozodashoz vald joggal.

A Kiria dontése és jogi indokai
[27] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[28] A feliilvizsgélat a megeldz6 eljarashoz kapcsolddod rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet
el6terjesztett fél altal allitott jogsértés elbiralasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa.
A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgélati ¢és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint
a fellilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel elbiralt
tényekre terjedhet ki.

[29] A fenti rendelkezések figyelembe vételével a feliilvizsgalati kérelem alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a jogerds itélet az alperes altal a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyok megsértésével kotelezte-e az alperest a felperes altal
igényelt kozérdekli adatok kiadasara.

[30] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdilkodd minden szervezet
koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekre €s a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kézérdekii adatok.

[31] Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kdzérdekli adat az allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy kezelésében 1€vl, és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen moédon vagy
formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, 6nallo vagy
gylUjteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is Kkiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtdkra és a mukodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra és a
megkotott szerzOdésekre vonatkozo adat. A 6. pont szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a
kozérdekli adat fogalma ald nem tartozd minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Az
Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetdve
kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdekil adatot és kozérdekbol nyilvanos adatot — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyulo igény esetén barki megismerhesse. A
(3) bekezdés értelmében, ha torvény masként nem rendelkezik kozérdekbdl nyilvanos adat a
jogszabaly vagy allami, illetéleg helyi Onkorményzati szervvel kotott szerzddés alapjan
kotelezden igénybeveendd vagy mas modon ki nem elégithetd szolgaltatast nyujtd szervek
vagy személyek kezelésében 1év0, e tevékenységiikre vonatkozd személyes adatnak nem
mindsiild adat.

[32] Az eljart birosdgok a megismerni kivant adatok kozérdekli adat mindségének
vizsgalata soran helytalléan hivatkoztak az Nvtv. 1. § (2) bekezdés c¢) pontjara, amely szerint
a nemzeti vagyonba tartoznak az allam vagy a helyi onkormanyzat tulajdondban 1évo
pénziigyi eszkozOok, tovabba az allamot vagy helyi Onkormdnyzatot megilletd tarsasagi



Kuria 8
IV.Pfv.21.441/2021/5-11

részesedések. Az alperes nemzeti vagyonnal gazdalkodik, tovabba kozfeladatot lat el, igy az
Alaptorvény idézett rendelkezéseire is figyelemmel, a kért adatok kozérdekii adatoknak
mindsiilnek. A Kiuria kordbban az ugyancsak allami vagyonnal gazdalkodo Zrt.1 esetében
tobb itéletben megallapitotta, hogy a kezelésében 1évé kozérdekli adatokat koteles kiadni
olyan esetben is, amikor a cégnél az allam 75%+1 szavazatot megtestesitd tobbségi befolyast
gyakorol, ilyen esetekben is megallapithatd volt a kdzpénzek kezelése még olyan hivatkozas
mellett is, hogy a cég sajat bevétellel is rendelkezik, illetve bizonyos tevékenységeket
versenykoriilmények kozott végez. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel kimondta azt, hogy a
vagyongazdalkodas nem vesziti el kozpénz jellegét onmagaban attol, hogy azt egy nonprofit
gazdasagi tarsasag mukodteti [8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat]. Helytall6an allapitotta meg a
jogerds itélet azt is, hogy a nemzeti koznevelés tankonyvelladtdsa korében kijeldlt
szervezetként az alperes kozfeladatot lat el. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
felperes altal kiadni kért adat kozérdekii adatnak mindsiil.

[33] Alaptalanul hivatkozott az alperes az iizleti titokra, mint a kiadast korlatozo
jogszabalyi rendelkezésre. Az Infotv. 27. §-a tartalmazza azokat rendelkezéseket, amelyek
értelmében az Infotv. rendelkezései alapjan a kozérdeki adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos
adat megismerése korlatozhato. A 27. § (3) bekezdés szerint kozérdekbdl nyilvanos adatként
nem mindsiil lizleti titoknak a kdzponti és a helyi Onkormanyzati koltségvetés, illetve az
Eurdpai Uniods tdmogatas felhasznaldsaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az
allami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznélataval, hasznositadsaval, az
azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a védett ismerethez — valo
hozzatérést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadédlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.

[34] A fenti rendelkezés értelmében a védett ismeret nyilvanossagra hozatala, ha az az
iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, korlatozhato,
amennyiben a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét nem korlatozza. Az
Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan azonban az adatkezeld koteles bizonyitani a megtagadasi
ok fennallasat. Helytalléan allapitottdk meg az eljart birosdgok, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy konkrétan mi az az ismeret, amely {izleti titoknak mindsiil, és amelynek a
védelme megeldzi a kozérdekbdl nyilvanos adat, illetve a kézérdekii adat megismeréséhez
fliz6do alapjog gyakorlasat. Az iratok ismerete nélkiil nem tekinthet kéztudomasunak, vagy
»hyilvanvalonak™ az - alperes altal kozelebbrdl meg nem hatarozott - ismeretek iizleti titok
mindsitése. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése még az tizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozo védett ismeretek tekintetében is altalanos feltételként szabja meg,
hogy ez a védelem nem korlatozhatja a kozérdekii adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat,
azaz az adott esetben az alperes altal kotott szerzodés megismerésének lehetdségét. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatiban is megallapitotta, hogy a kdézérdekli adatok esetében
azok nyilvanossaga a fOszabaly, ezért a nyilvanossagot korlatozo rendelkezéseket minden
esetben megszoritéan kell értelmezni {21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat [39]}.

[35] Az alperes - feliilvizsgalati kérelmében is fenntartott - téves allaspontja szerint a
részvény-adasvételi szerzOdésben megallapitott vételar és annak kiilonbozd jellemzoi
személyes adatnak mindsiilnek, és mint ilyenek nem adhatok ki.

[36] Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettre vonatkozd barmely
informacié. Az 1. pont szerint ,érintett” a barmely informécié alapjan azonositott vagy
azonosithatd természetes személy. Az la. alpont értelmében azonosithatd természetes személy
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az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiilondsen valamely
azonositd, példaul név, azonosité szam, helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a
természetes személy fizikai, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy
szocialis azonossagara vonatkozé egy, vagy tobb tényezo alapjan azonosithato.

[37] A jogerds itélet a kiadni rendelt szerzOdésben a természetes személy eladd nevének,
azonositd adatainak és bankszamlaszamanak a felismerhetetlenné tételét rendelte el. Erre
tekintettel helytalloan allapitottak meg az eljart birdsdgok, hogy a vételar onmagaban nem
tekinthetd személyes adatnak, mert abbol az eladd személye, a természetes személyt
azonositd egyéb adat hidnyaban kozvetlen vagy kozvetett modon nem azonosithatd. Az
alperesnek pedig az az érvelése, hogy mas forrasbol egyes személyes adatok elvileg
beszerezhetdk, amint arra a masodfoka birdsdg is helyesen utalt, a jogvita elbirdlasa
szempontjabol nem relevans. Ettdl fliggetleniil az alperes csupan hivatkozott arra, hogy az
eladd magéanszemély (lehet), illetve az Zrt.-ben 1év6 részesedése meghaladhatja az 50%-ot,
ezaltal a cégnyilvantartason keresztiil egyes személyes adatai megismerhetdk. A jelen esetben
az alperes még zart adatkezelés mellett sem csatolta a per alapjat képezd részvény-adasvételi
szerzOdést, amelybdl e feltételezések bizonyossd valhattak volna, bizonyitds lefolytatasara
pedig a feliilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. Nincs tehat bizonyiték arra, hogy az
eladd maganszemély szavazati joganak mértéke az 50%-ot meghaladja, vagy a részvényes
mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezik és ezért a 2006. évi V. torvény 27. § (4) bekezdés
b) pontjanak bc) alpontja alapjan egyes adatai a cégjegyzékben szerepelnek. Amennyiben
pedig ezek az adatok a cégnyilvantartasban ténylegesen fellelhetdk, a személyes adat(ok)
nyilvanossagaval jogszabalyi rendelkezés folytan az eladonak és az alperes vevonek is
szamolnia kellett.

[38] Nem volt elfogadhatd az alperesnek az a jogi érvelése, hogy a perben kozvetleniil a
GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok vonatkozdsdban. Az eljart bir6sagok helyesen
mutattak ra arra, hogy a hivatkozott uniés jogszabaly targyi hatalya a perbeli tigyre nem terjed
ki, mivel az a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmére és a személyes adatok szabad aramlésara vonatkoz6 szabalyokat allapitja meg (1.
cikk). A birosagok altal alkalmazott Infotv. rendelkezései pedig tekintettel vannak a GDPR
szabalyaira, az 0sszhangot kiilon jogszabaly, az informécids Onrendelkezési jogrdl és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvénynek az Eurdpai Unid adatvédelmi
reformjaval Osszefliggd modositasarol, valamint mas kapcsolodd torvények modositasarol
sz616 2018. évi XXXVIIIL. torvény teremtette meg. A GDPR 85. cikkének (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy a tagallamok jogszabalyban 0sszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet
szerinti védelméhez vald jogot a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz és a t4jékozodashoz
valo joggal, ideértve a személyes adatok ujsagirasi célbol, tudoméanyos, miivészeti vagy
irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is. Az Alkotmanybirosag pedig azt rogzitette,
hogy az alkotmanyjogi dogmatika az informacioszabadsdgot mindig is a
véleményszabadsaggal egyiitt, a véleménynyilvanitds szabadsag részeként kezelte. Fontos
alapelv az is, hogy a kozérdekli adatok megismerése szempontjabol nem az iratelv, hanem az
adatelv az iranyado, azaz a korlatozés tartalmi igazoltsdganak a konkrét adat — és nem pedig
az azt tarold eszkoz (irat) tekintetében kell fennallnia. Teljes dokumentum nem zarhato el
csak azért, mert abban olyan adat szerepel, amely vonatkozasédban a nyilvanossag-korlatozas
sziikségessége fennall. Az igynevezett iratelv formai és automatikus alkalmazasa tehat tiltott.
{4/2021. (I. 22.) AB hatérozat [34], [45]} Mindezekre tekintettel téves az alperesnek az az
allaspontja, hogy a részvény-adasvételi szerzodés teljes terjedelme személyes adatnak
mindsiil.
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[39] Az alperes kifogasolta, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza a mérlegelés
szempontjait, illetve a kifejtett indokolds nem meggy0z6, ezaltal megsértette a Pp.
mérlegelésre és az indokolasi kotelezettségre vonatkozo szabdlyait.

[40] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak €s a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességeben torténd értekelése alapjan, a meggy6zddése szerint allapitja meg. A masodfoku
birdsag itéletének indokoldsdban szdmot adott arrdl, hogy mire alapozta a dontését, a
rendelkezésre 4llo adatokat pedig a fent ismertettek szerint helytdllban mérlegelte.
Onmagéaban az, hogy a mérlegelés eredményével, és az azon alapuld érdemi dontéssel az
alperes nem ¢ért egyet, az eljarasi szabaly megsértésének megallapitdsara nem ad alapot.

[41] A Pp. 346. § (4) bekezdése alapjan az indokolés a birosag altal megallapitott tényeket,
a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjan rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza. Az (5) bekezdés szerint a jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birésdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. Az adott esetben a masodfoku birdsag a
dontését a jogvita elbirdldsa szempontjabol relevans korben és a sziikséges mértékben
megindokolta, az nem csupan a jogszabalyok ismertetésére szoritkozott. Az itélkezési
gyakorlat szerint pedig nem jelenti az indokolési kdtelezettség megsértését onmagaban az, ha
a masodfoku birdsag - egyetértése esetén - csupan visszautal az els6fokt birdsag altala
helyesnek talalt indokaira és kiilon nem ismétli meg azokat.

[42] Kovetkezetes és egyértelmii az itélkezési gyakorlat abban, hogy kozérdekli adat
kiadasanak igénylése esetén kozombos az adatigénylés célja és motivacidja, ezért az alperes
érvelésével szemben nincs jelentdsége annak, hogy az adatokat a felperes milyen okbdl,
esetleg ,,0jsagir6i célokbol” igényli.

[43] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[44]  2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 1., 2., 5. pont, 26. § (1) bekezdés, 31. § (2)
bekezdés, 27. § (3) bekezdés

[45] 2011.¢évi CXCVL. torvény 1. § (2) bekezdés ¢) pont

A dontés elvi tartalma

[46] Kozérdekl adat kiadasa iranti igény elbiraldsa soran a foszabaly a kozérdekli adat
nyilvanossaga, a korlatoz6 rendelkezéseket megszoritdéan kell értelmezni. A kizarolagos
allami tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasag allami vagyonnal (kézvagyonnal) gazdalkodik
akkor is, ha sajat, iizleti bevételekkel is rendelkezik, ezért a gazdalkodasaval kapcsolatos
adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek. A kozérdekli adatok kiaddsa megtagadasanak okat az
adatkezel0 tartozik bizonyitani.
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[47] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes
jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek

Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

[48] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

[49] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan az alperes kérelmére targyalason biralta el.

Budapest, 2022. 4prilis 13.

Dr. Kovéacs Zsuzsanna s.k. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. el6adé bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bir6



