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A Kuria a Févarosi Torvényszék 104.K.700.572/2019/18. szdma itéletét — a [16] bekezdés 2.,
3., 4., 5. mondatainak hatalyon kiviil helyezésével — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 84.000 (azaz
nyolcvannégyezer) forint méasodfokll perkdltséget.

A fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a médiaszolgaltatasokrol ¢és a tomegkommunikaciordl szolo 2010.
¢vi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 52. § (1) bekezdése alapjan palyazatot irt ki a
helyl 104,8 MHz radids frekvencia kereskedelmi célii hasznositasara. A palyazati felhivas
2.4.6.2. pontjdban eldirta, hogy ,A palyazdé tovabba a misorterve keretében a
Formanyomtatvany III.3. pontjaban megadottak szerint koteles ismertetni és rdéviden
jellemezni a Formanyomtatvany musorstruktara-tablazatiban megadott valamennyi
miisorszdmot, kifejezetten megjelolve koztik az Mttv. 83. §-a szerinti célt szolgalo
kozszolgalati miisorszamokat és a helyi kozélettel foglalkozo, a helyi mindennapi életet segitd
miusorszamokat (egy miisorszdm egyszerre tobb kategoriaba is tartozhat), miisorelemeket €s
az egyes misorszamok szoveges tartalmat.”. A palyazati felhivas 2.4.2.1. pont j) alpontjaban
rogzitette, hogy a palydzati ajanlatnak tartalmaznia kell a hirmlisorszamok kozlésére szant
napi, heti, havi minimalis misoridét; a 2.4.8.24. pont értelmében a palyazé koteles
nyilatkozni arrél, hogy vallalja-e naponta legalabb 18 alkalommal, legaldbb 2 perc
egybefiiggd hirmlisorszam szolgaltatasat. A palyazati felhivas értelmezd rendelkezései szerint
,Hirmlsorszam: id6tartamanak legaldbb 90 (kilencven) %-éban a hely2i €és a nemzetkozi
kozélet aktualis eseményeivel — ide nem értve a kozlekedési hireket, az iddjaras-jelentést €s a
sporthireket — foglalkoz6 miisorszam.” .

[2] A felperes palyazata II1/3. pont 3.3. alpontjaban naponta 15 db haromperces és 3
db otperces ,,Hirek” miisorszdm szolgaltatasat vallalta. A palyazat III/3. pont 3.2. alpontja
szerint ez a ,,Hirek” miisorszam ,,Egybefiiggd hirmiisorszam a legfontosabb ¢és legaktualisabb
nemzetkozi orszagos €és helyi hirekkel.” A palyazat III/3. pont 3.4. alpontjaban rogzitette,
hogy miisorszamonként harom perc az Mttv. 83. §-anak megfeleld kozszolgalati tartalom. A
palyazat III/3. pont 3.5. alpontjdban részletezte, hogy a ,Hirek” kozszolgalati tartalma az
Mttv. 83. § d), m), n) és p) pontjainak felel meg, szovegesen az ,,A magyarsag, hely2 és a
nagyvilag, valamint hely3 és helyl politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és sportéletérol,
sajtohireirdl, kozlekedésérdl, id6jarasarol adott kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos
¢s felelds hirszolgaltatas.”.

[3] Az alperes a 2019. december 3. napjan kelt 1346/2019. (XII.03.) szdmu
hatarozataval megallapitotta, hogy — a perben nem all6 masik palydz6 palyazatanak alaki
érvénytelensége mellett — a felperes palyazati ajanlata tartalmilag érvénytelen.

[4] Indokolésa szerint a haromperces miisorszamokban 100 %-os a kozéleti, illetve a
kozszolgalati tartalom, az Gtperces miisorszdmokban azonban — a hirmiisorszam az Mttv. 203.
§ 17. pontjaban ¢€s a palyazati felhivasban meghatarozott fogalmaval ellentétben — a felperes
nem jelolt meg 90 %-os (azaz 4,5 perces) kozéleti, kozszolgalati tartalmat. Az Otperces
miusorszam mindossze a kozszolgalati id6tartammal érintett hdrom percben, vagyis csak a
misorszam 60 %-aban szol a hely2i és a nemzetkdzi kozélet aktudlis eseményeirdl, a
fennmaradd miisorid6t az iddjaras-jelentés, kozlekedési hirek, kulturélis és sportélet toltik ki,
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mely miisorszam igy nem tekinthetd hirmiisorszamnak. Rogzitette, hogy a palyazati felhivas
2.4.6.5. pontja szerinti 6sszhang nem valosul meg a Formanyomtatvany II1.2. pontja szerinti
misorstruktura és a II1.3. pontban szerepld jellemzés kozott. Mivel ezzel kapcsolatban az
Mttv. 57. § (4) bekezdése, valamint a palyazati felhivas 1.10.10.3. pontja alapjan
hianypotlasra, illetve 1.10.11.1. és 1.10.11.2. pontja értelmében felvilagositas-kérésre nincs
lehetdség, a palyazati ajanlat az Mttv. 59. § (3) bekezdés a) és d) pontjai, valamint a palyazati
felhivas 1.10.9.2. a) és 1) alpontjai szerint tartalmilag érvénytelen, tovabba — a fentiekre
tekintettel — lehetetlen és egymasnak ellentmond6 vallalast tartalmaz a hirmiisorszamok
tekintetében.

[5] A kozszolgalati tartalom értelmezése sordn az Mttv. 83. § (1) bekezdésére és az
Mttv. Kommentarjanak ahhoz fiizott szovegére, valamint az Mttv. 95. § (1) bekezdésére és az
annak alapjan kiadott Kozszolgélati Kodex kozszolgélattal kapcsolatos megallapitasaira
hivatkozott.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes pontositott keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és mindkét esetben az alperes 01 eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte azzal az iranymutatassal, hogy a hatosag az Mttv. 59. § (1) bekezdés és 62. §
(3) bekezdés alapjan végezze el a palyazat ismételt tartalmi vizsgélatat. A keresetben
kifogasolt kérdésen tal egyéb tartalmi hidnyossagot az alperes nem talalt, igy Gjabb tartalmi
érvénytelenségi ok a megismételt eljarasban nem allapithaté meg.

[7] Eldadta, hogy a kozéletiség és a kozszolgélatisag fogalmat az Mttv. nem
szinonimaként kezeli. Sem a torvény, sem a palyazati felhivds nem tartalmazza, hogy a
kozéleti tartalomnak egyidejiileg meg kell felelnie a kdzszolgalati tartalommal szemben
tamasztott kovetelményeknek is.

[8] Ertelmezése szerint a kozélet a tarsadalmi nyilvanossag megjelenése, egy csoport
kozérdeklodésre szamot tartd vagy kozérdeklodést kivaltd tevékenységével kapcsolatos
folyamatok Osszessége. Az alperes azért jutott téves allaspontra, mert az Mttv. 60. § (4)
bekezdése és a palyazati felhivas 1.11.2.4. pontja alapjan az tigyben nem alkalmazhato, nem
jogforras Kozszolgalati Kodexre hivatkozva azonositotta egymdssal a kozéletiség és a
kozszolgalatisag fogalmat, tovabba az Mttv. 60. § (1) bekezdését sérté moddon olyan
szempontokat érvényesitett az elbirdlds soran, amelyeket a palydzati felhivds nem
tartalmazott. Amennyiben az alperes azt varta el a palyazoktol, hogy a kozéleti tartalom
megfeleljen a kozszolgalati tartalomnak, ezt a palyazati felhivasban egyértelmiien rogzitenie
kellett volna. Ramutatott, kozéletinek mindsiilhet a kozszolgalati tartalom torvényi
fogalmanak meg nem feleld, de bizonyos korben érdeklddést kivaltd egyéb tartalom (példaul
egy ovodai rendezvény vagy a bulvar hirek) is. Nem értett egyet azzal, hogy az alperes a
kulturalis és sportéletrdl szo6l6 tajékoztatdst nem tekinti kozéleti tajékoztatasnak. Kiemelte,
hogy a sportéletrdl valo tdjékoztatds nem azonos a sporthirekkel, annal tdgabb fogalom,
magaban foglalja a helyi és orszagos tomegsport rendezvényekrdl, eseményekrdl valod
tajékoztatast is. Kulturalis tajékoztatdsnak mindsiilhet olyan tartalom is, amely nem feltétleniil
a hivatalos hely2i vagy nemzetiségi kultara része.

[9] Osszefoglaloan eladta, hogy az ot perc hossziisagn hirmiisorszamok is
megfelelnek a palyazati felhivasban és az Mttv.-ben meghatarozott feltételeknek, ezért a
hirmiisorszamok aranya megfelel az eléirasoknak, ebbdl kdvetkezden a palyadzata tartalmilag
helyes. Az alperes eljarasdban a tartalmi érvénytelenséget hibas és jogszabalysértd logikai
sorrendben vezette le, amely a dontésre kihatd 1ényeges jogszabalysértésnek mindsiil, mert
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megfeleld értékelés esetén meg kellett volna allapitania a palyéazat tartalmi érvényességét és
az Mttv. 62. § (3) bekezdése alapjan a palyazati nyertességét. A jogbiztonsag alapelvébol
kovetkezben a palyazati felhivasban foglaltakhoz az alperes is kotve van, azokat szubjektiven
nem értékelheti, illetve nem mindsitheti.

[10] Kifogasolta, hogy az Gtperces miisorszamok tekintetében az alperes nem kért
felvilagositast a kozszolgélati tartalomként altala is elismert hdrom percen feliili kozéleti
tartalom tisztdzasa érdekében. Hangsulyozta, a palyazati feltételek a palyazat kiirojat is kotik,
e korben utalt a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.32.007/2017/15. szamu
itéletére.

[11] Eldadta, hogy 15 évig lizemeltetett a frekvencian radidszolgaltatast, az 1j
palyazattal versenyhatranyt szenvedne, mig a megsemmisités folytdn az Mttv. szabalyai
szerint Ot kell kihirdetni nyertesnek.

[12] Alperes védiratdban a hatarozatdban rogzitett indokok alapjan a kereset elutasitasat
keérte.
[13] Eldadta, hogy ugyanazon miisorszdm két kiilonb6z6 hossziisagu valtozatardl van

sz0, és a felperes mind a harom, mind az 6t perces miisorszdm tekintetében 3 perc kozéleti-
kozszolgalati tartalmat vallalt. A haromperces valtozatnal a kdzszolgélati tartalmat elfogadta,
az Otperces valtozatnal azonban a kozéleti, kozszolgélati tartalom nem éri el a 90%-o0s aranyt.
Hangsulyozta, hogy a hirmiisorszam kozéleti tartalma az Mttv. 203. § 17. pontjanak
megfelelden minden esetben kozszolgalati tartalomnak mindsiil.

[14] Kifejtette, hogy a perbeli esetben a kozéleti tartalom egyben kozszolgalati
tartalmat is jelent, ezt tdmasztja ald, hogy a palyazati ajanlat az Mttv. 83. § (1) bekezdés m)
pontjat is megjelolte. Az Mttv. 59. § (3) bekezdés a) és d) pontjai szerinti tartalmi
érvénytelenséget ugyanazon okokra visszavezethetden a palyazati felhivas 1.10.9.2. pont 1)
alpontjara figyelemmel allapitotta meg. A frekvencia palyaztatasa nincs folyamatban, szerinte
nincs arra lehetdség, hogy a megsemmisités mellett a birdsag arra kotelezze a hatosagot, Uj
eljarasban a felperest hirdesse ki nyertesnek.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az elséfoki birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2019. december
3. napjan kelt 1346/2019. (XII.03.) szamu hatarozatdit megsemmisitette ¢és az alperest 0j
eljarasra kotelezte.

[16] Indokolasanak [13] bekezdésében kifejtette, hogy az Mttv. 59. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a palyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben a palyazati felhivas
szerinti értékelési szempontként megjeldlt vallalasok korében érthetetlen, vagy egymasnak
ellentmond6, vagy nyilvanvaléan lehetetlen vallalasokat, feltételeket tartalmaz, amelyek
akadalyozzak a palyazati ajanlat érdemi értékelését. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint
ugyanilyen érvénytelenségi ok, ha a palyazati ajanlat a palyazati felhivdsban meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek nem tesz eleget. Az Mttv. 203. § 17. pontja alapjan a
hirmiisorszam az id6tartamanak legalabb 90%-4ban a hely2i és a nemzetk6zi kozélet aktualis
eseményeivel — ide nem értve a kozlekedési hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket —
foglalkoz6 miisorszam.

[17] A [14] bekezdés szerint az els6foktl birdsdg figyelemmel volt arra, hogy a
palyazati felhivas értelmezd rendelkezései kozott — az Mttv. 52. § (3) bekezdés e) pontja
alapjan, az Mttv. 203. § 17) pontjaval egyezd szoveggel — a hirmilisorszam, illetve — az Mttv.
52. § (3) bekezdés c) pontjanak megfeleléen — a helyi kozélettel foglalkoz6, a helyi



Kdria 5
V.K£.39.242/2021/6-1

mindennapi életet segitd miisorszam fogalma kiilon is meghatarozasra keriilt. A palyazati
felhivas Formanyomtatvanyanak III.1. pont 1.6. alpontja az éjszakai ordk nélkiili, 1.3.
alpontja a teljes miisoriddben kiilon kérte megjeldlni a kozszolgalati célu, a helyi kozélettel
foglalkoz6 misorszamok, miisorelemek, valamint a hirmtisorszamok minimalis mértékét,
majd a III/3. pont kiillonb6zd alpontjaiban kérte részletezni a miisorterven beliil minden
miisorszam esetében annak cimét, rovid ismertetését, hosszat, abbol az esetleges kozszolgalati
tartalom hosszat, valamint az esetlegesen felmeriild kdzszolgalati tartalomnak az Mttv. 83. §-
anak torténé megfeleltetését.

[18] Az indokolas [15] bekezdésben az elsdfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes
a ,,Hirek” misorszam tartalmanak értékelése sordn azonosnak tekintette a kozszolgalati,
valamint a kozéleti tartalmat annak ellenére, hogy a palyazati felhivas a hirmiisorszamra,
valamint a kozszolgalati mlsorszamra eltérd, az Mttv. szabdlyainak megfeleld értelmezd
rendelkezést tartalmazott, és nem irta elé a kozéleti tartalom, illetve a kdzszolgalati tartalom
egymasnak torténd megfeleltetését.

[19] Az indokolés [16] bekezdésének els6 mondataban az elséfokl birosag az Mttv. 42.
§ (1) bekezdés c) pont cj) alpontja, 52. § (3) bekezdés b), ¢), e) pontjai, 56. § d) pont dk)
alpontja, 73. § (1) bekezdése, 203. § 17. és 56. pontjai alapjan egyetértett a felperessel abban,
hogy a kozéleti, valamint a kozszolgélati tartalmat az Mttv. 6nalld, egymastol elkiiloniilt
fogalmakként kezeli. A 2., 3., 4., 5. mondatokban a kdzszolgalati, kozéleti tartalom viszonyat
fejtette ki.

[20] Az [17] bekezdésben eldadta: palydzati ajanlata tartalmi érvényességéhez a
felperesnek azt kellett vallalnia, hogy hirmiisorszdma a ,,Hirek” idétartamanak legalabb 90%-
aban a hely2i és a nemzetkozi kozélet aktudlis eseményeivel — ide nem értve a kozlekedési
hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket — foglalkozd miisorszdm. Ennek értékelése
soran azonban az alperes kizarolag a pdalyazati ajanlatban meghatirozott iddtartami
kozszolgalati tartalmat fogadta el a hely2i és nemzetkozi kozélet eseményeirdl tajékoztatd
tartalomnak, ideértve a felperes altal a kozszolgalati tartalom részeként és nem azon feliil
megjelolt kulturalis és sportéletrdl, kdzlekedésrdl, idojarasrol szolo tajékoztatasat is.

[21] A [18] bekezdésben rogzitette, mivel az alperes a haromperces hirmiisorszamokat
megfeleldnek itélte, azokat a keresethez kotottség okan nem vizsgalhatta. Ugyanigy elfogadta
az alperes az Otperces musorszamok haromperces hirmiisorszam-tartalmat, mégpedig a
kozszolgalati tartalommal egyezd aranyban, mely megallapitasat a birésag a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdése alapjan
szintén nem vizsgalhatta.

[22] A [20] bekezdésben kifejtette az elséfoku birdsag: a Fovarosi [tél6tabla
Kf.2.27.439/2012/2. szaml végzésében is megjelend toretlen itélkezési gyakorlat alapjan a
palyazati felhivas mind a palyazat kiir6jat, mind a palyazot koti, ezért vizsgalta, hogy az
alperes érvényesitett-e olyan szempontot a felperessel szemben, amelyet a palyazati felhivas
nem tartalmazott. Ennek korében a felperes helyesen utalt arra, hogy a Kozszolgalati Kddex
kereskedelmi célu hasznositds esetén nem alkalmazandd, mivel az az Mttv. 95. § (1)
bekezdése alapjan a kozszolgalati médiaszolgaltatisra vonatkozd alapvetd elveket
tartalmazza. Ugyanakkor az alperessel is egyetértett abban, hogy a Kozszolgélati Kodex nem
kotelezo jellegli értelmezési segédletként szolgélhat.

[23] A [22] bekezdésben az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy felperes a
,Hirek” miisorszamban — az alperes altal elfogadott kdzszolgalati tartalmon feliil - nem jelolt
meg a hirmisorszdm fogalomban meghatarozott 90 %-os kozéleti tartalomnak nem
megfeleltethetd kozlekedési hirekrdl, iddjaras-jelentésrél és a torvényi sporthirként vagy
sporteseményként azonosithatd sportéletrdl szolo tajékoztatast, ellenben a palyadzati ajanlat
III/3. pont 3.2. alpontja szerint a ,Hirek” miisorszdm ,,Egybefiiggd hirmiisorszam a
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legfontosabb és a legaktualisabb nemzetkdzi, orszagos €s helyi hirekkel”, amely azonosithatd
a hely2i és a nemzetkdzi kozélet aktudlis eseményeirdl szolo tajékoztatiassal. Mindezek
alapjan az alperes dontésének meghozatala soran sériilt a keresetben tartalmilag hivatkozott,
az Mttv. 144. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az éltalanos kozigazgatési rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésében eldirt okszer(i
indokolasi kotelezettség, amely eljarasjogi szabaly megszegése egyben a dontés érdemére
kihatd lényeges szabdlysértést jelent. A lényeges eljarasjogi szabalysértés a perben nem
orvosolhato, tovabba az Mttv. 163. § (6) bekezdése alapjan a birosag az alperes hatarozatat
nem valtoztathatja meg.

[24] A [23] bekezdésben megallapitotta, hogy az Mttv. 60. § (1) bekezdése alapjan a
sajat palyazati felhivasaban foglaltakhoz kotott alperes megsértette az Mttv. 59. § (3)
bekezdés d) pontjaban, valamint a palyézati felhivas 1.10.9.2. pont 1) alpontjaban foglaltakat,
amikor a tartalmi érvénytelenség korében az Mttv., a pdlyazati felhivds rendelkezésein
tullépve azonositotta egymassal a kozéleti, illetve a kdzszolgalati tartalmat, és kizarolag a
kozszolgalati tartalmat fogadta el egyben a targybéli hirmtsorszamon beliili kozéleti
tartalomnak.

[25] A hatarozat ellentétes az Mttv. 59. § (3) bekezdés a) pontjaval, valamint a palyazati
felhivas 1.10.9.2. pont a) alpontjaval is, mivel a palyazati ajanlat tartalmi érvénytelenségét az
alperes mindkét pont vonatkozasdban ugyanazon megalapozatlan okra, a kdzszolgalati
tartalom vallalt idOtartamara vezette vissza. Az alperes megallapitasaval szemben a palyazati
ajanlat III/3. pont, 3.2. és 3.3. alpontjai kozott ellentmondéds nincs. A palydzati ajanlat
esetleges egyéb okbol vizsgalat ala vonhato tovabbi lehetetlen vagy egymasnak ellentmondo
vallalasait a kereseti kérelemhez kotottség okdn nem vizsgalhatta, illetve nem allapithatta
meg.

[26] Mindezek alapjan az elséfoka birdsdg az alperes hatdrozatat a Kp. 92. § (1)
bekezdés b) és d) pontjainak alkalmazasaval megsemmisitette, és az alperest a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan 0j eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az
alperesnek ismételten el kell végeznie a ,,Hirek” miisorszam vonatkozasaban a felperesi
palyazati ajanlat tartalmi érvényességének vizsgalatat és ezzel kapcsolatos megallapitasait
okszerlien indokolnia kell. Nem allapithatja meg a palyazati ajanlat tartalmi érvénytelenségét
azon okbol, hogy a vallalt kozszolgalati tartalom megjeldlt idétartama nem éri el a
hirmtisorszam torvényi eldirdsainak megfeleld ardnytl — a hely2i és a nemzetkdzi kozélet
aktualis eseményeivel foglalkozo — kozéleti iddtartamot.

A fellebbezés, az ellenkérelem és az észrevétel

[27] Az alperes fellebbezésében az itéletnek els6dlegesen a megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsag uj
eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Perkoltségigényt is tdmasztott a felperessel
szemben.

[28] Hivatkozott arra, az itélet sérti a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a
polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és
(5) bekezdéseit azaltal, hogy a kozszolgalati és a kozéleti tartalom viszonyaban nem indokolta
tartalomnal tagabb kategoridnak. Jogszabalysértd szerinte tovabba az a megallapitas, hogy a
hatarozata meghozatala soran sériilt az Akr. 81. § (1) bekezdésében eldirt okszerti indokolasi
kotelezettség, valamint, hogy a hatarozattal megsértette az Mttv. 59. § (3) bekezdés a) és d)
pontjaiban, valamint a 60. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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[29] Kifejtette, a kozélet fogalmat a palydzati eljardsokban kovetkezetesen ugy
értelmezi, hogy a kozszolgalat térvényi fogalmanak része a kozélet, és a kozéleti tartalom
magaban foglalja a nemzetkozi, a hely2i és a helyi kozéleti tartalmakat. Ertelmezésében a
helyi kozélettel foglalkozo, a helyi mindennapi életet segitd musorszamok kozszolgalati
miisorszamok, ebbdl és a fogalom tartalmabol kovetkezik, hogy a kozéleti miisorszamok (igy
a hirmiisorszdmok is) kozszolgalati misorszamok. Gyakorlata szerint minden helyi kozéleti
tartalom kozszolgélati tartalom, azonban nem minden kdzszolgélati tartalom helyi kozéleti
tartalom. Az Mttv. 83. § (1) bekezdése értelmében a kozélet és annak eseményei a
hirmiisorszam fogalmanak részét képezik, amelyek a hirszolgéltatason keresztiil részei az
Mttv. 83. § (1) bekezdés m) pont szerinti kdzszolgalati tartalomnak.

[30] Az elsofoku itélet [16] bekezdésében foglalt birdsagi megallapitas vonatkozasaban
kifejtette, hogy az Mttv. 83. § (1) bekezdésének m) pontjan kiviil tobb pontja azért nem
hozhat6 kozvetlen Osszefliggésbe a kozéleti tartalommal, mert a kozszolgalati tartalmak joval
szélesebb kort foglalnak magukban, mint a kozélet.

[31] Vitatta az itélet [22] bekezdésének azon birdsagi megallapitasat, hogy az Akr. 81. §
(1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét megsértette, hiszen részletesen indokolta a
felperes palyazati ajanlata érvénytelenségének okat a hatarozat II. pontjdban a 3-6. oldalakon.

[32] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

[33] Hangsulyozta, a perben annak eldontése volt vitatott a felek kozott, hogy a
,»kozéleti tartalom” €s a ,,kézszolgalatisag” fogalmai egymassal szinonim fogalmak-e, illetve
amennyiben nem, akkor milyen tartalmi kapcsolatban &llnak. Ennek eldontése fontos
elékérdése a per érdemi elbirdlasanak, nevezetesen: az Mttv. 60. §-aban foglaltak megsértése
nélkiil megteheti-e az alperes azt, hogy a palyédzati felhivasban nem irja el6 a palyazok
szdmara, a kozéleti tartalomnak meg kell felelnie az Mttv. 83. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, de a palydzatok tartalmi vizsgalata soran ezt az el6zetesen nem kozolt
szempontot a tartalmi €érvényesség feltételéve teszi. Az itélet e tekintetben szerinte jogszeri €s
megalapozott.

[34] Hivatkozott arra, hogy hely2 Alaptorvényébdl és az Akr. 2. §-aban
megfogalmazott eljardsi alapelvekbdl az kovetkezik, hogy a hatésdg a jogokat ¢és
kotelezettségeket megallapitd aktusaiban — jelen esetben a palydzati eljarasban —

egyértelmiien, félre nem érthetd modon koteles elvarasait megfogalmazni. Nincs a hatésagnak
arra lehetdsége, hogy bizonyos palyazati eldirdsokat késobb, az értékelés soran az iigyfél
(palyazo) hatranyara értelmezzen és ezzel 6t a palyazatbol kizarja. Az Mttv. 60. § (3)
bekezdése értelmében az értékelés elveinek atlathatonak, megkiilonboztetéstdl mentesnek és
aranyosnak kell lennilik. Szerinte helytalloan hivatkozott az els6foka birésag tovabba arra a
toretlen birdsagi gyakorlatra, miszerint a palyéazati felhivasban foglaltakhoz a Médiatanacs is
kotve van. Az alperes a hatarozatdban tobb helyen kifogasolta, hogy az 6t perc hossziisagu
hirmiisorszamban nem teljesiti a 90%-nak megfeleld kozéleti-kozszolgalati tartalmat,
azonban a Palyazati felhivasban ez nem igy szerepelt. Ott csak a kozéleti tartalmat irta eld, a
kozszolgalati cél, mint tartalmi elem nem szerepelt.

[35] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére benyujtott nyilatkozataban
részletezte a miisorszamok kozszolgalati és kozéleti tartalmat, egymashoz val6 viszonyat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[36] A fellebbezés nem alapos.
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[37] A Kuria az elséfoka birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsag az iranyadd jogszabalyok helyes értelmezésével, a felperes kereseti
kérelmének és az alperes védiratanak korlatai kozott eljarva, a dontés meghozataldhoz
sziikséges mértékben és megfelelden feltart tényallasra az irdnyadé €s a jogalkoto akarataval
egyezden értelmezett jogszabalyokat alkalmazta, jogi allaspontja helytallo. Az elséfoku itélet
rendelkezésével és annak jogi indokolasaval a Kuria teljes korlien egyetértett.

[38] A fellebbezésben foglaltak alapjan a Kuria rogziti, hogy a palyazati eljaras -
kivételekkel - hivatalbdl, a palyazati felhivas kozzétételével indul. Az Mttv. 52. §-dnak (2)
bekezdése meghatdrozza a palyazati felhivas kotelezo alaki és tartalmi elemeit, a (3) bekezdés
szabalyozza az eldirhato feltételeket. A Médiatanacs jogosult a palyazati felhivast az objektiv,
atlathatd és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes eljardsi elvek mentén modositani is. A
palyazati felhivast tehat a Médiatanacs a torvény kotelezd elemei, illetbleg az eldirhatd
feltételek figyelembe vételével maga hatdrozza meg, a palyazati kiirasok egyediek.

[39] A palyazo benyujtja a palyazati ajanlatat, amelynek tartalmi elemeit az Mttv. 56. §-
a foglalja 0ssze.

[40] A palyazat benyujtasa hataridejének elteltét kovetéen a Médiatanacs megvizsgalja
a palyazati ajanlatot, hogy megfelel-e az alaki ¢és tartalmi érvényesség feltételeinek. Az
értékelés sordn a palyazati kiirdssal, az Mttv. szabdlyaival veti Gssze a palydzot €s a palyazati
ajanlatot (57. §, 59. §.). Az ajanlati kotottség miatt sem a palyazat kiirojanak, sem a
palyazonak nincs lehetdsége arra, hogy a palyazati felhivasban megjelent feltételeket utobb
atértelmezze, jogszabalyi lehet6ség hidnydban a Médiatanacsnak a palyazati eljaras
eredményérél meghozott dontése nem tartalmazhat a palyazati felhivasban nem szerepld
ujabb feltételt, a palyazati felhivast nem értelmezheti a jogszabalyi eldirassal ellentétesen,
vagy a kiirdssal nem azonos tartalommal. Az ajanlati kotottség fenndllasa miatt a perbeli
esetben sem lehetett eltekinteni a palyazati felhivas tartalmatol.

[41] A pélyazati ajanlat értékelését kovetden a Médiatandcs meghozza a dontését.

[42] Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs ¢s a Hivatal a hatosagi
iigyekben az e torvényben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

[43] Az Akr. 81. § (1) bekezdése értelmében a dontés tartalmazza az eljaré hatosag, az
igyfelek és az iligy azonositdsdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok
kivételével, a rendelkezd részt, a hatésag dontésével, a szakhatosag allasfoglalasaval a
jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —,
tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett,
zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
szakhatosagi allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapozod jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast. Az alperes hatdrozatanak
tehat meg kell felelnie az Akr.-ben el6irt indokolasi kotelezettségnek, mégpedig oly modon,
hogy az harmadik személy szdmara is kozérthetd legyen.

[44] A Kuria allaspontja szerint az els6fokll birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az
alperes megsértette az Mttv. 60. § (1) és (4) bekezdését, az Mttv. 59. § (3) bekezdés d) pontjat,
valamint a pdlydzati felhivas 1.10.9.2. pont 1) alpontjdban foglaltakat azzal, hogy
hatarozataban azonositotta egymassal a kozéleti, illetve a kdzszolgalati tartalmat, ugyanakkor
ezt feltételként a palyazati felhivasban nem szerepeltette.

[45] A hatdsag hatdrozatanak az eljarasi és anyagi jogszabalyoknak meg kell felelnie. A
miusorszamok kozéleti, valamint kdzszolgalati tartalmat az Mttv. 6nallo, egymastol elkiiloniilt
fogalomként kezeli, ahogyan a palyézati felhivas is (a kdzszolgalati tartalmat az Mttv. 83. §
(1) bekezdése meg is hatarozza), azonban az alperes hatarozataban, amint azt az elséfoku
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itélet helyesen tartalmazza, e két tartalmat azonositotta. Az alperes a perben eldterjesztett
beadvanyaiban kifejtette, hogy miként értelmezi a kdzszolgalati médiaszolgaltatast, a kdzélet
aktualis eseményeivel foglalkoz6é miisorszamot, a miisorszamok kozszolgélati és kozéleti
tartalmanak viszonyat, azonban e magatartdsa nem poétolja azt a részérdl elmulasztott
eljarasjogi kotelezettségét, hogy hatarozatiban a rendelkezésének indokait az Akr. 81. § (1)
bekezdése alapjan az indokoladsi résznek kell tartalmaznia. Indokolds hidnydban nem
allapithaté meg az alkalmazott jogkdvetkezmény (tartalmi érvénytelenség) jogszerlisége.

[46] Az Mttv. 60. § (1) bekezdése szerint a palyazati ajanlatok értékelésére a palyazati
felhivasban meghatarozott elvek €és szempontok alapjan kertil sor. A (4) bekezdés szerint a
palyazati ajanlatokat a palyazati felhivasban meghatarozottaktol eltérden értékelni nem lehet.

[47] Az elséfoku birosag azt is helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes nem tett
eleget az Akr. 81. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségének akkor sem, amikor a
hatarozatdbdl nem ismert, mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes palyazati
ajanlata az Gtperces miisorszamok tekintetében nem jel6lt meg 90%-os kozéleti, kdzszolgalati
tartalmat.

[48] Az elséfoku birosag ezért kelléen koriiltekintd eljarast kovetden, a jogalkotoi
akarattal egyez0 jogi értelmezéssel allapitotta meg, hogy alperes az indokolési kotelezettségét
a dontés érdemére kihatdo modon megsértette, a hatarozatdt Iényeges eljarasjogi
szabalysértéssel hozta meg, amely miatt a hatdrozat megsemmisitésérdl és az alperes Uj
eljarasra kotelezésérdl jogszeriien rendelkezett.

[49] A Kuria megaéllapitotta tovabba, hogy az elséfokt birdsdgnak az 1j eljarasra
vonatkozo irdnymutatdsa is jogszerli, az alperesnek az eljarasjogi €s anyagi jogi
jogszabalyoknak megfeleld, részletes és kozérthetd dontést kell hoznia a megismételt
eljarasban.

[50] A hatarozatot az els6foku birdsag eljarasi jogszabalysértés okan semmisitette meg,
igy az ligy érdemére vonatkoz6 megallapitdsokat nem tehet. A Kuria mellozte ezért az itélet
[16] bekezdésének 2., 3., 4., 5. mondatait, mivel az ezekben kifejtett els6foku birdsagi
allaspont mar az ligy érdemére tartozik.

[51] Mindezek folytan a Kuria az els6fokt birosag gondos és alapos eljarasban hozott
jogszeru itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

[52] A Kuria az eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6)
bekezdéseiben foglaltak alapjan a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, a Pp. 81. § (1)-(4),
(5) bekezdései alapjan felszamitott, az elvégzett munkajaval aranyban allo tligyvédi
képviseleti dij megfizetésére. A felperes a felszamitott perkoltségét 84.000 Ft + 4ltalanos
forgalmi adé = 125.000 Ft 6sszegben jeldlte meg. A Kuria ramutat arra, hogy elvi jelentségii
dontése (Kfv.V.35.172/2014/4.) szerint a birésag azon Pp.-ben meghatarozott kotelezettsége,
hogy a perkoltség viselésérdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység.
A perkoltség 6sszegének meghatdrozasakor az afa-rol ezért a Kuria nem rendelkezett.

[53] A pervesztes alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
fellebbezési eljaras illetéke az allam terhén marad.

[54] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zartja ki.
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[55] A Kiria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasara
iranyul6 kérelem hidnyédban targyalason kiviil biralta el.

hely3, 2021. aprilis 1.

dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke, dr. Szomszéd Eva sk. eléado bird, dr. Ocsai Beatrix
sk. bir6
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