Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.067/2023/6.

A Debreceni [télétabla a Dr. Mihaly Katalin Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Mihaly
Katalin ligyvéd) altal képviselt Felperes (cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a Szerencsés €s
Hajdu Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Hajdu Gyodrgy {igyvéd), valamint a Németh és
Németh Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Németh Franciska iigyvéd) altal képviselt Alperes
(cégjegyzékszam, cim) alperes ellen gazdasagi tarsasag tagja mogottes feleldsségének a
megallapitdsa és marasztalasa iranti perben a Miskolci Torvényszék 2023. marcius 2. napjan
kelt 25.G.40.077/2020/66. szamu itélete ellen az alperes 68. sorszdmu fellebbezése alapjan —
az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 778 000 (Egymillio-
hétszazhetvennyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

[1T A cégjegyzékbe 2009. majus 26-an cégjegyzékszaml szdmon ,Kft.1” Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag cégnéven bejegyzett, névvaltozas folytan elébb ,,Kft.1/A”, majd — 2016.
junius 9-t6l — Kft.1/B Korlatolt Feleldsségli Tarsasagnak (a tovabbiakban: adds) 2011.
december 9-t6l 2016. majus 27-ig az alperes volt az egyediili tagja.

2012. november 12-¢én az alperes, mint megrendeld vallalkozasi szerzodést kotott a Kft.2-vel
(a tovabbiakban: felperesi jogeldd I.) palyazat irdsara kozremiikodoként az alperes szamara,
az NFU 4ltal meghirdetett GOP 1.2.1/B. palyazati konstrukciéhoz ,,Projekt Neve” projekt cca.
2500 milli6 Ft palyazati tdmogatasi Osszeg mellett torténd megvalositasa érdekében
beadando palyéazati dokumentacio elkészitésére és beaddsara.

A felek a felperesi jogelod I. altal végzett palyazatirasi €s projektmenedzseri munka
ellenértékeként az elnyert tdmogatas 4%-anak megfeleld 6sszegii sikerdijban allapodtak meg
azzal, hogy az a palyazati tdmogatasok lehivasat kovetden, azzal aranyosan szamlazhat6.

Az alperes elnyerte a palyazatot, 2013. majus 10-én a Nemzetgazdasigi Minisztériummal
mint tdmogatoval €s a Zrt.1-vel mint kozremiikodd szervezettel megkototte a ... azonositod
szaml tamogatasi szerzodést. A tamogatasi szerzodés 4.4. pontja szerint a vissza nem
téritendd allami tdmogatas a projekt le nem vonhaté afaval elszamolhatdo koltségének
49,6941%-a, de legfeljebb 2 843 029 570 Ft.

2014. februar 7-én az alperes kérelmezte a Zrt.1-t6l, hogy a palyazat altal vallalt feladatait és
kotelezettségeit atruhazhassa az addsra. 2014. marcius 27-én hatalyba Iépett a ,,Tdmogatasi
szerz6dés 2. szamu modositdsa”, amelyet a Zrt.1 kozremikodd szervezet, az alperes, mint
atado kedvezményezett €s az ados, mint atvallalé kedvezményezett irtak ala.
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Az alperes 2014. aprilis 14-én a tamogatasi szerz6désbdl fakado vagyoni értékll jogot, mint
mindosszesen 150 000 000 Ft nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasat az adoés rendelkezésére
bocsatotta (apportalta).

2015. januar 9-én az alperes, a felperesi jogeldd 1., valamint az adoés szerzddésatruhazasi
szerzOdést kotottek, melyben az alperes a 2012. november 12-én kotott vallalkozasi
szerzOdésbe belépd felet megilletik mindazok a jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek,
amelyek a szerz6désbol kilépd felet a szerzédésben maradd féllel szemben a szerzddés
alapjan megillettek és terhelték.

2015. jalius 3-an a Nemzetgazdasagi Minisztérium visszavonta a timogatasi szerzodést.

2015. szeptember 3-an az adds, mint eladd és a budapesti székhelyli Zrt.2 mint vevd
adasvételi szerzddés kotottek, amelyben az ados értékesitette az ,,...” beruhdzasi projektet
74 340 413 Ft + afa értékben. A szerz6désben rogzitették, hogy az adods 30 napos fizetési
hataridovel, ,,atutalas” fizetési moddal fogja kiallitani a szaml4jat.

2015. szeptember 30-4n az adds, mint engedményezd, az alperes, mint engedményes,
valamint a Zrt.2, mint kotelezett engedményezési és elszamolasi megallapodast kotottek,
amellyel az adés a Zrt.2-vel szemben az ,,... projekt” értékesitésébdl fennalld 94 412 325 Ft
kovetelését konyvszerinti értéken atruhazta az alperesre. A megallapodas szerint az alperes
ugy teljesiti az ellenértéket, hogy 2015. szeptember 30-1 datummal beszamitja az adodssal
szemben 2015. szeptember 30-i datummal fenndllo 78 233 237 Ft tulajdonosi hiteltdke
kovetelését, valamint az addssal szemben ezen kdlcsonnel kapcsolatban fennalld 1 605 679 Ft
tulajdonosi hitelkamat kovetelését, dsszesen 79 838 916 Ft értékben. A fennmaradd 14 573
409 Ft-ot az alperes a szamlan szerepld 2015. oktdber 3-i eredeti fizetési hataridot
meghosszabbitva, 2015. oktober 20-ig atutaldssal teljesiti az adosnak.

A 2012. november 12-ei vallalkozasi szerzddés alapjan (az eredetileg az alperessel szemben)
keletkezett 113 721 183 Ft toke és kamata kovetelését a felperi jogeldd 1. teljes egészében az
Korlatolt Felelosségli Tarsasadg.3ra (a tovabbiakban: felperesi jogeldéd II.) engedményezte,
err6l az adost 2016. januar 14-én értesitette, ¢és felszolitotta, hogy a tartozast az
engedményesnek fizesse meg.

Az alperes a 2016. majus 27-én kelt iizletrész-adasvételi szerz6déssel az adods tarsasagban
meglévo 155 000 000 Ft névértéki (5 000 000 Ft névértékii pénzbeli és 150 000 000 Ft értéka
nem pénzbeli hozzajarulasbol 4allo) iizletrészét eladta Vevé vevonek, aki 1 000 000 Ft
vételarért megvasarolta. A felek a szerzédésben rogzitették, hogy a vételarat (amit a vevd az
eladonak elismerten mar hianytanul megfizetett) a 2015. iizleti évben keletkezett, a mérlegben
kimutatott 152 330 000 Ft veszteségre ¢és a fennalld hitelez6i igényre, tovabba arra
figyelemmel allapitottdk meg, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal tadmogatott
»innovativ novénytermeld iiveghdz komplexum” projekt nem valosul meg, mivel a kiiré a
palyazati felhivast visszavonta.

A 2016. majus 27-¢én kelt havi beszamolgja szerint az adds 1 687 000 Ft 6sszegli eszkozzel és
ugyancsak 1 687 000 Ft forrassal rendelkezett. A sajat tdke dsszege -1 483 000 Ft, a jegyzett
toke Osszege 155000000 Ft, az eredménytartalék -152 034 000 Ft, a mérleg szerinti
eredmény -4 449 000 Ft, a rovid lejaratu kotelezettségek sszege 3 170 000 Ft volt. Az adds
mérleg szerinti eredménye -4 449 000 Ft volt.

Az alperes, mint az ados alapitdja az 1/2016. (05.27.) szdmu hatarozatdban rogzitette, hogy
egyszemélyi tulajdonosként az iizletrészét Vevo-nek eladta, aki mint alapito a 2/2016. (05.27.)
szam hatarozatban az ados telephelyét ¢és fiokhelyét megsziintette, a székhelyét
Kozségl athelyezte, egyben a cég nevét Kftl/B.-re valtoztatta. Az 0 alapitdé a korabbi
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igyvezetét az lgyvezetdi tisztségébdl visszahivta, és 10 ligyvezetOként hatarozatlan
id6tartamra 6nallo cégjegyzési jogosultsaggal sajat magat bizta meg.

2016. augusztus 17-én a felperesi jogeldd II. keresetet terjesztett elé a Fovarosi
Torvényszéken az alperes, mint 1. r. és az adds, mint II. r. alperes ellen, elsddlegesen a
kozottiik 2015. januar 9-én 1étrejitt szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat, és az I. r.
alperes 113 721 180 Ft és késedelmi kamata megfizetésére kotelezését, masodlagosan (ha a
szerz0dés nem érvénytelen) a II. r. alperesnek vallalkozoi dij cimén ugyanezen Osszeg ¢€s
jérulékai megfizetésére kotelezését kérte.

A Fovarosi Torvényszék a 2018. aprilis 18-an kelt 30.G.40.654/2017/31. szdmu itéletével —
ebben a részében azt fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitva — az adost
(mint II. r. alperest) kotelezte a felperes részére 15 napon beliil 144 425 899 Ft és annak a
2015. junius 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére, a keresetet
ezt meghaladén elutasitotta. A Févarosi [tél6tabla a 2018. oktober 25-én  kelt
Gf.40.365/2018/8. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett részEét részben megvaltoztatta, melldzte a felperesi jogelddot a II.
r. alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést, egyebekben az els6foku
itélet fellebbezett részét helybenhagyta.

A Kft.4 hitelez6 a 2016. junius 22-én el6terjesztett kérelmében — arra tekintettel, hogy a 2016.
majus 8-an lejart 2 653 022 Ft toketartozasat és torvényes kamatit nem fizette meg és nem
vitatta — kérte az adds fizetésképtelenségének a megallapitasat és a felszamoldsanak az
elrendelését. A Miskolci Torvényszék az 5.Fpk.261/2016/5. szamu végzésével megéllapitotta
az ados fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. A 2016. december 21-ei kezdd
iddponttal indult felszamolasi eljarasban a felperes jogeldd II. bejelentett hitelezdi igényét a
felszamolo ,,f” kategoriaba besorolva 144 425902 Ft, és ,.fr” kategoridban 200 000 Ft
Osszegben vette nyilvantartasba és igazolta vissza 2017. februar 3-an. A kovetelés
engedményezését kovetoen a felperes hitelezdi igényét ugyanilyen 6sszegben és kategdriaban
igazolta vissza a 2020. januar 23-4n kelt levelével.

A felszamolasi eljarasban a Miskolci Torvényszék a felszamolo altal a 2016. december 20-ai
fordulonappal készitett 1. és a 2018. december 21-1 fordulonappal elkészitett II. felszdmolasi
kozbensd mérleget a 2019. jalius 5-én jogerds végzésével jovahagyta. Az utdbbi kdzbensd
mérleg szerint az adds Osszes tartozasa 242 200 911 Ft, amelybdl a ki nem egyenlitett
felszamolédsi koltség 142 000 Ft és harom hitelezé altal bejelentett hitelez6éi igény
242 058 911 Ft. Az adds a kozbensd mérleg forduldnapjan pénzeszkozzel, be nem hajtott
koveteléssel nem rendelkezik, targyi eszkdze nincs.

A Miskolci Torvényszék a 2020. julius 9-én jogerére emelkedett 9.Fpk.261/2016/53. szamu
végzésével a felszamold kérelmére — az ahhoz 2020. marcius 24-én készitett zaromérleg és
zardjelentés elfogadasaval — az addssal szembeni felszamolasi eljarast egyszerisitett médon
befejezte, az adost jogutdd nélkiil megsziintette, a felszamolo dijat 381 000 Ft-ban allapitotta
meg. A cégbirdsag az adost a cégjegyzekbdl 2020. julius 9-ei hatéllyal torolte.

[2] A felperes a 2020. marcius 6-an eldterjesztett keresetében — a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 63/A. §-a alapjan — kérte, a
birosag allapitsa meg, az alperes mint a felszamolési eljaras meginditasat megel6z6 harom
éven belill részesedését atruhdzo, tobbségi befolyassal rendelkezd volt tag korlatlanul felel az
ados ki nem elégitett kotelezettségeiért, és kotelezze az alperest a 144 425 902 Ft 6sszegl ki
nem elégitett kovetelése ¢és annak 2015. junius 25. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatdnak, valamint a perkoltség megfizetésére.
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Arra hivatkozott, hogy az alperes feleldssége megallapitasdhoz sziikséges, a Cstv. 63/A. §-a
szerinti konjunktiv feltételek teljesiiltek. Az alperes — amely az addsnak 2011. december 9. és
2016. majus 27. kozott 100%-os lizletrésztulajdonnal rendelkezd tagja volt — a felszamolasi
eljarasnak a 2016. december 21-i meginditasat megel6z6 harom éven beliil, 2016. majus 27-
én az lzletrészét atruhdzta. A birdsag altal a felszamolasi eljarasban jovahagyott kdzbensd
mérlegek igazoljak, hogy az ados tartozasa 241 966 000 Ft, mely a jegyzett tokéjének az
50%-at — ami 77 500 000 Ft — meghaladja. Az alperes atruhazéaskori rosszhiszemiiségét
vélelmezni kell. Az addssal szembeni hitelez6i igények kielégitésének esélye meghiusult,
mert — a jelentdés vagyonnal rendelkez6 ... cégesoport (Nyrt.1 és az alperes) helyett — egy
vagyontalan maganszemélytél (Vevd) sem tdkebevondsra, sem olyan észszeri gazdasagi
eredményszerzé tevékenységre nem lehetett szamitani, ami a hitelezéi igény tériilését
eredményezhette volna. Emiatt az atruhdzasi iligylet kovetkeztében a hitelez6k szamara
hatranyosan valtozott meg a ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért feleldssé tehetd
személyek kore, olyan természetes személy lett a tulajdonos és az ligyvezetd, aki mérlegeket
nem helyezett letétbe, iratokat nem adott at a felszdmolonak. Az alperes azért ruhédzta at az
iizletrészét, hogy a tagi feleldsségre vonas aldl mentesiilhessen.

A Cstv. 63/A. §-a alapjan helye van az alperes marasztaldsanak is, mivel a kozbensé mérleg
igazolja, hogy a hitelezék kielégitése az adds vagyonabdl nem tortént meg, a Miskolci
Torvényszék az 5.Fpk.261/2016/41. szamu végzésével megallapitotta, hogy az adods Osszes
tartozasa 242 200 911 Ft, melybdl ki nem egyenlitett felszamolési koltség 142 000 Ft és
harom hitelezd bejelentett hitelezdi igénye 242 058 911 Ft.

[3] Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségében marasztalasat kérte. Azt
elismerte, hogy az adoés egyszemélyi tagja volt, s hogy az adosban meglévd iizletrészét 2016.
majus 27-én atruhazta. Az ellenkérelmét arra alapitotta, hogy a kereset megalapozatlan, a
Cstv. 63/A. §-a szerinti feleldsség konjunktiv feltételei nem allnak fenn.

Arra hivatkozva, hogy az iizletrészatruhazéas idépontjaban az ados fizetoképessége, illetdleg
fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzetének a bekdvetkezése olyan szakkérdés, amelynek a
megitélésétdl a jelen eljards kimenetele is fiigghet, az els6fokt birosag eldtt pedig
25.G.40.113/2022. szamon az adods vezetd tisztségviseldinek a Cstv. 33/A. §-a szerinti
feleldssége megallapitisa irant per van folyamatban, amelyben — a Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.059/2022/4. szamu végzése alapjan — ennek a kérdésnek az eldontése, igy megfeleld
szakvélemények elkészitése mindenképpen sziikséges, a Pp. 123. § (2) bekezdés alapjan kérte
a parhuzamos per jogerds befejezésééig a jelen per felfliggesztését is.

Az elséfoku birdsag a 2023. januar 31-ei targyaldson kihirdetett 65. I. sorszdmu végzésével
elutasitotta az alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét.

[4] Az els6foku birdsdg a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes korlatlanul
felel a Korlatolt Feleldsségii Tarsasagl/B. ,,felszdmolas alatt” ados felszamolési eljarasaban
érvényesitett, ki nem elégitett kotelezettségeiért. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 144 425902 Ft tokét, valamint 3 600 000 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
1 500 000 Ft kereseti illetéket.

[5] Az itélete indokolasdban rogzitette, hogy az alperes vitatta, hogy az adds a jegyzett
tokéjének 50%-at meghaladod, ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, szerinte a felperes ezt
az allitdsat nem bizonyitotta.
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Vitatta azt is, hogy az adosnak 241 966 000 Ft tartozasa 4llna fenn. Ezt maga a keresetlevél
mellékleteként csatolt kozbensé mérleg cafolja. Allaspontja szerint a felperesi jogeldd nevén
vitatottként nyilvantartasba vett 94 412 325 Ft hitelez6i igény — amely utan a regisztracios
dijat nem fizette meg — nem vehetd figyelembe. A figyelembe vehetd elismertként
nyilvantartasba vett hitelez6i igények Osszege legfeljebb 144 645 902 + 132 000 Ft, azaz
Osszesen 144 777 902 Ft lehet.

Vitatta a felperes nyilvantartdsba vett 144 625 902 Ft hitelezoi igénye Osszegszerliségét is,
allitotta, hogy a kdvetelést megallapitd elséfoku itélet nem helyes, az ados valdjaban nem
tartozott a vallalkoz6i szerzddés szerinti teljes vallalkozoi dij €s annak jegybanki alapkamat +
8 szazalékponttal novelt késedelmi kamatéval. Hivatkozott arra, hogy a jelen iigyben eljaro
elséfoku birosagot a FOvarosi Torvényszék 30.G.40.654/2017/31. szamu itélete a polgari
perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 263. § (2) bekezdése alapjan nem koti.

Azzal is védekezett, hogy a felperes engedményesként a keresetében olyan kdvetelés
megfizetésére kérte kotelezni, amely alaptalan. Azt a jogelddje hitelezdi bejelentésére a
felszamolo jogellenesen vette nyilvantartdsba, mert az ados a vallalkozési szerzddés alapjan
144 625 902 Ft toke és kamatai megfizetésére nem lett volna koteles. Masrészt a kovetelést
nem tették lejarttd, igy a marasztalasi kereset id6 el6tti.

Allitotta, hogy az iizletrészatruhazasnak az idSpontjaban az addos még fizetéképes volt, a
tartozds csak azt kovetden halmozodott fel. Az tizletrész 2016. majus 27-én tortént
atruhazasanak napjara készitett beszamold mérleg adatai szerint ugyan az adosnak ekkor
1 687 000 Ft értékii forgoeszkdze volt, amellyel szemben 3 170 000 Ft rovid lejarata
kotelezettsége allt fenn, ezekbdl az adatokbol azonban 6nmagaban még nem kovetkezik az
ados fizetésképtelensége vagy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, mivel az ados
gazdalkodasanak egyéb adatait is figyelembe kell venni a tényleges fizetoképesség vizsgalata
soran. Az ados a befejezetlen iiveghazprojekt kapcsan jelentds, vagyoni értékkel bird
ismeretanyagot halmozott fel, amely az tizletrész atruhazasanak idépontjaban is a birtokaban
volt. Ennek, a 2015. szeptember 3-4n a Zrt.2 vevo részére — a felhasznélasra kizardlagos jogot
nem biztositva — konyvszerinti értéken, 74 340 413 Ft + afa, azaz brutt6 94 412 325 Ft
vételarért értékesitett, a helyszinen torténd iiveghdz épitésre, megvaldsitasra alkalmas
beruhazasi ismeretanyagnak az értéke legalabb 20 395 000 Ft, amelybdl csak az épitési
engedélyezési tervek, a miiszaki megvaldsitashoz kapcsolddd ismeretanyagok értéke legalabb
14595 000 Ft. Ezt az értéket a mérlegben szerepld forgoeszkdz értékhez hozzdadva
megallapithatd, hogy az lizletrész atruhazasanak az idOpontjdban az addés — a szamviteli
nyilvantartasokban szerepléstol fliggetleniil — forgdeszkozeinek az értéke 1 687 000 Ft +
20395 000 Ft, azaz 22 082 000 Ft, de minimalisan is 1 687 000 Ft + 14 595 000 Ft, azaz
mindosszesen 16282 000 Ft volt, azaz Iényegesen meghaladta a rovid lejarata
kotelezettségeinek 3 170 000 Ft értékét. EbbSl az kovetkezik, hogy az adoés az
izletrészatruhazas idopontjaban fizetoképes volt.

Az addsnak az iizletrész atruhazasakor nem volt a jegyzett toke 50%-at meghalad6 tartozasa,
a felperesi kovetelés alapjan halmozodott fel, amely egyértelmiien az ilizletrész atruhazasat
kovetden, 2018. majus 23-an valt esedékessé (mivel a felperesi jogeldd javara a 2018. aprilis
18-an meghozott birdsagi itélet allapitott meg az adodssal szemben kovetelést, amely a
masodfoku itéletben rogzitettek szerint az ados kotelezése tekintetében 2018. majus 23-an
emelkedett jogerdre).

A Kft4 fel¢ fenndllo tartozds az ados Tlizletrész atruhdzaskori fizetésképtelensége
megallapitdsira nem alkalmas. A jegyzett tOke 50%-at meghalad6 tartozast az adost az
iizletrész atruhazasat kdvetden, a felszdmolasi eljaras alatt — a felszamold, illetve megbizott
jogi képviseldje magatartdsanak betudhatd okbol — 2018. majus 23. napjan halmozta fel.
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Allitotta, hogy az iizletrész atruhdzas soran johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek a
figyelembevételével jart el. Az iizletrész atruhazasa ellenérték fejében tortént. Az atruhdzas
célja a ... csoport portfolid elemeinek a racionalizaldsa volt, amelyet igazol a Nyrt.1-nek a
bet.hu honlapon, 2016. méjus 27-én kozzétett rendkiviili tdjékoztatasa is. A hitelezdi igények
késobbi kielégitésének lehetdsége az lizletrész atruhdzasat kovetden is biztositott volt, mivel a
céget nem vagyontalanul adta at az 0 tagnak. Tudomadsa szerint az Uj tag az élelmiszeripari
ndvénytermesztés, kertészet teriiletén nagy tapasztalatokkal rendelkezd személy, igy alappal
szamithatott arra, hogy az adosban a rendelkezésére bocsatott beruhazasi ismeretanyagot
hasznositani fogja, annak felhasznalasaval az adost miikddtetni fogja.

A jelen perben nincs helye a marasztalasanak, mivel a Cstv. 63/A. §-a a hitelezOnek
kifejezetten és kizarolag a volt taggal szembeni feleldsség megéllapitasara vonatkozo jogot
biztosit, marasztalas kovetelésére vonatkozot azonban nem, arra a kovetelés érvényesitésére
vonatkoz6 egyéb jogszabalyok (elsdsorban a Pp.) rendelkezései az iranyaddak. A Pp. 172. §
(1) bekezdése eltérést nem engedd moddon rogziti, hogy marasztaldsra irdnyuld kereseti
kérelem csak lejart kovetelés érvényesitése irant terjeszthetd eld. Mindaddig, amig a
feleldssége nincs jogerdsen megallapitva, addig a volt tag tartozdsa nem valik esedékessé.
Allaspontja szerint a marasztaldsi per meginditasinak el6feltételeként ezen tilmenden
sziikséges az is, hogy a hitelezd a megallapitott kovetelését a volt taggal szemben lejartta
tegye. A fentiek alapjan a felperesnek a 144 425 902 Ft megfizetése kotelezésére vonatkozo
kereseti kérelme a kovetelés lejartanak hianyaban id6 eldtti.

Ervelése szerint a felperes nem jogosult a kovetelése utan késedelmi kamat-érvényesitésére,
mivel nem rendelkezik nyilvantartott késedelmi kamatkoveteléssel, igy, ha volt is ilyen
jogcimen kovetelése az adossal szemben, az a Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan a jogvesztd
180 napos hataridé elteltekor megsziint.

[6] Az els6foku birdsag a keresetet részben alaposnak talalta.

Az itéletének jogi indokolasdban rogzitette, hogy a kereset elbiralasanal a Cstv. 63/A. §-a
alapjan a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes a felszamolési eljaras
meginditasat megel6z6 harom éven beliil, mint t6bbségi befolyassal rendelkezd volt tag a
részesedését atruhdzta és az addsnak a jegyzett tékéje 50%-at meghaladdé mértéki tartozasa
van. Megallapitotta, hogy ebbdl az els6é harom feltétel meglétét az alperes nem is vitatta, mig
a negyedik torvényi tényalldsi elem megvalosulasat a felperes a felszamolasi eljarasban
keletkezett okiratokkal megfelelden bizonyitotta. A felszdmold — a felszamolasi birosag altal
jovahagyott — egyszersitett felszdmolasi zaromérleghez benyujtott zarojelentésébol ugyanis
megallapithatd volt, hogy a zaromérleg fordulénapjan az addssal szemben a felszamolasi
eljarasban bejelentett, ki nem elégitett hitelezdi igény 147 748 586 Ft volt, amely tartozas
meghaladta az adds 155 000 000 Ft jegyzett tokéje 50%-at, a 77 500 000 Ft-ot.

A felperes a felszamol6 levelével bizonyitotta azt is, hogy a felperesi jogeldd hitelez6i igényét
144 425 902 Ft Osszegben ,,f° kategdridban igazolta vissza, annak az engedményezését
kovetden pedig az O hitelezdi igényét is ugyanilyen Osszegben, ugyanilyen besorolassal
igazolta vissza a 2020. januar 23-an.

Az alperesnek az 0Osszegszerliséggel kapcsolatos védekezésével szemben pedig
megallapitotta, hogy a felperes — illetve jogelddje — felszamolasi eljarasban érvényesitett
kovetelése a Févarosi Torvényszék jogerds 30.G.40.654/2017/31. szama itéletén alapul, ezért
sem az itélet megallapitdsai, sem a felszamold 4ltal visszaigazolt hitelez6i igény
Osszegszerlisége ebben az eljarasban mar nem vitathato.

A kimentése érdekében az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a részesedés
atruhdzasanak az idépontjaban az ados még fizetoképes volt, a tartozas felhalmozodasa csak
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ezt kdvetden kovetkezett be, vagy az ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, de az atruhézas soran johiszemtien és a hitelezék érdekeinek a figyelembevételével jart
el.

Az alperes az ados 2016. majus 27-én fennallo fizetOképességét a részére atadott, a beruhazasi
ismeretanyag allitott értékét igazold maganszakértdi véleményekkel kivanta bizonyitani.
Hivatkozott Szakértdl igazsagiligyi konyvszakértdé maganszakértéi véleményére, amely
szerint kizarolag a mérlegadatok alapjan nem jelenthetd ki egy gazdasagi térsasag
fizetésképtelensége, ehhez részletesebb informacidk sziikségesek. Az adds fizetOképessége
megitélésénél sziikségesnek tartotta figyelembe venni az értékesithetd beruhazasi
ismeretanyagot ¢€s az eladoi garanciavallalast is, mivel az iizletrészatruhazéas iddpontjdban az
ados rendelkezett egy, a konyvekben nem szerepld, de forgalomképes €s az épitésiigyi
igazsagiigyi szakértd altal igazolt értékkel biré dokumenticioval. Csatolta a megbizdsabol
Szakeértd2 igazsagiigyi szakértd altal készitett szakértdi véleményt, amelyben a beruhazési
ismeretanyag 2016-os mfiszaki értékét 17 855 000 Ft + 4&fa Osszegre becsiilte. A
konyvszakértd szerint — Szakért02 igazsagiligyi szakértd altal megallapitott 2016-0s piaci
értéket elfogadva — a beruhdzasi ismeretanyag értéke 17 855 000 Ft, amely figyelembe vehetd
az lzletrész adasvétel idOpontjaban. A szakértdé allaspontja szerint az ados megfeleld
fedezettel rendelkezett a forgdeszkozzel nem fedezett kotelezettségének a teljesitéséhez (az
izletrész adasvételi szerzdédés 8. pontjdban meghatarozott kotelezettségvallalasnak
koszonhetden).

Az elsofoku birosag azonban abbol, hogy az iizletrész értékesitése idopontjara készitett havi
beszamol6 szerint az adods forgdeszkozeinek értéke 1687 000 Ft, a rovid lejarata
kotelezettségek értéke 3 170 000 Ft, a sajat tékéje -1 483 000 Ft, igy az ados likviditasi rataja
0,53 volt, az eljaras egyéb adataival egybevetve ¢és egyiitt értékelve azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az addés az iizletrész atruhazasanak napjan, 2016. majus 27-én mar
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben volt. Részletesen kifejtett indokai szerint az
adosnak 2016. majus 27-én olyan kifizetetlen szamlatartozdsa volt, amely az iizletrész
adasvételi szerzddés napjat kovetd két honapon beliil a felszamolési eljaras meginditasara
iranyuld kérelem benytjtasahoz vezetett. Az ,,Uvegh4z” beruhazasi projektet viszont
honapokkal korabban (2015. szeptember 3. napjan) értékesitette az ados a Zrt.2 részére, igy ez
a vagyoni értékli jog 150 000 000 Ft értékben az ados 2015. évi beszamoldja kiegészitd
melléklete szerint is leirasra keriilt, az adds konyveiben az értékesitést kovetden nem
szerepelt. Erre figyelemmel nincs lehetéség hozzaadni ennek a beruhazasi ismeretanyagnak
az értékét az ados 2016. majus 26-ara készitett mérlegében szerepld forgoeszkozok értékéhez.

Mivel pedig az adds az ilizletrész ataddsakor nem volt fizet6képes — a Kuria
Gfv.30.066/2016/7. szamu dontése értelmében —, nincs jelentdsége annak, hogy a
vagyonvesztés mikor kdvetkezett be.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd 2012. november 12-én
megkotott vallalkozasi szerzddésen alapuld kovetelése — annak ellenére, hogy a FOvarosi
Torvényszék a 144 425 899 Ft és a késedelmi kamata megfizetésére a 2018. aprilis 18-an kelt
30.G.40.654/2017/31. szam alatti itéletével kotelezte az adost — az atruhazas idOpontjat
megeldzden keletkezett. Az ados — €s az alperes — a kdvetelésrol legkésdbb a felperesi jogeldd
I. és a felperesi jogeldd II. kozott 1étrejott engedményezésrdl szol6, 2016. januar 14-én kelt
értesitésbdl tudomast szerzett, igy az az alperes el6tt mar az itélet meghozatalat megel6zden,
az lizletrészatruhazas idépontjaban is ismert volt. Figyelembe vette azt is, hogy az ados (ott I1.
r. alperes) a FOvarosi Torvényszék eldtti eljardsban a kereset teljesitését nem ellenezte, azt
kifejezetten elismerte, és annak a ténybeli alapjat sem vitatta.
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Mindezekre tekintettel ugy itélte meg, hogy az alperes kizarolag azzal menthette volna ki
magat, ha bizonyitani tudja, hogy az ilizletrész atruhazasa soran johiszemien ¢és a hitelezok
érdekeinek a figyelembevételével jart el.

Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem lehet
megallapitani az alperes johiszemlségét az iizletrésze atruhdzasa kapcsan. Egyetértett a
felperessel abban, hogy az alperes nem jart el kelld koriiltekintéssel a vevo kivalasztasa soran,
¢€s ez a rosszhiszemiiségét megalapozza. Az alperes az iizletrészét Vevonek értékesitette, aki
az ekkor mar felszamolds alatt all6 — és néhany honappal késdbb egyszerlsitett felszdmolas
keretében megsziint — Kft.5 tagja és vezetd tisztségviseldje volt, valamint ugyancsak
ligyvezetdje a 2018. november 28-an felszamolas keretében megsziintetésre keriilt Kft.6-nek,
tovabba ligyvezetése alatt és beltagi jogviszonyaval miikodott a Bt.1, amely 2018. marcius
oOta allt kényszertorlés alatt.

Egyetértett a felperessel abban is, hogy az atruhazasi ligylet kovetkeztében a hitelezok
szamara hatranyosan valtozott meg a ki nem elégitett hitelezéi kovetelésekért feleldssé tehetd
személyek kore.

Az els6foku birdsag — a Debreceni {télétabla Gf.IV.30.319/2015/10. és a Foévarosi {télétabla
15.Gf.40.369/2020/5. szam( hatarozataira utalva — kitért arra is, hogy az alperes
allaspontjaval szemben az adott ligyben a felperes a Cstv. 63/A. §-a alapjan marasztalasi
keresetet is elOterjeszthetett. Annak ellenére, hogy a Cstv. 63/A. §-a csak a felelOsség
megallapitasarol rendelkezik, amennyiben a marasztalas feltételei is fennallnak — a ki nem
elégitett hitelezdi igények pontosan megéllapithatdak — marasztaldsnak is helye van. A jelen
iigyben ezek a feltételek fennalltak, mivel a felszdmolasi eljards mar befejezodott, €s abban a
felperes hitelez6i igénye nem nyert kielégitést.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor — az indokai részletes kifejtése mellett — nem tartotta
megalapozottnak a felperes késedelmi kamatigényét.

Mindezekkel indokolva rendelkezett a keresettel egyezOen az alperes feleldsségének a
megallapitasarol és 114 425 902 Ft-nak a felperes részére torténd megfizetésére kotelezésérol,
mig a késedelmi kamatigény tekintetében a kereset elutasitasarol.

A Pp. 82. § (1) és 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes javara az 6t
képviseld tigyvéd — a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § a), b) és c) pontja alapjan megallapitott — ligyvédi munkadijbol
keletkezett perkoltségének és a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzéses perben a meg nem fizetett illetéknek az 4allam részére torténd
megfizetésére.

Az elséfokl birdsag a felperesnek az eljaras szabalytalansdga miatti kifogasat a 34. sorszamu
végzéssel elutasitotta, és ezt az itélete indokolasaban indokolta.

[7] Az alperes a fellebbezésében — a Pp. 369. § a-e) pontja szerint feliilbiralati jogkor
gyakorldsaval — elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes
keresetének a teljes elutasitdsat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitasat, tovabba a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

A fellebbezésében is kérte az eljarasnak a Pp. 364. §-a és 123. § (2) bekezdése alapjan torténd
felfliggesztését.

Az elséfoku birosag tobb eljarasi €s anyagi jogszabalysértésére hivatkozott.

A fellebbezését arra alapozta, hogy az els6foku birdsag tévesen értelmezte a Cstv. 63/A. §-at,
tévesen értékelte a bizonyitékokat, az anyagi jogszabalyba iitk6z6 moddon allapitotta meg,
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hogy a felperes bizonyitotta a feleldssége megallapitasahoz sziikséges feltételeket, ezért az
eljarasi szabalysértésekkel is meghozott itélete tobb tekintetben is sérti azt.

Allaspontja szerint az altalanossagban, az ados ki nem elégitett koveteléseire vonatkozd
korlatlan feleldsségének a megallapitasa sérti a Cstv. 63/A. §-at, mivel ebben az eljarasban
nem 4altaldban a hitelez61 kovetelések, hanem az adott konkrét hitelezd kielégitetlen
koveteléséért valo feleldsség allapithato csak meg.

Fenntartotta, hogy a Cstv. 63/A. §-a kifejezetten €s kizardlag a volt taggal szemben a
felel0ssége megallapitdsara vonatkozo jogot biztosit a hitelezonek, marasztalasra iranyulot
azonban nem. Az elséfoku birdsag téves allaspontjaval szemben ezért a jelen perben a
marasztalasdnak nem volt helye.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a Pp. 237. §-aba {itk6z0 mddon nem tdjékoztatta Ot
arrol, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetével kapcsolatban bizonyitandd
tényeket a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint sziikséges eldadnia és bizonyitania, ebbdl
adododan az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
irt objektiv és szubjektiv tényallasi elemek, az adds vezetd tisztségviseldjének a tudattartalma
vizsgalata nélkiil allapitotta meg. Azt is kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 266. § (2)
bekezdésébe {itk6z6 moddon, hivatalos tudomésa ellenére nem vette figyelembe az eldtte
25.G.40.133/2022. szam alatt, az adoés volt vezetd tisztségviseldje felel0sségének a
megallapitdsa irant folyamatban 1évé perben és a GfII1.30.059/2022. szamu fellebbezési
eljarasban az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetére vonatkozo tényeléadasokat és
bizonyitékokat, igy azt sem, hogy abban az eljarasban a masodfokil birdsag az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének vizsgalata korében elbirta, hogy annak a
megallapitasdhoz a Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakértd alkalmazéasa sziikséges. Ezaltal
pedig a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontjat megsértve nem adott tajékoztatast neki az ijabb
szakkérdésrdl. Ezzel az ligy érdemi eldontésére kihatdan Iényeges eljarasi szabalysértéseket
kovetett el. Mivel a jelen perrel érintett iddszakra nézve is szakkérdés az ados
fizetésképtelensége, fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete fennallasa, és e kérdések
tisztazasa céljabol csatolta azt az igazsagligyi konyvszakértéi maganszakvéleményt,
amelyben Szakértdl igazsagiigyi szakérté fenntartotta az 4llaspontjat alatdmasztd
megallapitasait, ugyanakkor a 25.G.40.133/2022. szamu perben az erre az iddszakra is
vonatkozo szakértdi bizonyitas még folyamatban volt, ezért is kérte a jelen per felfliggesztését
annak a peres eljarasnak a jogerds befejezéséig.

Allitotta, hogy az elséfoki birésag a maganszakértéi véleményekkel kapcsolatban is a
bizonyitékok értékelésére vonatkozdan az ligy érdemére kihatdoan megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését, 316. ¢és 317.§-at is azzal, hogy az altala beszerzett, és az elséfoku birosag altal is
aggalytalannak tekintett igazsagiigyi épitész ¢és konyvszakértdk maganszakvéleményeinek a
megallapitdsait nem vette figyelembe az itélete meghozatala soran, azokkal szemben
okszerttleniil allapitotta meg, hogy az adds az iizletrész atruhazéasakor fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 220. §-aba iitk6z6 modon nem adott helyt az
altala — a Gf.I11.30.059/2022/4. szdmu végzésben foglaltakra figyelemmel — kért, az abban
megjelolt szakkérdés bizonyitasara eldterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanynak sem.

Az elséfoku birdsag igy eljarasi szabalysértést elkovetve nem értékelte a parhuzamosan
folyamatban 1évé 25.G.40.133/2022. szamu perben altala bizonyitékként benyujtott,
Szakért63 igazsagiligyi ado-, jarulék és konyvszakértd 2023. februar 2-an  készitett
igazsagiigyi konyv- ¢€s pénzpiaci maganszakértdi véleményét, amelybdl egyértelmiien
megallapithatd az, hogy az adds vezetd tisztégviseldje tudata azt fogta at, hogy a cégcsoport
likviditasi helyzete stabil, fizet6képes €s ennek okan a valds gazdasagi eseményt megvaldsito,
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megfeleld dokumentumokkal (szamla stb.) aladtdmasztott esedékes kotelezettségek
rendezéséhez sziikséges forrasok a cégcsoportbol rendelkezésére fognak allni.

A magéanszakvélemény szerint ugyanis a ... Cégcsoporton beliil kialakult finanszirozasi
rendszer értelmében az igazoltan valds és esedékes kotelezettségek teljesitésére a Kit.1
rendszeresen kapott kdlcsonoket a cégcsoport mas tagjaitdl, rendszerszinten igy kezelte a
cégecsoport anyavallalata az egyes projektek megvaldsitasara létrehozott projekttarsasagok
folyamatos finanszirozésat.

A maganszakértdi véleménybdl kovetkezéen az adods sem 2014-ben, sem 2015-ben, sem
pedig a 2016 majus 27-ig terjedd idészakban nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben. Kérte a fellebbezése melléleteként csatolt maganszakértéi vélemény
figyelembevételét.

Részben hidnyosnak, részben pontatlannak tartotta az els6foku itéletben megallapitott
tényallast. Az ugyanis nem tartalmazza, hogy az alperes és a felperesi jogeldd 1. kozott
1étrejott vallalkozasi szerzédés alapjan a vallalkozd nemcsak a palyazati dokumentacid
elkészitését ¢és beadasat vallalta, igy a nyertes pdalyazathoz kapcsolodd, palyazati
kotelezettségként eldirt utomunkalatok, valamint monitoring tevékenység a projekt
zarddokumentumanak az elkészitéséig vald elvégzése is a feladatat képezte a szerzddésben
kikotott egyodsszegli vallalkozoi dij (sikerdij) ellenében.

Az elséfoku itélet indokolasanak [7] bekezdésében rogzitettekkel szemben az adds mint eladd
és a Zrt.2 mint vevd kozotti 2015. szeptember 3-i adasvételi szerzodés targya nem az ,,...”
beruhédzasi projekt (a tovabbiakban: ... projekt) volt, a tényleges helyzet szerint azonban a
tdmogatasi szerz0dés tdmogatd altali megsziintetésével az ... projekt nem fejezddott be. Az
adés az ezen befejezetlen projekt kapcsan felhalmozott jelentds, vagyoni értékkel bird
értékesitette, ,,a felhasznaldsra kizarolagos jogot nem biztositva, konyvszerinti értéken” 2015.
szeptember 3-4n a Zrt-nek.2 Hidnyolta a tényallasbol azt, hogy ez a beruhazési ismeretanyag
az lizletrész atruhazasanak idépontjaban is az ados birtokaban volt.

Az els6foku itélet indokolasanak a [8] bekezdése nem tartalmazza az altala szintén okirattal
bizonyitott azt a tényt sem, hogy a vételarbdl fennmaradd 14 573 409 Ft-ot 2015. oktdber 20-
an ténylegesen, maradéktalanul atutalta az addsnak.

Az indokolas [12] bekezdésével szemben az alperes 2016. janudr 14-én nem fizetési
felszolitast, hanem egy engedményezési értesitét kapott, amely teljesitési utasitast is
tartalmazott, de mivel az nem mindsiil fizetési felhivasnak, a teljesitési utasitds nem teszi a
kovetelést esedékessé. Mindezeknek azért van jelentdsége, mert ezekb6l megallapithato az,
hogy 2016. januar 4-én a felperesi jogeldd I. vallalkozoi dijkovetelése — a palyazati
tamogatasbol tortént lehivas hianyaban, a vallalkozési szerzodés I1.2./ pontja alapjan — még
részben sem valt esedékessé.

Az elséfoku itélet indokolasanak [13] bekezdése nem tartalmazza azt a relevans tényt, hogy
az alperes mint elad6 a 2016. majus 27-1 iizletrész atruhdzasi szerzddés 8. pontjaban foglaltan
az lzleti ¢életben altaldnosan bevett tranzakcios nyilatkozatot (garanciavallalas) tett. Ez a
garanciavallalas i1s bizonyitja, hogy az iizletrészatruhdzas kapcsan johiszemiien jart el. Az
viszont, hogy az adods 0 tulajdonosa, illetéleg 0j ligyvezetdje késdbb nem ¢€lt a garancia
lehetéségével nem rohato fel neki.

A jelen per eldontése szempontjabol irrelevans és téves megallapitasoknak tartotta az
elsofoku itélet indokoldsdnak a [14] bekezdésében az iizletrész vevdjével, Vevo-vel
kapcsolatban irtakat. Jelentdsége ugyanis csak annak lehet, hogy az alperes az atruhazas
idépontjaban megvizsgalta, hogy a vevé nem all eltiltds hatalya alatt, nem biintetett el6életti,
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ezért — a jovore nézve — nem vehette figyelembe és nem is kellett figyelembe vennie az itélet
indoklasaban megallapitott, hivatkozott tényeket.

A fellebbezés szerint az elséfoku birdsag a Cstv. 63/A. §-aba iitk6z6 modon allapitotta meg,
hogy a felperes bizonyitotta az alperes feleldsségének a megéllapitasahoz sziikséges feltételek
fennallasat.

Mivel az ados felszamolasat egyszerisitett modon fejezték be, a Cstv. 63/A. §-anak kogens
rendelkezése szerint a ,felperesnek nem madassal, mint a birosdg 4altal jovahagyott
vagyonfelosztasi javaslattal kell igazolnia a jegyzett toke 50%-at meghaladd adosi tartozas
fennallasat.”

A felperes azon allitasaval szemben, hogy az ados felszamolasi eljarasaban a felszdmold a
zardanyagban vagyonfelosztdsi javaslatot nem készitett, az elséfokl birdsag — az itélete
indokolasa [21] bekezdésében rogzitetten — megallapitotta, hogy a felszamold készitett
vagyonfelosztési javaslatot, amelyben kizarolag a dijigényére vonatkozé adatok szerepelnek,
az a (kielégitetlen) hitelezdi igények felsorolasat nem tartalmazza. Dontd jelentdséglinek
tartotta, hogy a felszdmolasi ligyben eljaro birosag — mivel ugy tekintette, hogy a felszadmolo
ilyet nem készitett — ,,a felszamold zardjelentéséhez mellékelt vagyonfelosztasi javaslatot nem
hagyta jova.” A birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat hidnyaban pedig az
elsofoku birosag tévesen, a Cstv. 63/A. §-ba litkz6en allapitotta meg a jegyzett toke 50%-at
meghaladd adodsi tartozast, és a részesedés atruhizédsa rosszhiszemiiségét. Egyszeriisitett
felszamolas esetén ugyanis a birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat hianyaban —
mint jelen esetben — a volt tag rosszhiszemiisége a Cstv. 63/A. §-a alapjan nem vélelmezhetd,
igy a feleldssége sem allapithatd meg.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes ugyan csatolta a kozbensé felszamoldi mérleget
jovahagyo végzést, azonban annak a jogerdre emelkedését megallapitdé végzést nem, ezért
»ebben a korben egy egyéb targyban keletkezett végzés indokoldsdban foglaltak” nem
vehetdek figyelembe. Az elséfokll birosag — az itélete indokolasanak [15] bekezdésében — az
ados 2016. majus 27-1 havi beszamoloja adatainak az ismertetésébdl kihagyta azt a 1ényeges
tényt, hogy az addésnak — az értékkel bird és értékesithetd beruhdzasi ismeretanyagon
talmendéen is — volt vagyona: 45000 Ft pénzeszkozzel (bankbetéttel) ¢és
1 642 000 Ft koveteléssel (adovisszatéritési igény) is rendelkezett. Helyteleniil nem vette
figyelembe az adds vagyonaként az ... projekt megvalositasdhoz kapcsolodod, vagyoni értékkel
bird ismeretanyagot sem, amelynek a felszamolo részére tortént atadasat okirattal igazolta.

Az elséfoku birdsadg ugyanakkor az adosi tartozds 0sszegének a megallapitasanal a felperesi
jogeldd kovetelése keletkezésével (esedékességével), és igy a figyelembe vehetdségével
kapcsolatos védekezését tévesen hagyta figyelmen kiviil azzal indokolva, hogy a Fdvarosi
Torvényszék 30.G.40.064/2017/31. szamu itéletének a megallapitdsai a jelen perben nem
vitathatok. Azokat nem vitatta, hanem a jelen perben a jogszabalyoknak megfeleld értékelését
kérte, amit az elsdfoku birosag — a Pp. 263. § (2) bekezdését sérté modon — nem teljesitett.
Nem vette figyelembe, hogy az ados a felperesi kovetelést a Févarosi Torvényszek elotti per
meginditasaig kifejezetten vitatta, a Févarosi Torvényszék pedig az adost a kereset szerint
kizardlag az ados képviseletében a felszamol6 altal megbizott jogi képviseld, dr. ... ligyvéd
elismeré nyilatkozata alapjan, érdemi vizsgalat nélkiil marasztalta, és azt sem, hogy a
nyilatkozatot tevé ligyvéd ezt kovetden mar a hitelez6i jogutdodként eljard felperes jogi
képviseletében jart és jar el. Az elséfoku birdsag igy jogszabalysértd6 modon nem vette
figyelembe azt sem, hogy a véllalkozasi szerz6dés nem teljesitéssel, hanem az rPtk. 312. § (2)
bekezdése szerint meghitsulassal sziint meg, amibdl okszertien kovetkezik, hogy a felperes
javara hitelezdi igényként nyilvantartott Osszeg teljes egészében nem eredeztethetd a 2012.
november 12-1 vallalkozasi szerzodésbol, mivel teljesités hidnyaban legfeljebb kartérités és
nem vallalkoz6i dij iranti igénye lehet. Az elséfoku birdsag a téves allaspontja folytan nem
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vizsgalta azt sem, hogy a felperesi jogelddnek az adossal szembeni, 2016. januarjaban kdzolt
kovetelése a Kft.1 allaspontja szerint nem volt megalapozott, raadasul ezen kovetelésrol egyik
felperesi jogeldd; és a felperes sem allitott ki szamlat.

Azt hangsulyozva, hogy a Pp. 172. § (1) bekezdése szerint marasztalasra irdnyuld kereseti
kérelem csak lejart kovetelés érvényesitése irant terjeszthetd eld, arra is hivatkozott, hogy
mivel a felperes marasztaldsi keresete nem lejart kovetelésre iranyult, igy i1d6 elétti, az
elséfoku birdésag a Pp. 172. § (1) bekezdésébe iitk6z0 mddon hozott — a nem jogerds
feleldsség megallapitasi rendelkezése alapjan egyben — marasztalasi itéleti rendelkezést is.

Az elsofoku birosag a feleldsség aloli kimentésével Osszefiiggésben is kovetett el eljarasi €s
anyagi jogszabalysértést.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsadg nem teljesitette a benyujtott maganszakértdi vélemény
kiegészitésére iranyuld, a 2022. november 16-an megtartott targyaldson, utdlagos bizonyitasi
inditvanykeént is szabalyszerlien elbterjesztett inditvanyat.

Azaltal, hogy az elséfoku birdsag az utdlagos bizonyitasi inditvanydnak a Pp. 220. §-adba
iitk6z6 moédon nem adott helyt, igy olyan kérdésben foglalt allast szakértéi vélemény
beszerzése nélkiil, amelyre a szakértelme nem terjed ki. Az elséfoku itéletnek az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetével kapcsolatos, az indokoladsanak a [64]-[67]
bekezdésében szerepld megallapitasa ezért a Pp. 300. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon is
jogsérto, az teljes egészében okszertitlen alldspontot tartalmaz.

Az els6foku birosdg — kiilon kérdésére — sem adott olyan tdjékoztatast, hogy az altala
benyujtott igazsagiligyi maganszakértéi véleményeket vagy azok koziil barmelyiket
aggalyosnak tekintené. Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy azok aggalytalannak mindsiilnek,
az els6foku birosagnak el kellett volna fogadnia az abban tett szakértdi megallapitasokat. Az
elsofoku birdsag tehat a Pp. 316., 317. §-at és 279. § (1) bekezdését 1ényegesen, az ligy
érdemére kihaté modon megsértette, amikor az aggalytalan magan konyvszakértéi vélemény
megallapitdsaival szemben leginkdbb csak a mérlegadatokbol kiindulva mindsitette az ados
helyzetét az lizletrészatruhazas idépontjaban fizetésképtelenséggel fenyegetonek.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az igazsagligyi magéanszakértéi véleménnyel
ellentétesen allapitotta meg, hogy a beruhazési ismeretanyag értéke nem adhato hozza a 2016.
majus 26-1 mérlegben szerepld forgdeszkdz értékhez, mert az ... projekt nem szerepelt az ados
konyveiben. Ez azért is téves, mert az adds nem az ... projektet ruhdzta at a Zrt.2 részére,
hanem a befejezetlen beruhazashoz kapcsoldodoan felhalmozott ismeretanyag felhasznalasara
adott részére nem kizarolagos engedélyt. A projekt meghiusuldsa miatt a Szamviteli torvény
eldirasai szerint kotelezd vagyoni értékii jog leirds és a beruhdzasi ismeretanyag adods altali
birtoklasa kozott — az elséfoku itéletben rogzitettekkel szemben — semmilyen logikai
kapcsolat, ok-okozati 0sszefliggés nincs.

Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast is, hogy a felperesi jogeldd I.-nek a vallalkozési
szerz0désbol fakadd kovetelése az adds és az alperes eldtt is ismert volt a Fdvarosi
Torvényszék itéletének a meghozatalait megeldzden, az lizletrészatruhazas idépontjaban,
ugyanakkor hangstlyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan a fizet6képesség
szempontjabol nem a kdvetelés ismertsége, hanem az esedékessége a donto.

Utalt arra, hogy a 2021. aprilis 23-a4n kelt perfelvételi nyilatkozatdhoz csatolt, a felperesi
jogeldd 1. 2015. lizleti évre vonatkoz6 egyszersitett éves beszdmoldja, tovabba a felperesi
jogeldd II. 2015. iizleti évre vonatkozd beszdmoldjanak mérlege bizonyitjak, hogy egyik
felperesi jogeldd mérlegében, sem a kiegészitd melléklet szoveges részében sem szerepel az
eszk6zokhoz tartozd kovetelések kozott a 144 425 899 Ft vallalkozoi dijkdvetelés. Az
els6foktl birdsadgnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a felperes javara hitelez6i
igényként nyilvantartott 144 425 902 Ft vallalkozéi dij jogcimli kovetelés nem valt
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esedékessé¢ 2015. junius 25-én, mivel ezt a kovetelést valojaban a Févarosi Torvényszék
itélete keletkeztette, €s az abban foglalt teljesitési hataridd leteltekor valt esedékessé.

Ismét hivatkozott arra, hogy a vallalkozasi szerzodésbdl, tovabba az rPtk.-bol eredd jogalapon
a felperesi jogelddot legfeljebb és kizarolag kartérités illette volna meg a vallalkozasi
szerz0dés meghiusuldsakor, amelynek az 0sszege — még abban az esetben is, ha a teljes brutto
144 425 902 Ft vallalkozési dijat vessziik figyelembe — nyilvanvaléoan nem tartalmazhatta
volna minimum az emlitett brutté 6sszegre szamitott 30 704 719 Ft Afa sszeget, valamint a
felperesi jogeldd alvallalkozési szerzddése alapjan kifizetendd, de a felperesi jogeldd 1. altal
nem teljesitett 71 100 000 Ft nettod dsszeget.

Az els6foku birosag tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy a Fovarosi Torvényszék olyan
jogcimen itélt meg kovetelést a felperesi jogelddnek, amelyet sem a vallalkozasi szerzodés,
sem a vonatkoz6 rPtk. 312. § (2) bekezdése nem alapozott meg, azt a FOvarosi Torvényszék
itélete keletkeztette. EbbOl kdvetkezOen a kérdéses Osszeget az addsnak az iizletrész
atruhéazaskori fizetOképességének vizsgalata soran nem lehet figyelembe venni.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a nem jogerds feleldsség megallapitasi rendelkezése
alapjan a Pp. 172. § (1) bekezdésébe 1litkoz6 moddon hozott egyben marasztalo itéleti
rendelkezést is. A marasztalasi per meginditasanak elofeltételeként ezen tGlmenden az is
sziikséges, hogy a hitelezd a megallapitott kovetelését a volt taggal szemben lejartta tegye.

A kovetelés lejartta tételéhez, kiilondsen a felperes altal érvényesitett 113 721 183 Ft + afa
Osszegl kovetelés tekintetében a szdmlaadasra kotelezett személy esetében szamla kidllitasa
¢s a kotelezett részére torténd atadasa kotelezd. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy mivel a
felperesi jogeldd és a felperes az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. toérvény
(Afa tv.) 159. § (1) bekezdése ellenére nem allitott ki szabalyos szamlat, a kdvetelése
esedékesség hianyaban id0 eldtti, ezért azt itélettel el kellett volna utasitani.

Arra is hivatkozott, hogy a felperesi perinditas a Pp. 5. §-aba iitk6zo, ,,joggal valo visszaélést”
valosithatott meg.

Erthetetlennek tartotta, hogy a kovetelés eredeti jogosultja, a felperesi jogeldd 1.
kényszertorlés ala és egy teljesen idegen személy részére atruhazasra keriilhetett ugy, hogy az
igyvezetési feladatokat is erre a személyre ruhaztdk at, ugyanakkor a formalisan a
vallalkozasi szerzédésre alapitott kovetelést tobbszoros atruhazas utan a felperes érvényesiti.

A felperes cégbejegyzeése 2019. december 16-an tortént és ezt kovetd két napon beliil, 2019.
december 18-4n megkototte felperesi jogeldd Il.-vel a kovetelés atruhdzasarol szolod
engedményezési szerzOdést.

Jogsértonek, a Pp. 81. § (1)-(3) bekezdésébe ¢és 82. § (3) bekezdés masodik mondatiba
iitkozonek tartotta az elséfoku itéletnek az alperest 3 600 000 Ft iigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezését. A felperes a keresetlevelében a
perkoltségigénye kapcsan ugyanis elézetesen csak jelezte, hogy azt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, azaz megbizasi szerz0dés szerint, a Pp. 81. §-a szerinti
felszamitassal fogja érvényesiteni, és vallalja a koltségjegyzéket a torvényi hataridoben
eldterjeszteni, ugyanakkor az annak alapjaul szolgalo okiratot (megbizasi szerzodés stb.) a
targyalds berekesztéséig a tudomésa szerint nem nyujtotta be. Erre figyelemmel a felperes
valojaban nem szamitott fel tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget, ezért azt az els6foka
birdsag a Pp. rendelkezéseibe iitk6z6 mddon allapitotta meg a javara.

[8] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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Allaspontja szerint az elséfoka birosag helyesen értelmezte a Cstv. 63/A. §-at, az az alapjan
inditott perben vizsgalandé torvényi tényallasi elemeket, azok bizonyitdsanak a kérdéseit és
az ligyben hozhat6 hatarozat rendelkezéseit. Okiratokkal — a felszdmolasi kdzbensd mérlegek
jovahagyasarol hozott végzésekkel, a felszdmolo zardjelentésével és a felszamolasi birdsag
jogerds zarovégzésével — bizonyitotta azt, hogy az atruhdzaskor az ados sajat tokéje nem érte
el a jegyzett tokéjét, és azt is, hogy a jegyzett tokéje 50%-at meghaladd tartozédsa volt.
Megjegyezte, hogy a jegyzett toke 155 000 000 Ft-os értéke sem valos, mert kotelezéen le
kellett volna szallitani, hiszen az apportként bevitt, 155 000 000 Ft-ra értékelt know-how az
ados tarsasadg konyvvizsgaloja 4ltal a palyazat meghitisuldsaval, 2015. junius 25-ével
leértékelésre keriilt, ezaltal a toke a kotelezé minimum ala csokkent, és az alperes, mint az
ados egyszemélyes tagja a kotelezd tokepotlasi kotelezettségének sem tett eleget a
konyvvizsgaloi felhivas ellenére. Ezeknek a tényeknek a hitelez6i érdekeknek megfeleld,
johiszemii atruhdzas vizsgalata soran is jelentdsége volt, azokbol az elséfoku birdsag helytallo
kovetkeztetést vont le.

Tévesnek tartotta azt, hogy kizarolag a birdsag altal jévahagyott vagyonfelosztasi javaslattal
igazolhatdé a hatrahagyott tartozds mértéke, hiszen fedezet hidnyidban a jovahagyott
vagyonfelosztasi javaslat értelemszertien csak a felszdmol6 dijara vonatkozhatott, az adott
esetben az adds felszdmolasi eljardsdban a felszamold altal ennek megfelelden elkészitett
zéarojelentést pedig a birdsag jogerdsen jovahagyta.

Allaspontja szerint az iizletrészatruhazas pillanatdban az alperes altal hivatkozott, a
mérlegben nem szerepld tételek nélkiil is fennallt az adds fizetésképtelensége. Az ados valds
értéke a projekt megvaldsitasan mult, tekintve, hogy semmilyen mas lizleti tevékenysége nem
volt. A tdmogatasi szerz6dés visszavonasat kovetden a tarsasagba bevitt 150 000 000 Ft
értékli vagyoni jog kivezetésre keriilt egyéb raforditdssal szemben, az ez a veszteség okozta
152 230 000 Ft tokevesztést a tulajdonos a jegyzett toke leszallitasaval kivanta kezelni a
2015. évi beszamolo szerint. A tOkeleszallitdsra azonban nem keriilt sor, mert az alperes a
100%-o0s tizletrészét 2016. majus 27-én Vevé maganszemélynek adta el. Az eladas
idépontjaban az adoés eszkdzeinek értéke 1687 000 Ft, amely addohatosaggal szembeni
koveteléseket, illetve némi készpénzt tartalmaz. Az eladas idopontjaban az adds vallalkozasi
célra hasznosithatd eszkozokkel nem rendelkezd, azonban kotelezettségekkel bird, negativ
sajat tokeértékii vallalkozas volt.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen és teljeskortien
allapitotta meg a jogilag jelentds tényeket, €és a felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre
bocsatott bizonyitasi eszkdzok helyes értékelésével vont le azt a kovetkeztetést, hogy az
alperes a kimentéshez sziikséges bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget.

Az elséfoku birosag nem kovetett el olyan, az alperes altal megjeldlt, az itélet hatalyon kiviil
helyezését, 0j eljarasra €s hatdrozat hozatalara utasitasat megalapozo eljarasi szabalysértést.

Vitatta az itéleti tényallas kiegészitésének a szilikségességét, és azt is, hogy az elsofoku
birdsagot a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés korében lényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiilé mulasztas terhelné a fizetésképtelenség megallapitasaval, vagy a maganszakértoi
vélemény aggalyossagaval kapcsolatos bizonyitdsi kotelezettségrol vald tajékoztatas
tekintetében.

Kifejtette, hogy a Cstv. 63/A. §-a szerinti feltételek koziil az alperes ugyan tett tényallitasokat
a felek johiszemiiségére €s a hitelez6i érdekek figyelembevételére vonatkozoan, azoknak az
igazolasara azonban bizonyitasi inditvanyt nem. A fellebbezés alaptalanul sérelmezte azt,
hogy az els6foku birdsag hivatalos tudomasa ellenére nem vette figyelembe a Debreceni
ftél6tabla Gf.II1.30.059/2022/4. szamu végzésében foglalt tényallast, és ezzel megsértette a
Pp. 317. § (1) bekezdését. A hivatkozott per a Miskolci Torvényszék elott a Cstv. 33/A. §-a
szerinti felelosség megallapitdsa irdnt indult és — hatalyon kiviil helyezés és 0j eljarasra
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utasitas folytan — G.40.113/2022. szdmon els6éfokon még folyamatban van. A Cstv. 33/A. §-a
szerinti perben folytatott bizonyitas elemei a Cstv. 63/A. §-anak utald szabalya hianyaban a
jelen perben sziikséges bizonyitas tekintetében nem alkalmazhatok. Igy alaptalanok az anyagi
pervezetés hianyossagara vonatkoz6 fellebbezési hivatkozasok is.

Az els6foku birosdg nem sértette meg a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontjaban irt anyagi
pervezetésre vonatkozo kotelezettségét sem, mert a bizonyitand6 ténynek (az ismeretanyag
megléte) a per egyéb adataibol és bizonyitékokbol vilagosan kovetkezd hidnya miatt a
maganszakértd vélemény nem lehetett alkalmas bizonyiték, azt nem is lehetett volna ugy
korrigélni, hogy alkalmas legyen a kiindul6 tényhelyzet megalapozatlansdga miatt.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a maganszakértd részére maga az alperes szolgaltatta a
perben, a perfelvétel lezarasdig nem csatolt, igy addig az els6foku birdsag és a felperes
szamara sem ismert iratanyagot.

Az alperes altal hivatkozott, a Debreceni [télétabla Gf.II1.30.059/2022/4. szami1 végzése nem
azonos felek kozott, és nem azonos ténybeli alapbdl szarmazéd perben sziiletett, ez a dontés,
illetve az abban megallapitott tényallas az els6fokl birésagot nem kototte.

A jelen iigyben tovabbi szakértdi bizonyitds sziikségtelen volt, mivel a mérlegelv alapjén,
valamint a Kft.4 kdvetelése miatt is kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy fennallt az
ados fizetésképtelensége. Ezt tdmasztjak ald azok a megallapithatd tények is, hogy az ados
egy projektcég volt, vagyonnal sem rendelkezett, tevékenységet nem folytatott, igy
bevételszerzésre reménye sem lehetett és a Dr. ... altal kiildott, az alperesi ellenkérelemhez
csatolt e-mail is.

Az alperes alaptalanul sérelmezte az utolagos bizonyitdsi inditvanya ¢és az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelme elutasitasat is.

Az elséfokt birésdg megalapozottan kdvetkeztetett arra is, hogy az alperes az iizletrésze
atruhdzasanal a vevd kivélasztisa sordn nem jart el kell6 kortltekintéssel, ez pedig
megalapozza a rosszhiszemuségét.

Az elso6fokt birosdg a valosdgnak megfelelden allapitotta meg a vagyoni héanyad
atruhdzasanak idOpontjdban az tigylet szerinti vevOhoz, Vevo-hoz kothetd cégeket, azok
sorsat, amely tényekbdl alappal lehetett kdvetkeztetni arra, hogy nevezett maganszemélyt
nem a szakértelme, a cégek financidlis megmentése miatt valasztottdk ezen cégek élére,
hanem strémanként hasznaltdk fel. Az tizletrész-atruhdzasi jogiigylet megkdtésekor észszeru
¢s megalapozott kétség fért ahhoz, hogy rabizhato-e az adds vezetése, illetve varhato-e téle a
hitelez6éi érdekek védelme. Ezért az alperes johiszemiiségének a megitélése szempontjabol
nincs érdemi jelentdsége annak, hogy Vevd eltiltas hatalya alatt allt-e. Az iizletrész vevdje az
igylet utan az adosi tarsasagban mindent megvaltoztatott — cégnevet, {ligyvezetot,
feliigyeldbizottsagot, konyvvizsgalot —, azonban semmilyen bevételszerzd tevékenységet nem
folytatott, a tarsasag konyveinek tantisdga szerint semmilyen valtozas a mérlegben nem volt,
azaz a cég nem miikodott, a hitelezdi kovetelések kielégitésének nem volt redlis esélye.

Az adds mint projektcég 1éte a projekt sikertelensége miatt az alperes szamara nyilvanvaldan
feleslegessé valt. Ezt vilagosan mutatja, hogy a felszamolastol sem kivantak megmenteni a
Kft.4 kdvetelésének a kielégitésével.

Az alperes altal hivatkozott, az iizletrész-atruhazasi ligylet 8. pontja szerinti, alperes altal
»garanciavallalasnak™ nevezett nyilatkozat sem céfolja az alperes rosszhiszemiiségét.

A tdkeerds, a teljesiteni képes alperesnek, aki tisztaban volt a kovetelés 2016. majus 8-an
esedékessé valasaval, szamolnia kellett azzal, hogy a kovetelés lejartaval a Kft.4 hitelezd az
ados ellen felszamolasi eljarast indit, ami az ados felszamolasanak az elrendelésére vezet (ami
2016. junius 22-én meg is tortént). Alperes tehat nem lehetett johiszem, mert nyilvanvaldoan
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nem vette figyelembe a hitelez6i érdekeket, mikdzben nehézség nélkiil teljesithette volna a
Kft.4-vel szembeni lejart fizetési kotelezettséget, és megmenthette volna az adost a
kozvetleniil fenyegetd felszamolastol.

Szerinte az alperes rosszhiszemiiségét igazolja az is, hogy az atruhazési szerz6désben és
annak a mellékleteiben sz6 sem esett az addssal szembeni 144 000 000 Ft-os, de mar esedékes
¢s fizetési felszolitdsokkal érvényesiteni is kivant kdvetelésrdl, még ha az adds vitatta is azt.

Allaspontja szerint, indirekt médon az alperes ,garanciavallalasra” hivatkozisa is a
rosszhiszemuiséget tdmasztja ald, mivel abbol olyan kovetkeztetés is levonhatd, hogy a
garanciavallalas indoka az volt, hogy a nevezett személy az alperes szerint sem volt alkalmas
felelOs tulajdonosnak és vezetd tisztségviselonek.

Az alperes alaptalanul allitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitékok okszerfitlen
értékelésével megsértette volna a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint a 316. és 317. §-at, és az
alperes altal eldterjesztett maganszakértdi véleményeket figyelmen kiviil hagyva vont volna le
,okszerlitlen” kovetkeztetést az ados fizetésképtelenségére. Az alperes altal hivatkozott
csoportfinanszirozdsnak a vagyoni hanyad rosszhiszemii atruhdzasandl nem lehet
relevancidja, mivel a rosszhiszemi atruhazast éppen arra hivatkozva-allitotta, mert a hitelezoi
érdekeknek nem megfeleld az az eljards, amelynek az eredményeként a mogodttesen
felelosségre vonhatd tokeerds cégcsoportbol vald vagyonatruhazassal csokken a hitelezoi
megtériilés esélye.

Hivatkozott a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleményében kifejtettekre, miszerint
nem mindig szakértdi bizonyitassal dontik el a fizetésképtelenség kérdését, masrészt a vezetd
tisztségviseld cégcsoport esetén sem veheti figyelembe a cégcsoport segitségét, mert
onalldan, a cég vagyonat figyelembe véve kell megitélni a feleldsségét.

Hivatkozott arra, hogy a fizetOképesség vizsgalatanal a birdi gyakorlat szerint a likviditasi
rata olyan mutatészam, amelynek 1 alatti értéke valdsziniisiti a fizetésképtelenséget. Az
atruhazas idopontjaban a likviditasi rata értéke 0,53 volt. Az alperes részesedés-atruhazasa
elétt, 2016. majus 8-an lejart az a kdvetelés, amely alapjan az ados fizetésképtelenségét
megallapitottdk. Az alperes fellebbezésében hivatkozott magéanszakértdi véleményeket
nemcsak megalapozatlanoknak, hanem alkalmatlanoknak is tartotta az alperes feleldssége
aloli kimentésére.

Egyetértett az elséfoku birésagnak azzal a kovetkeztetésével, amely szerint nincs lehetdség
hozzdadni a beruhazasi ismeretanyag értékét az adds 2016. majus 26. napjara készitett
mérlegében szerepld forgdeszkdzok értekéhez.

A magénszakértd is elismeri, ,hogy mivel egy ilyen tervnek — ahogy egyébirant egy
¢épiilettipusra vonatkozd tervnek is — nincs hagyomanyos értelemben vett piaca (nem
kereskednek vele, nem torténik rendszeresen ilyen tipust tranzakcid), ezért a piaci ar
értelmetlen”, emiatt a miiszaki bekertilési értéket hatdrozta meg. Ezt azonban alkalmatlannak
tartotta az alperes fizet6képességre vonatkoz6 tényallitasa igazoldsara, T1 véleménye szerint
ugyanis az ismeretanyag nem értékesithetd, korlatozottan forgalomképes, a szerzdi jogi
statusz tisztazasaig azt nem lehet figyelembe venni, az alperes pedig nem igazolta a szerzoi
jogi statuszt.

Az alperes altal hivatkozott ,,mliszaki dokumentaciot” sem tartotta az ellenkezd bizonyitasara
alkalmasnak. Az tizletrész-atruhazasi okiratban és az atadas-atvételi jegyzokdnyvben sz6 sem
esik ismeretanyagrol vagy know-how-rol, és az emlitett tételeket az adds felszamoldjanak
sem adtdk at. Nincs tehat okirattal igazolt ténybeli alapja a hivatkozott ismeretanyag
meglétének, illetve forgalomképességének.

Noha szerinte az alperes altal a fellebbezéséhez mellékelt, a parhuzamos perben csatolt
maganszakértdi vélemény a jelen perben irrelevans, ennek a bizonyitékkénti értékelése
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esetére hivatkozott arra, hogy az abban foglaltak cafolatira a Miskolci Torvényszéken a
25.G.40.113/2022. szamu perben bizonyitékként benyujtotta az ellenkérelméhez F/1. szdm
alatt mellékelt, szakért6.4 maganszakértdi véleményét.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a részesedés-atruhazas idépontja eldtt
keletkezett a felperesi jogeldd 1. kovetelése. A Fovarosi Torvényszéknek az adost a felperes
részére 144 425 899 Ft tékekovetelés és ennek a 2015. junius 25. napjatol szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kotelezd 30.G.40.654/2017/31. szamu itélete az adods, és ebbdl
kovetkezden az alperes fizetési kotelezettsége, a kovetelés fennallasa, Osszegszeriisége és
jogcime tekintetében itélt dolog (res iudicata). igy azt az alperes utdlag nem vitathatja, a jelen
perben a birdsdg az adosnak a hitelezd, illetve a felperes felé fennalld kotelezettségét nem
vizsgalhatja feliil azért sem, mert a felperesi kovetelést, mint a jogerds itélettel megallapitottal
azonos hitelez6i igényt a nemperes felszamolasi eljarasban eljard birdsdg is jogerdsen
elfogadta. A felperesi jogeldd I. vallalkozasi szerz6désbol keletkezett fenti kovetelése az
alperes eldtt — mar az itélet meghozatalat megelézéen —, az lizletrész atruhdzasanak az
id6épontjaban is ismert volt, mivel a felperesi jogelddtdl az adods, illetdleg az alperes is
felszolito leveleket kapott.

Iratellenesnek tartotta azt az alperesi hivatkozast, hogy a Févarosi Torvényszék a jogerds
itéletével a felperes javara az adost kizarolag a felszamolo jogelismerése alapjan marasztalta,
alaptalan a kovetelés jogcimével kapcsolatos fellebbezési fejtegetése (33. ¢.2. pont) is, mivel
a Fovarosi Torvényszék a Ptk. 198. § (1), 201. § (1) és 312. § (2) bekezdése alapjan
vallalkozasi dijat itélt meg és nem kartéritést.

Tévesnek tartotta azt fellebbezési hivatkozast (a fellebbezés 50. b) pontjaban), hogy a
Fovarosi TorvényszEk itélete ,keletkeztette” a kovetelést. A kovetelés ugyanis — az itéletbdl
kovetkezéen — 2015. junius 25-én esedékes volt, mivel e naptol terheli a kotelezettjét
késedelmi kamat.

Ezt a kovetelést ezért a jelen perben az ados fizetoképessége megitélésénél figyelembe kell
venni akkor is, ha az atruhazas idépontjaban az ados vitatta azt.

Annak pedig nincs kihatésa a kovetelés esedékességére, hogy ki és mikor, miért szerepeltette
vagy nem szerepeltette azt a mérlegében. A felperesi jogeldd II. a kovetelést csak a kdvetelés
megszerzesi értékén szerepeltethette a konyveiben.

Kifejtette, hogy az alperes allaspontjaval szemben a Cstv. 63/A. §-a szerinti pertipus is
Osszhitelez6i érdeket véd.

A szamlakiallitassal Osszefiiggésben hivatkozott a GK 66. sz. allasfoglalasra, amely szerint az
egységes gyakorlat értelmében nem kell szamlat kibocsatani a kovetelés érvényesitéséhez. A
Févarosi TorvényszEk az itélete 21. oldalanak mésodik bekezdésében ramutatott arra is, hogy
a felperesi jogeldd kovetelése szamla kiallitasa nélkiil is fennallt, és az nem 1d6 el6tti.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perkoltséget is helyesen allapitotta meg a 2022.
julius 14-én eldterjesztett koltségjegyzek szerinti, a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdésének c) pontja és 4/A. § (1) bekezdésére alapitott felszamitasa alapjan. Az elséfoka
itélet [73] bekezdésében nyilvanvald elirds az, hogy az IM rendelet 3. §-a helyett a 2. §
szerepel, mivel amellett a), b), ¢) pontokat jelolt meg, ¢) pont azonban a 2. §-ban nincsen. Az
IM rendelet 3. §-ara alapitott perkoltségigény esetében pedig a megbizasi szerzodés
becsatolasa sziikségtelen. A Pp. 81. § (3) bekezdése alapjan a targyalds berekesztéséig
jogosult volt felszamitani a perkoltségigényt és a korabban megjeldlt megbizasi szerzédés
helyett az IM rendelet fenti rendelkezése alapjan kérni a felszamitdst. Az elséfoka birdsag
tehat nem kovetett el jogszabalysértést a perkoltség megallapitasa korében sem.
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[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] Az itélotabla a fellebbezést — az alperes kérelmére — targyaldson biralta el. Az elséfokt
birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelemre, annak és a
fellebbezési ellenkérelmeknek a korlatai kozott biralta feliil.

Az alperes a fellebbezésében nem tdmadta az els6foku itéletnek a keresetet — a 144 425 902
Ft tékekovetelés utan 2015. janius 25. napjatol a kifizetésig jard évi 8%-os mértékili késedelmi
kamat megfizetésére kotelezése iranti részében — elutasitd rendelkezését, a felperes pedig nem
fellebbezett. Igy az elséfokii itéletnek ez a része jogerére emelkedett, nem képezte a
masodfoku eljaras targyat, ezért az itél6tabla azt nem érintette.

Az itélotabla eldszor a masodlagos fellebbezési kérelmet biralta el.

Az alperes az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésével jaro, a Pp. 379. — 380. §-aiban irt
eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott, és ilyet az itélotabla sem észlelt.

A konkrét jogszabaly megjelolésével allitott eljarasi szabalysértéseket pedig az itéldtabla — a
Pp. 369. § (1) bekezdésében irt jogkdrében — az anyagi feliilbiralat soran vizsgélva, az
alabbiak szerint biralta el.

[11] Alaptalanul tamadta a fellebbezés az elséfoku itéletet az elséfoku birésagnak a
pervezetés korében elkovetett eljarasi szabalysértésére hivatkozva, megalapozatlanul
sérelmezte az anyagi pervezetés hianyat.

Az anyagi pervezetés jogintézményét a Pp. 237. § (1) bekezdése szabalyozza.

Az anyagi pervezetés — abbol kiindulva, hogy a perben a tény- és jogkérdések tisztazasa a
birosag feladata — az iligy kimeritd targyaldsa, szakszerti eldontése érdekében tantsitott birdi
tevékenység, a felek altal szolgaltatott peranyag tekintetében a birdi kozrehatas, amely a
kereset €s a védekezés korében elbterjesztett perfelvételi nyilatkozatok hianyossagainak és
kovetkezetlenségeinek az észlelését jelenti, és ezek tisztazasara irdnyulhat. A Pp. 237. § (1)
bekezdésében emlitett perfelvételi nyilatkozat a Pp. 183. § (1) bekezdése szerinti
gytjtéfogalom, magaban foglalja mind a felperes, mind az alperes jogallitasait (jogi érveit),
tényallitasait, kérelmét, és a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan valamely lényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitasra (bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasara, bizonyitési
inditvanyra és mindezek tekintetében az ellenfél altal elOterjesztettek vitatasara) iranyulo
nyilatkozatat.

A Pp. 237. § (1) bekezdésének a helyes értelmezése szerint az anyagi pervezetés rendeltetése
az, hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges peranyag birdi kozrehatassal is rendelkezésre
alljon. Anyagi pervezetés (birdi kdzrehatds) csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a felek
perfelvételi nyilatkozatanak barmely eleme (jogallitas, tényallitds) olyan hibdban,
hianyossdgban szenved, ami sziikségessé teszi annak az egyértelmisitését vagy a
kiegészitését (Debreceni {tél6tabla Gf.I11.30.276/2022/6.).

Az iratokbol megallapithatd, hogy az alperes a keresetre vonatkoz6, mar az irdsbeli
ellenkérelme elGterjesztésére engedélyezett hataridd meghosszabbitasa iranti, 3. sorszamu
kérelmét azzal indokolta, hogy az arra megadott 45 nap azért nem elegendd, mert a ,,felperes
altal érvényesitett jogot szabalyozo, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény 63/A. §-a a bizonyitasi terhet alapvetéen megforditja és azt az alperesre
telepiti, alperes védekezésének Osszedllitasa ezen okbdl is hosszabb id6t vesz igénybe, mivel
a per targyat képezd tobb, mint négy évvel ezelotti lizletrészatruhdzasi ligylettel kapcsolatos
dokumentécidban, tovabba a Kft.1 fizetoképességével kapcsolatban is aprolékos elemzést kell
végezzen (25.G.40.077/2020/3. szamu irat 1. oldal utolso el6tti bekezdése).”
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Ebbdl nyilvanvald, hogy az alperes tisztdban volt a felperes keresetével szemben az
eredményes védekezése érdekében bizonyitandd Ilényeges tényekkel és a bizonyitasi
kotelezettségével, ezért nem volt sziikség arra, hogy az elséfoku birdsag az alperest az anyagi
pervezetés eszkozével ,,segitse”.

[12] A tényalldas megallapitasaval Osszefliggésben az alperes fellebbezése tobb eljarasi
szabalysértésre is hivatkozott.

Ezek vizsgalatanal az itél6tabla abbol indult ki, hogy a Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a
polgari perben a birdsdg feladata a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitisa, és
(ebbdl kovetkezden) csak az ligy eldontése szempontjabol jelentds tények bizonyitasaval
foglalkozhat. Azt, hogy a per eldontése szempontjabol mely tények jelentdsek, azok az anyagi
jogszabalyok hatdrozzak meg, amelyek ezeknek a tényeknek a fennallasdhoz, vagy a fenn
nem allasdhoz valamilyen joghatést fliznek.

Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a felperesnek a keresettel érvényesitett
alanyi joga a Cstv. 63/A. §-an alapul, amely igény megallapitdsahoz sziikséges tényeket is
helyesen jeldlte meg az itélete indokoldsanak az [57] és [61] bekezdéseiben azzal, hogy
azoknak a bizonyitasa melyik fél bizonyitéasi kotelezettségébe tartozik.

A fellebbezés az els6foku itéletet a felperes kotelezettségébe tartozo feltételek
bizonyitottsdganak ¢és az & érdekkorébe esé relevans tények bizonyitatlansdganak a
megallapitdsa miatt is tdmadta.

[13] Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés azt, hogy az elséfoku birdsag a Cstv. 63/A. §-aba
iitk6z6 modon allapitotta meg ,,a jegyzett toke 50%-at meghaladd adodsi tartozas” fennallasat
(fellebbezés 33. pont).

Az itélotabla nem értett egyet azzal, hogy az adds egyszerlsitett modon befejezett
felszamolasi eljarasa esetén a felperes ,,nem massal, mint a birosadg altal jovahagyott
vagyonfelosztasi javaslattal” igazolhatja a torvényben megkivant, a jegyzett toke 50%-at
meghalado adosi tartozas fennallasat (fellebbezés 28. pont). Ez a jogszabaly szovegének sem
a nyelvtani, sem az Alaptorvény 28. cikke szerinti (un. teleologikus) jogértelmezésébdl nem
kovetkezik.

A normaszdvegben alkalmazott ,,vagyonfelosztasi javaslatra” a Cstv. 63/A. §-a nem ad kiilon
fogalommeghatarozast. Ezért e jogszabaly alkalmazasa sordn is a Cstv. 52. és 56. §-aban irt
vagyonfelosztasi javaslatot kell érteni, ami a felszdmolonak az értékesitett vagyon pénzbeli
ellenértéke €és a nem értékesitett vagyon hitelezok kozotti felosztasara tett javaslata. Abban az
esetben, ha nincs az adds értékesitett vagyonabdl befolyt pénz, vagy az nem elegendd minden
hitelez6 valamennyi kovetelésének a kielégitésére, vagy nincs egyéb, nem értékesitett
vagyon, akkor a vagyonfelosztasi javaslatbol (ha a felszamol6 készit is ilyet) nyilvanvaldan
nem allapithatd meg a hitelez6i tartozasok teljes Osszege és igy a hitelez6i tartozasok -
jegyzett toke aranya sem.

,»A vagyoni hanyad rosszhiszemi 4truhdzasa miatti felel6sség megallapitasa” alcimet és az Uj
szovegli Cstv. 63/A. §-at a torvénybe 2005. julius 7-ei hatallyal beiktaté 2005. évi LXIX.
torvény (Modositd torvény) 3. §-dhoz fiizott részletes miniszteri indokolds ugyanakkor azt
tartalmazza, hogy a jogalkoto célja a torvénynek e szaballyal valo kiegészitésével az volt,
hogy ,Ha torlési eljardsra nem keriil sor, hanem a kiliritett, addsagokkal terhelt
fizetésképtelen cég ellen felszamolasi eljaras indul” biztositsa ,,annak a lehetdségét, hogy a
hitelez6k felléphessenek az iizletrésziiket (részvényliket) kordbban rosszhiszemiien értékesitd
volt tulajdonosok ellen.”
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A Cstv. 63/A. §-at a 2011. évi CXCVIL torvény 59. §-a egészitette ki azzal, hogy
(amennyiben) ,,az adoésnak — a birdsag altal jovahagyott kdzbensé mérleg (egyszerisitett
eljaras esetén pedig a birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat) szerint — a jegyzett
tokéjének 50%-at meghaladd mértékii tartozasa van”.
A modositd torvény 59. §-ahoz adott miniszteri indokolas pedig egyértelmuivé teszi, hogy a
Cstv. 63/A. §-anak a kiegészitésével a torvényalkotd a felszdmold kotelezettségévé tette a
hitelezoknek a részesedését atruhazo volt tag feleldsségrevondsara alapot ado koriilményekrol
valo tajékoztatasat.
Azt, hogy a felszamolasi eljarast kovetden megsziintetett ados a jegyzett tokéjének az 50%-at
meghalado tartozéast hagyott-e hatra, a hitelezOk sem a felszamolo altal az egyszerisitett
felszamoléds irdnti kérelemmel a birdsdghoz benyujtott, joévahagyott vagyonfelosztasi
javaslatbol tudjak megallapitani (hanem a jovahagyott egyszerlsitett zaromérlegbdl, a
hitelezdi nyilvantartasbol és a vagyonfelosztasi javaslatbol), ezért az Alaptorvény 28. cikke
szerint sem lehet helytdllo az alperesnek a fellebbezésében 1is megismételt
jogszabalyértelmezése. Ebbdl kdvetkezden az elséfokl birdsag nem sértett jogszabalyt azzal,
hogy az alperesnek a Cstv. 63/A. §-a szerinti felelossége megallapitdsdhoz sziikséges e
torvényi feltétel fennalldsa tekintetében — vagyonfelosztdsi javaslat hidnydban — a
keresetlevélhez csatolt, a felszamolasi eljarasban benytjtott, és a felszamolasi birdsag jogerds
zard végzésével jovahagyott zardjelentés és mellékletei alapjan allapitotta meg azt, hogy a
jogutéd nélkiill megsziintetett ados (a felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett)
147 748 586 Ft ki nem egyenlitett tartozast hagyott hatra, ami meghaladta a jegyzett t6kéje
50%-at. Ezaltal pedig nem tévedett annak a megallapitasaval sem, hogy a felperes a perben ra
harul6 bizonyitési kotelezettségének eleget tett.

[14] Miutéan a felperes a Cstv. 63/A. §-a szerinti felelésség megallapitdsdhoz az ¢ érdekkorébe
tartozo torvényi tényallasi elemek tekintetében a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, az
alperest terhelte a felelosség aldli kimentése érdekében annak a bizonyitdsa, hogy a
részesedése  atruhdzasanak az idOpontjdban az adds még fizetdképes  volt
(25.G.40.077/2020/5. szamu irat 26. pont).

Az alperes alaptalanul érvelt az elséfokt itélet megvaltoztatdsa, vagy hatdlyon kiviil
helyezése érdekében azzal, hogy az elséfoku birdsag a Cstv. 63/A. §-a téves értelmezése miatt
hianyos tényallas alapjan, a bizonyitékok jogszabalysértd értékelésével és a sziikséges
bizonyitas jogszabalysérté mellézésével allapitotta meg azt, hogy az lizletrésze atruhdzasanak
az idépontjaban az adods fizetésképtelen volt, és — a bizonyitasi szabalyok megsértése miatt —
tévesen kovetkeztetett arra, hogy nem bizonyitotta ennek az ellenkezdjét.

Az elséfoku birdsag helytallo allaspontjaval egyezéen a Cstv. 63/A. §-a szerinti perben a
részedését atruhazo tag feleldsség aloli kimentéséhez sziikséges tények korébe tartozik az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, illetve annak bekdvetkezése idopontja, igy
azzal kapcsolatban nem a felperesnek van 4llitasi és bizonyitasi kotelezettsége.

A Cstv. 63/A. §-dnak a normaszdvege szerint: az, hogy az adoés az atruhazas idépontjaban
még fizetOképes volt, illetve az, hogy mar fizetésképtelen, vagy fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt a kimentést eltérd feltételekkel eredményezd, vagylagos tények.

Ez kovetkezik abbdl is, hogy a birdi gyakorlat — miként azt a Kuria Polgéri Kollégiuma adott
kérdést vizsgalo joggyakorlat-elemz0 csoportjanak 2017. februdr 6-an elfogadott 6sszefoglald
véleménye is kiemeli (A/I1.2.2.) — nem tekinti azonosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének feltételeit az ados fizetésképtelenségének a megallapitasahoz
sziikséges, a Cstv. 27. § (2) bekezdésében irt feltételekkel.
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Ennek megfelelden a Cstv. 63/A. §-a a kimentéshez eltérd bizonyitést tesz sziikségessé akkor,
ha az alperes arra hivatkozik, hogy az atruhdzas idépontjaban az adés még fizetoképes volt,
mint amikor elismerve azt, hogy az ados a részesedése atruhazasakor fizetésképtelen, vagy
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és ebben a helyzetben is a kimentést
eredményez6 koriilményt (johiszemiiség) allit.

A jelen iigyben az elséfokil birdsag a kimentés korében eldszor az alperesnek azt a
védekezését vizsgalta, hogy az iizletrész atruhazas idépontjaban az ados fizetéképes volt-e
(els6foku itélet indokolasa [62] bekezdés]). Az els6foku birosag ezt a védekezést alaptalannak
itélte (elsofoku itélet indokoléasa [66] és [70] bekezdés).

[15] Téves az alperesnek az a jogszabalyértelmezése, hogy a Cstv. 63/A. §-ara alapitott
kereset alapjan indult eljardsban az adds fizetOképessége, fizetésképtelensége csak a
keresetinditd hitelezd kielégitetlen kovetelése vonatkozasdban vizsgalhatd (68. sorszamu
fellebbezés VIII.B.34. pont).

Az 1y szovegezésii Cstv. 63/A. §-at a torvénybe beiktatd mddositod torvény célja — az altalanos
indokolésa szerint — az volt, hogy a cégjogi és felszamolasi szabalyok moddositasaval,
kiegészitésével megteremtse a rosszhiszemiien eljard volt tulajdonosok teljes anyagi
felelosségének jogi szabalyat.

A Cstv.-t modositod rendelkezések elsdsorban a kiiiritett és fantomizalt cégek hitelezdinek a
védelmében sziilettek, amit a térvénytervezet miniszteri indokoldsa azzal magyarazott: ha a
kitiritett, adossagokkal terhelt fizetésképtelen cég ellen felszdmolasi eljaras indul, ebben az
esetben is indokolt biztositani annak a lehetdségét, hogy a hitelezOk felléphessenek az
iizletrésziiket rosszhiszemtien értékesité volt tagok ellen, alapvetéen ugyanis az 6
magatartasuk vezetett a cég felszamolasahoz.

A Cstv. egyik alapelve — az 1991. évi XLIX. térvény preambulumdban megfogalmazott —
hitelez6i érdekvédelem. A Cstv. 1. § (3) bekezdése szerint a felszdmolasi eljaras olyan eljaras,
amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése soran a hitelezok e
torvényben meghatarozott médon kielégitést nyerjenek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Cstv. 63/A. §-aban foglalt tényallasi elemek értelmezésénél
a Cstv.-nek a felszamolasi eljarasra vonatkozo6 egyéb rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

[16] Az itélotabla nem értett egyet az alperesnek azzal az érvelésével sem, hogy a jelen perrel
érintett iddszakra nézve az ados fizetésképtelensége, vagy annak a hidnya szakkérdés (68.
sorszamu fellebbezés 45. pont).

A Cstv. 63/A. §-a és a torvény egy¢eb rendelkezései sem adnak fogalommeghatarozast arra,
hogy mit kell az ados fizet6képességén, illetve fizetésképtelenségén érteni.

Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy ez a torvényhely a Cstv. rendelkezései korébe illeszkedik
— a Cstv. 63/A. §-anak az értelmezése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a felszdmolasi
eljaras alapelveit, céljat és az aktudlis tag felelésségére vonatkozd rendelkezéseket (FOvarosi
ftél6tabla 11.Gf. 40.096/2008/6.). A fizetésképtelenség korében — jelen tigyben is —a Cstv. 27.
§ (2) bekezdésében foglaltak az iranyaddak, tekintettel arra, hogy a hivatkozott torvényhely e
fogalom korében mas tartalmu definiciot nem ad.

A Cstv. 27. § (2016. majus 27-ei id6allapot szerint hatdlyos) (2) bekezdés a) pontja szerint a
birdsag az ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha az ados szerzdédésen alapuld, nem
vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat kovetd 20 napon belill sem
egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt koveto irasbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette.



Debreceni [télétabla 22
II1.G£.30.067/2023/6

A Cstv. 63/A. §-a alapjan indult perben vizsgaland6 az, hogy az iizletrészt akkor ruhaztak-e
at, amikor az adoés még fizetoképes, vagy mar fizetésképtelen volt, az ados
fizetésképtelensége pedig — vita esetén — kizardlag a Cstv.-ben meghatdrozott tények alapjan
eldontendé jogkérdés. A fizetésképtelenség fogalma pénzforgalmi szemléleti. A torvényi
szabalyozas nem ad moédot a birésagnak annak a vizsgalatara, hogy az ados milyen okbol
fizetésképtelen, a fizetési nehézségei tartdosak-e vagy atmenetiek. K6zombds az is, hogy az
ados egyébként milyen vagyonnal rendelkezik.

Az itéldtabla allaspontja szerint, eltérd szabaly hidnydban a Cstv. 27. § (2) bekezdése szerint
fogalommeghatarozas — az argumentum a contrario elv alapjan — irdnyado a Cstv. 63/A. §-
anak az alkalmazasa sordn is; akként, hogy az ados fizetOképessége akkor allapithaté meg, ha
a vizsgalt idépontban a Cstv. 27/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem volt fizetésképtelen.

Az elsofoka itéletben az ados felszdmolasi eljarasaban keletkezett kozokiratok alapjan
megallapitott, és ebben a részében nem vitds tényallas szerint a Miskolci Torvényszék az
5.Fpk.261/2016/5. szama 2016. december 21-én jogerds végzésével az adods
fizetésképtelenségét megallapitotta, és elrendelte a felszamolasat.

[17] Az itélotabla az  elso6foka  itéletben megallapitott tényallast az iratokhoz
25.G.40.077/2020/10/F/25. szamon csatolt 5.Fpk.261/2016/5. szamu végzés alapjan
kiegésziti azzal, hogy a Miskolci Torvényszék a Kft.4 2016. jinius 22-én benytjtott hitelezdi
kérelmére a 2016. majus 8-an esedékes 2 653 022 Ft Osszegli nem vitatott fizetési
kotelezettségének a nem teljesitése miatt allapitotta meg az adds fizetésképtelenségét és
rendelte el a felszdmolasat.

Az itéldtabla az igy kiegészitett tényallas alapjan nem tartotta megallapithatonak az els6foku
birosag eljarasi szabalysértését amiatt, hogy az alperes altal ebben a korben felajanlott tovabbi
bizonyitast mellézve allapitotta meg, hogy az adds az iizletrészatruhazas iddpontjaban, 2016.
majus 27-én fizetésképtelen volt.

Az adésnak a 2016. majus 8-ai esedékességli fizetési kotelezettsége nem teljesitése miatti
fizetésképtelensége ugyanis a felszamolasi eljarasban hozott 5.Fpk.261/2016/5. szamu jogerds
végzéssel mar eldontott kérdés, ami a jelen eljarasban is iranyado.

A polgari perben eljaré birdsagot ugyanis koti a Cstv. 6. § (3) és 27. § (2) bekezdése abban az
értelemben, hogy egy gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségérdl nem donthet, erre kizardlag —
a Cstv. III. fejezetében szabalyozott felszdmoléasi nemperes eljardsban — a Cstv. 26-27. §-adban
meghatarozottak vizsgalata alapjan — van lehetdség.

A jelen tligyben tehat a felszamolési ligyben eljart birdsag jogerds végzése, annak az indokai
¢s az lizletrészatruhazasi szerz6dés iddpontjanak a nem vitas ténye alapjan okszertien, minden
tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithatdo volt, hogy az adés a Kft.4-vel szembeni, 2016.
majus 8-an lejart fizetési kotelezettsége nem teljesitése miatt — tehat attol fiiggetleniil, hogy a
felperes jogelddje altal kovetelt vallalkozoi dijfizetési kotelezettsége ekkor mar fennallt-e —
2016. majus 27-én fizetésképtelen volt.

Mivel e tény megallapitdsanal nem volt jelentdsége, az els6fokl birdsdg nem kovetett el
eljarasi szabalysértést azzal, hogy nem vizsgalta az alperesnek a 25.G.40.077/2020/5. szamu
érdemi ellenkérelme 26.1-20. pontjaban az adds lizletrész atruhdzaskori fizetoképességére
hivatkoz¢ allitasait, és melldzte erre a szakértdi bizonyitast is.

Ebbdl kovetkezden alaptalanul timadta az alperes az elséfoku itéletet arra hivatkozva is, hogy
a megallapitott tényallas azért hianyos, mert nem tartalmazza a 2012. november 12-ei
vallalkozasi szerzddés fellebbezésben hidnyolt (szerinte) 1ényeges kikotéseit. Ezekre ugyanis
a védekezésében annak a tényallitdsanak az alatdmasztasa érdekében hivatkozott, hogy e
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szerzOdés alapjan alaptalan volt a felperes 113 721 183 Ft + afa vallalkozoi dijkdvetelése,
amit ezért (illetve azért is, mert addig az még részben sem valt esedékessé¢) az ados
atruhazaskori fizet6képessége megallapitdsanal sem lehetett (volna) figyelembe venni. Az
elsofokt birdsdg helyes allaspontjdnak megfeleléen azonban a Fdévarosi Torvényszék
30.G.40.654/2017/31. szamu jogerds itélete kovetkeztében a jelen perben mar nem tehetd
vitassa, hogy az ados e vallalkozasi szerz6désbdl eredden a felperesnek 144 425 899 Ft 2015.
junius 5-én esedékes vallalkozoéi dij megfizetésére koteles. Az alperesnek ezért az arra
vonatkoz6 tényallitasai, hogy a felperesi jogeldd 1. a vallalkozoi kotelezettségét teljesitette-e,
¢és a vallalkozoi dijkovetelése megalapozott-e, a jelen ligyben nem relevansak, igy nem
allapithatdé meg, hogy az els6foku birdsag ,,jogsérté modon” nem vette figyelembe az alperes
altal a fellebbezésében hivatkozott koriilményeket.

[18] Alaptalanul tamadta a fellebbezés az elséfokt itéletet arra hivatkozva is, hogy az
elséfoku birosadg az iigy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el azzal,
hogy ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekovetkezését nem a Cstv. 33/A. §
(3) bekezdésében irt feltételek vizsgalataval allapitotta meg, anndl nem vett figyelembe
hivatalbol, bizonyitas nélkiil is olyan tényeket, adatokat, amelyekrdl a G.41.133/2022. szamu
perbdl mar hivatalos tudomasa volt, és amelyek alapjan az itélétabla is ugy foglalt allast a
Gf.II1.30.059/2022/4. szamu végzésében, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezése idopontjanak a megallapitasahoz szakértdi bizonyitas sziikséges, az
alperes erre elOterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyanak pedig (ezzel ugyancsak eljarasi
szabalysértést elkdtve) nem adott helyt.

Arra tekintettel ugyanis, hogy az elséfoku birosag eljarasi szabalysértés nélkiil allapitotta
meg, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a részesedése atruhdzasanak az idépontjaban az
ados még fizetOképes volt, a tovabbiakban sziikségtelen volt annak a vizsgalata, hogy mikor
kovetkezett be a fenyegetd fizetOképtelensége. A részesedését atruhazo volt tagot annak a
bizonyitasa, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak a részesedése
atruhdzasat kovetden kovetkezett be, csak akkor mentesiti a felelésség aldl, ha az ados az
atruhazas idépontjaban még fizetdképes volt (1. fordulat). Ha ezt nem bizonyitja, és ezért azt
kell megéllapitani, hogy az ados az atruhdzas idopontjadban mar fizetésképtelen volt, a
kimentése csak akkor lehet eredményes, ha az atruhazéds sordn johiszemiien €s a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el (II. fordulat).

Ezért annak a megéllapitasa utan, hogy az ados a részesedése atruhazasanak az idépontjaban
nem volt fizetéképes, nem volt jelentdsége annak, hogy az ados fenyegetd fizetoképtelensége
mikor kdvetkezett be, mert az alperes a Cstv. 63/A. §-a szerinti felelésség aldl a II. fordulat
szerint, csak akkor menthette ki magat, ha bizonyitotta, hogy az atruhazas sordn johiszemiien
¢s a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. Mivel pedig az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilésének az idépontja a jelen per eldontésénél
irrelevans, a birdésag a Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében nem rendelhetett el bizonyitést
annak a megallapitasara. Erre tekintettel egyrészt nincs jelentdsége annak, hogy szakkérdés-e
,»a jelen perrel érintett id0szakra nézve” az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete fenn
nem alldsa, mivel a Pp. 276. § (5) bekezdése szerint sziikségtelenként melldzni kellett arra a
bizonyitas elrendelését, igy a (magén)szakértdi bizonyitasét is.

Nem éallapithaté meg az sem, hogy az elséfoku birdsag — a fellebbezés VIII.C.47. pontjaban
allitott — eljarasi szabalysértéseket kovetett el azzal, hogy nem adott helyt az alperes
igazsagligyi maganszakértéi vélemény kiegészitésére a 2022. november 16-ai targyaldson
elterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyéanak.

Az alperes altal az ezzel megsértett jogszabalyként hivatkozott Pp. 220. § (1) bekezdése
szerint a perfelvételt lezadrd végzés meghozatalat kovetden a fél az elséfoku itélet
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meghozatalat megel6zd targyalds berekesztéséig akkor terjeszthet eld tovabbi bizonyitési
inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitékot, ha az

a) a keresete, ellenkérelme alapjaul hivatkozott tény bizonyitdsara, vagy ellenbizonyitasra
szolgal, feltéve, hogy az utdbb keletkezett vagy arrdl onhibdjan kiviil utobb szerzett tudomast,

b) valamely bizonyitasi eszkdz bizonyitd erejének, bizonyitds eredményének cafolatira
szolgal, feltéve, hogy az ellenbizonyitds lehetdségének moddja, eszkoze a lefolytatott
bizonyitasbol valt szamara felismerhetd,

c) a keresete, illetve ellenkérelme megvaltoztatasanak alapjaul hivatkozott tény bizonyitasara
vagy ellenbizonyitasra szolgal, feltéve, hogy a kereset — illetve ellenkérelem — valtoztatast a
bir6sag engedélyezi, vagy

d) a birésagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése folytan
valt szlikségessé.

A jelen esetben e feltételek egyike sem allt fenn. Az alperes ugyanis a 2022. november 16-ai
érdemi targyaldson a Pp. 304. § (2) bekezdés d) pontja alapjan inditvanyozta Szakértdl
igazsagiligyi konyvszakértd maganszakvéleménye irasbeli kiegészitését azzal a kérdéssel,
hogy: ,,a szakértd vizsgalja meg az adost, mint a ... cégcsoport tagjat abbol a szempontbol,
hogy 2016. januar 1. napjatdl kezdédden 2016. majus 17. napjaig — az lizletrész adasvételi
szerzOdés idopontjaig — fizetésképtelen vagy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt-
€ (25.G.40.077/2020/61. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldala).”

A Pp. 304. § (2) bekezdése tételesen sorolja fel azokat az eseteket, amikor a fél az altala
benyujtott maganszakértdi vélemény irasbeli vagy szobeli kiegészitését inditvanyozhatja.
Eszerint a kiegészitést egyrészt az ellenfél kérdései, tovabba — az alperes altal megjeldlt — d)
pont értelmében olyan perbeli adatok indokolhatjdk, amelyek a szakkérdés szempontjabol
lényegesek és azokra a szakértd nem volt tekintettel.

Az alperes ugyanakkor a 62. sorszamu beadvanya 3. pontjaban eléadta, hogy a Debreceni
fté16tabla Gf.II1.30.059/2022/4. szama ,masodfoka végzésében kifejtett” irdanyadd jogi
allaspontra figyelemmel inditvanyozta a magan konyvszakértéi vélemény kiegészitését, majd
a 2023. januar 31l-ei targyalason, a berekesztésre tortént figyelmeztetés utdn is ugy
nyilatkozott, hogy (,,alperesi allaspont szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének megitélése eldzetes kérdés, [...] a szakértéi bizonyitds is erre iranyult”) a
szakvélemény kiegészitését az idokozben, a parhuzamos perben megsziiletett masodfokt
hatarozat tartalmara tekintettel kérte, ami nem illeszthet6 a Pp. 304. § (2) bekezdés d)
pontjanak a keretei kozz¢.

Masrészt nem jogszabalysértd az sem, hogy az elséfoku birdésag figyelmen kiviil hagyta az
itélete meghozatalanal az alperes altal Szakértdl igazsagiigyi konyvszakértd 33. sorszdmon
bizonyitékként csatolt maganszakvéleményeknek az ezzel kapcsolatos, a fellebbezésben a
VIII.C.45. pontban hivatkozott alldsfoglalasait, illetve ezzel Osszefiiggésben az alperesi
tényallitasok aldtamasztasara alkalmas egyéb bizonyitékokat.

Arra tekintettel, hogy azok a jelen perben irrelevansak, az itélétabla melldzi az itélet
indokolasabdl az elséfoku birosagnak [64] bekezdésében tett azt a megallapitasat, hogy az
ados 2016 majus 27. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és annak a [65]
¢és [63] bekezdésében 1évo indokait. Az alperesnek az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete vizsgélatdval, az ezzel kapcsolatos tényallds megallapitasaval és a bizonyités
hibaival, hidnyossagaival kapcsolatos eljarasi és anyagi jogszabalysértésre hivatkozd
fellebbezési indokaival [68. sorszamu fellebbezés: VI. 9, 10. (els6 €s harmadik bekezdés) 11,
12. pont, VIL.C. 35 — 50. pont] és a fellebbezési ellenkérelem A.12. pontjdban az azokra
vonatkozo ellenérvekkel pedig az itéldtabla érdemben nem foglalkozott.
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[19] Az it¢létabla igy csak megjegyzi, hogy az alperes a fellebbezése VII. 22. pontjdban
iratellenesen tamadta az els6foku itélet indokolasa [12] bekezdésében irt azt a
ténymegallapitast, hogy a Kft.2 az adosnak kiildott 2016. januar 14-ei levele fizetési
felszolitast is tartalmazott. A Fovarosi Torvényszék 30.G.40.654/2017/31. szdml jogerds
itéletének (25.G.40.077/2020/1/F/9. szamu melléklet) az indokoldsa az 5. oldal masodik
bekezdésében tartalmazza azt, hogy, ,,A felperesi jogeldd jogi képviseldje Utjan, 2016. januar
14. napjan kelt, a II. r. alperes ligyvezetdjének cimzett levelében tajékoztatta a cimzettet, hogy
a kozte ¢és az 1. r. alperes kozott megkotott palyédzatirasi szerzodés alapjan a cimzettel
szemben fenndlld 113 721 183 Ft toke ¢és kamat kovetelését teljes egészében a felperes részére
engedményezte, ezért felszolitotta a cimzettet, hogy a tartozast az 0j jogosultnak teljesitsék.”

Az itélotabla kitér arra — a Pp. 369. § (2) bekezdésében irt jogkérében —: az els6foku birdsag
itéletével egyiitt feliilbirdlta az elséfoka birésagnak a 2023. januar 31-ei targyalason
kihirdetett 25.G.40.077/2020/65.1. szamu, az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet elutasitd
végzését is. Habar az elséfoku birdsag azzal eljarasi szabalysértést kovetett el, hogy a kiilon
nem fellebbezheté ¢és nem indoklaskdteles végzésének az indokait az itéletének az
indokoldsdban nem adta meg, ez az eljardsi szabalysértés nem jelentette akadalyat az
itélotabla feliilbiralatanak.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperesnek a 62. sorszamu beadvanyaban el6terjesztett,
az elséfoku birésagnal folyamatban 1évé 25.G.40.123/2022. szamu per jogerds befejezéséig a
jelen eljaras felfliggesztése iranti kérelmére az eljaras felfiiggesztése a Pp. 123. §-a szerint
nem volt kételezo, az elséfoku birdsag mérlegelési korébe tartozott.

Arra figyelemmel, hogy a jelen ligyben az adds részesedés-atruhazaskori fizetoképessége nem
szakértéi bizonyitast igényld kérdés, az alperes kimentésének az eredményessége
megallapitdsanal pedig az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének és
az 1idOpontjanak nincs jelentdsége, az els6fokti birdsdg eldtt folyamatban [évo
25.G.40.123/2022. szamu per targya nem olyan elézetes kérdés elbiralasa, amelytdl a jelen
per eldontése fligg. Ezért annak a jogerds befejezésig a jelen eljards felfiiggesztése iranti
kérelme elutasitasa nem volt jogszabalysértd, és az alperesnek arra a fellebbezésben is
el6terjesztett kérelmét az itél6tabla sem tartotta teljesithetonek, igy azt elutasitotta.

[20] Alaptalanul tdmadta a fellebbezés az elséfoku itéletet azt allitva is, hogy az elséfokt
birdsag részben eljarasi szabalysértéssel megallapitott, és hidnyos tényallas alapjan vont le —
téves — kovetkeztetést arra, hogy nem tudta bizonyitani; a részesedése atruhazas soran
johiszemiien és a hitelez6k érdekében jart el.

Altaldnossagban is téves az alperesnek az a fellebbezési kijelentése, hogy ,,Egyszeriisitett
felszamolas esetén birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat hianyaban a volt tag
rosszhiszemiisége a Csddtv. 63/A. §-a alapjan nem vélelmezhetd. Igy vele szemben feleldsség
megallapitdsira sem keriilhet sor (68. sorszamu fellebbezés VIII.32. pont).” Ilyen
kovetkeztetés sem a Cstv. 63/A. §-a normaszdvegébdl, sem a térvénynek a felszamolasi
eljarast szabalyozo rendelkezéseibdl nem vonhato le.

A jogi szabalyozas szerint a Cstv. 63/A. §-a nem 6nallo felelossegi alakzat, hanem a tagi
felelésseg szemelyi kiterjeszteése, bizonyos feltételek bekovetkezese esetére (IH2012.138.
Fovarosi Itélétabla 11.Gf. 40.096/2008/6.).

A torvény nem zarja ki a fizetésképtelen, vagy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
1évo cég lizletrészének az értékesitését, de a Cstv. 63/A. §-aban irt specialis bizonyitasi
szabaly szerint ilyen helyzetben az adds ki nem elégitett koveteléseiért a részesedését
atruhdzo tag csak akkor nem tehetd felel6ssé, ha bizonyitja, hogy az atruhdzas soran
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johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek a figyelembevételével jart el. Mindaddig amig e
tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét (rosszhiszemiiség, figyelmen kiviil hagyas) kell
ténynek tekinteni.

A jelen iigyben annak volt kiemelt jelentdsége, hogy hogyan értelmezhetd a volt tag
felelosség aloli kimentési lehetdségének a II. fordulata, az, hogy a vagyoni hanyad
atruhdzasanak idépontjaban az adds ugyan nem volt fizetéképes, de a tag (részvényes) az
atruhazas soran johiszemtien €s a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével jart el.

Az Alkotmanybirosdg a Cstv. 63/A. §-a alaptorvényellenességének a megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld birdi inditvanyt elutasitd 3134/2023. (II1.27.) AB hatarozatdban
ramutatott arra, hogy a Kuria BH2016.345. szamon kozzétett eseti dontése tobb olyan
szempontot tartalmaz, ami alapjan egy lizletrész-atruhazas johiszemiisége megitélhetd ([28]).
A Kuria ebben — a Gfv.VII.30.066/2016/7. szamu hatarozataban — helytallonak tartotta azt a
jogértelmezést, hogy ilyen esetben a hitelez6i érdekek sérelme nem abban nyilvanul meg,
hogy az tigyletkotés eredményeként csokken, az adds szamara hatranyosan megvaltozik a ki
nem elégitett hitelez6i kovetelésekért feleldssé tehetd személyek (tagok) kore. Az tizletrészét
elado tag(ok) rosszhiszemiiségét megalapozza, ha vagy mar eleve azzal a céllal ruhéazta at az
iizletrészEt, hogy mentesiiljon a tagi feleldsségre vonas alol, vagy a vevo kivalasztdsanal nem
kelld koriiltekintéssel, hanyagul jart el ([27]).

Eszerint a kimentési lehetdség korében azt kell vizsgalni, hogy mi volt a célja, eredménye az
atruhazasnak. Ebben az esetben nem a szerzédést koto felek egymassal szemben tanusitott jo-
vagy rosszhiszemiiségének van jelentdsége, hanem annak, hogy a volt tag a szerzédésen
kiviili harmadik személyek, az adds hitelez6i irdnyaban johiszemil volt-e, azaz

—nem csokkentette-e ezzel a hitelezok kielégitésének az alapjat, vagy
— az nem zarta-e el Oket a hitelezdi igényeik érvényesitésének a lehetdségétol, illetdleg

— az értékesitéssel nem akart-e mentesiilni a tagként 6t ,fenyegetd” feleldsség alol. A
torvényalkotd azt vélelmezi, hogy az {lizletrész atruhdzdsa a hitelezOk megkarositasara
iranyult, illetdleg annak a célja az lizletrészét atruhazo tag jarulékos tagi feleldssége aloli
mentesiilése volt (Févarosi [télétabla 11.Gf. 40.096/2008/6.).

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem talalta bizonyitottnak az
alperes johiszemiiségét az lizletrésze atruhdzasa kapcsan, mivel azt allapitotta meg hogy:

— az alperes az lizletrész vevdjének a kivalasztasanal nem jart el kelld koriiltekintéssel, és

— az atruhazasi ligylet kdvetkeztében a hitelezOk szamara hatranyosan valtozott meg a ki nem
elégitett hitelez6i kovetelésekért feleldssé tehetd személyek kore (elséfoku itélet indokolasa
[69] bekezdés).

Az alperes a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy allaspontja szerint az elsdfokil birdsag
tévesen tulajdonitott jelentdséget az iizletrész vevdje személyének (68. sorszamu fellebbezés
VIII. C. 51. pont), vagyis annak, hogy nevezett felszdmolds utan megsziint, illetve
kényszertorlés alatt 4ll6 cégek tagja és vezetdje volt.

Az itélotabla nem értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, hogy amiatt, hogy Vevé nem allt
a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett eltiltas hatalya alatt, az alperestol nem volt elvarhato,
hogy felismerje; a vevd nem fogja az adost miikodtetni, vagy arra alkalmatlan és igy az sem,
hogy ezt a részesedése részére torténd atruhdzasanal, a hitelez6k érdekében figyelembe
vegye.

Ahogyan azt az els6foku birdsag az itélete indokolasaban rogzitette, az alperes a kimentése
korében az atruhazaskori johiszemiisége alatdmasztasara — amellett, hogy az iizletrészét a ...

crer

hivatkozott, hogy az addést nem vagyontalanul adta 4t az 0 tagnak, a hitelez6i igények
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késobbi kielégitését is biztositotta. E korben hivatkozott arra is, hogy az iizletrész adasvételi
szerzOdésben az altala elismert, az adds céggel szembeni kdvetelések kiegyenlitésére a
megfeleld feltételek mellett garanciat vallalt.

Az alperes a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfoki birdsdg — mivel tévesen
allapitotta meg azt, hogy a 2015. szeptember 3-ai adasvételi szerzédés targya az ,,Uveghaz”
beruhdzasi projekt volt — nem vette figyelembe, hogy az flzletrész atruhazdsdnak az
idépontjaban legalabb 17 855000 Ft + 4afa értékd, ,,a nem kizarolagos felhasznélasa
engedélyezésével hasznositott beruhazasi ismeretanyag” is az ados birtokaban volt.

Alaptalanul kifogasolta a fellebbezés, hogy az elséfokt bir6sag nem indokolta meg azt, hogy
az alperes kimentésre iranyuld védekezése elbiralasanal azt miért hagyta figyelem kiviil.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasanak a [66] bekezdésében adott szamot arrdl, hogy az
adods atruhazaskori vagyonanak a vizsgalatanal a beruhdzasi ismeretanyag értékét miért nem
tartotta figyelembe vehetdnek, a [66] bekezdésben pedig azt is megindokolta, hogy az alperes
altal az ados 2016. aprilis 27-én fennalld fizetoképességének a bizonyitasara felajanlott
magéanszakértdi véleményeket miként értékelte.

Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az ados az iizletrész atadasakor nem volt
fizetOképes, amire abbol kovetkeztetett, hogy:

— az alperes a tamogatasi szerz6désbol fakadd vagyoni értékii jogot 150 000 000 Ft nem
vagyoni hozzajarulasként (apport) 2014. aprilis 14-én az adds tulajdondba adta, azonban az
ados a 2015. szeptember 3-ai adasvételi szerzédéssel az ,,Uveghdz beruhazasi projektet”
értékesitette a Zrt.2-nek 74 340 413 Ft + afa, azaz brutté 94 412 325 Ft értékben,

— ez a vagyoni jog leirasra keriilt, az ados konyveiben az értékesitést kovetden nem szerepelt,

— a 2016. majus 26-ara késziilt havi beszdmolo6 szerint pedig az adoés e napon 1 687 000 Ft
érteklt  forgoeszkozzel rendelkezett, amivel szemben 3170000 Ft rovid lejarata
kotelezettsége volt.

Az els6foku birosag tehat az adds részesedés-atruhazaskori vagyonara mérlegelést kovetden
vont le ténybeli kovetkeztetést.

Az alperes 1ényegében a johiszemiliség megallapitasa korében 1ényeges tények tekintetében az
els6fokll birosag mérlegelését tamadta.

A bizonyitékok mérlegelése akkor iitkdzik a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, ha a birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitdsa €s azok egybevetése sordn az
ligy érdemére kihatd nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, kirivoan okszeritlen, vagy a logika
szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut. Kirivoan okszeriitlen a mérlegelés akkor, ha a
figyelembe vett bizonyitékokbdl csak egyféle, a feliilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehetne jutni, vagy ha (az adott bizonyitékokbol) kizart volt az elséfoku birdsag altal
elfogadott kovetkeztetés.

Az itélétdbla nem tartotta megallapithatonak az elséfoki birdsdg jogszabalysértd
mérlegelését.

Az alperes maga is azt allitotta, hogy az adasvételi szerz6dés utan is az ados birtokaban
maradt, ¢és az lzletrészatruhazaskor a vevd részére atadott beruhazasi ismeretanyag a
befejezetlen iiveghdz projekt kapcsdn az iiveghdz miiszaki megvaldsitasdhoz sziikséges
dokumentécidkat tartalmazta, amelyek ,,jovObeni {liveghdz magvalositisdhoz kapcsolodo
kiilsé finanszirozds megszerzéséhez sziikséges pénziigyi szakértdi jelentés alapjaul
szolgalhatnak™ (25.G.40.077/2020/5. szamu ellenkérelem IV.B.26.4. pont).

Az els6foku birosadg — az igazsagiigyi konyvszakértdi véleményre alapitva — is kiemelte, hogy
a beruhazasi ismeretanyagot a 2016. majus 27-ei idOpontra, az adds eszkozeként mérlegen
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kiviili tételként figyelembe lehetett venni, amelynek a 2016. évi miiszaki értékét az épitési
beruhazasi szakértd 17 855 000 Ft + afara becsiilte.

Szakeértd2 2021. december 21-én kelt igazsagiligyi maganszakértdi véleménye pedig az
alkalmazott szakértéi modszerek ismertetésében pedig kiemelte, hogy ,,Mivel egy ilyen
tervdokumentacidé nem egy atlagos piaci termék [...] csak azok szdmara bir értékkel, akik
meg kivannak valdsitani egy ilyen targyt beruhdzast”.

Az ados a 2015. szeptember 3-ai adasvételi szerz6désbol eredd, a Zrt.2 vevovel szembeni
94 412 325 Ft vételarkovetelésébdl ténylegesen csak 14 573 409 Ft-ot kapott meg, mivel a
2015. szeptember 30-an kotott haromoldalu engedményezési és elszdmolasi megallapodas
eredményeként abbdl 79 838 916 Ft az alpereshez kertilt, aki ezzel hozzajutott az adossal
szemben fennall6 78 233 237 Ft tulajdonosi hiteltdke és 1 605 679 Ft tulajdonosi hitelkamat
koveteléséhez.

Ilyen peradatok mellett az alperes a feleldssége kimentése érdekében nem hivatkozhatott arra,
hogy a hitelez6i igények késobbi kielégitésének a lehetésége az iizletrésze atruhazasat
kovetden is biztositott volt, ugyanis ennek igazoldsara a 2015. szeptember 3-ai adasvételi
szerz6dés, a 2016. janius 17-én kelt ,,Atadas-Atvételi lista” és a beruhazasi ismeretanyag
értekét megallapité maganszakértdi vélemények kiilon-kiilon és egyiittesen sem elegenddk.
Az itéldtabla egyetértett azzal a felperesi érveléssel, hogy mindezeket is egybevetve és egyiitt
értékelve a kifejezetten projektcégként Iétesitett és miikddtetett adds tulajdonjogat az
alperestdl atvevé VevOnek az adds mikodtetése érdekében a kizardlagos részesedése
megszerzését kovetden a felszamoldsa elrendeléséig kifejtett — az elséfoka birosag altal
kiemelten figyelembe vett — tevékenységével, nem kizart olyan kdvetkeztetés levonasa, hogy
az alperes altal iranyitott cégcsoport nem kivanta finanszirozni a szamara feleslegessé valt
projektcéget.

[21] Alaptalan az alperesnek az az érvelése is, hogy az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy a felperesi jogelddnek (az alperessel kotott, majd az addsra atruhazott)
vallalkozasi szerz6désbol eredd vallalkozoi dijkovetelését nem kellett figyelembe vennie,
mivel azt az adds vitatta, ezért a konyveiben sem mutatta ki, és az annak a teljesitésére
vonatkoz6 fizetési kotelezettsége csak a FOvarosi Torvényszék 30.G.40.654/2017/31. szamu
marasztal6 itéletét jogerdre emeld, a Fovarosi [téltabla Gf.40.365/2018/8. szamu itéletének a
kézhezvételét kovetden valt ismertté, nyilvanvaléva, megkérddjelezhetetlenné a szamara,
joval az lizletrész atruhdzas utan (68. sorszamu fellebbezés VIII.A.33. c. 1-2-. pont).

A kimentéshez sziikséges johiszemiiség megitéléséhez a részesedését atruhdzo fél
tudattartalmanak a vizsgalatanal annak is jelentdsége van, hogy tisztaban volt-e az ad6s olyan
fizetési kotelezettségével, amely az igény allapotaban volt.

Az els6foku birdsadg abbol, hogy az alperes a 2016. januar 14-én atvett engedményezési
értesitobdl tudomast szerzett arrdl, hogy a felperesi jogeléd 1. a 2012. november 2-ai
vallalkozasi szerz6dés alapjan fennalld kovetelését a felperesi jogeldd II.-re engedményezte
(amit az alperes a fellebbezése VII.22. pontjaban is elismert), okszerlien kovetkeztetett arra,
hogy legkésobb ekkor —tehat még az iizletrész atruhazasi megallapodas megkotése elott —
tudomast szerzett arrdl is, hogy a felperes jogelddje 114 425 899 Ft kovetelést tamasztott az
addssal szemben, amelynek az érvényesitése irant 2015. majus 25-ei fizetési hataridével
szamlat allitott ki, és késdbb az alperes és az ados ellen pert is inditott.

Az alperes johiszemiiségének és a hitelezdi érdekek figyelembevételével valo eljarasanak a
megitélése szempontjabol pedig nincs jelentdsége azoknak a fellebbezésben hivatkozott
koriilményeknek, hogy az adds ekkor még nem ismerte el a felperesi jogeldd kovetelését,
vagy annak — az elézbéek szerint iratellenes allitdsanak —, hogy arra vonatkozoan az alperes
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altal atvett engedményezési értesitd nem tartalmazott fizetési felszolitast, és hogy az ados
fizetési kotelezettsége az alperes szamara csak a Févarosi [téltabla jogerds itéletébol valt
nyilvanvalova, mivel a felperes kovetelése az ados nemteljesitésével keletkezett, a késObbi
joger0s itélet ,,csak” végrehajthatova tette azt.

Az els6foku birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy a felperes kovetelése elmaradt
véllalkozoi dij jogcimén az iizletrész atruhdzasi szerz6dés megkotésekor mar fennallt az
adossal szemben, azt nem a Févarosi [té16tabla jogerds itélete hozta 1étre. Ebbél kovetkezéen
az elséfoku birdsag az alperes relevans tényekre vonatkozo6 tudattartalmanak a vizsgalatanal
helyesen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az iizletrész atruhazasi szerzddés
megkotésének az idépontjaban a felperesnek nem volt végrehajthaté hatarozaton alapuld
kovetelése az addssal szemben. A felperesnek jelen iigyben csak annyit kellett bizonyitania,
hogy az érintett kovetelés fenndllt és esedékes volt. Ezt pedig a Févarosi [télétabla
Gf1.40.365/2018/8. szamu jogerds itéletével megfelelden bizonyitotta.

Az alperesnek pedig, mint az ados egyszemélyi tulajdonosanak tisztaban kellett lennie azzal,
hogy az adds ilyen Osszegli kovetelés megfizetésére nem rendelkezik megfeleld forrassal,
miutan az ados a vagyonanak a részévé valt 74 340 413 Ft konyvszerinti értékli befejezetlen
,,Uveghaz” beruhazasi projekttel kapcsolatos ismeretanyag 2015. szeptember 3-ai 94 412 325
Ft vételarért tortént értékesitésébol 79 838 916 Ft bevétel — a 2015. szeptember 30-ai
engedményezési és elszamoldsi megallapodas kovetkeztében — ténylegesen az alperesnél
realizdloédott, az adoshoz abbdl csak — az alperes altal 2015. oktdber 20-an atutalt —
14 573 409 Ft keriilt, amivel egyiitt 2015. december 31-én csak 9 876 000 Ft értéki
forgdeszkdze volt (elséfoku itélet indokolasa [8] [9] bekezdés).

Az elébbiekre figyelemmel nem volt iratellenes, kirivoan okszeriitlen vagy logikatlan az
elsofoku birosagnak az a kdvetkeztetése, hogy az alperes részesedésének az atruhdzasa miatt a
hitelezOk szdmara hatranyosan valtozott meg az adosnak a felszamolasa utan kielégitetlentil
maradt hitelez6i kdvetelésekért felel6ssé tehetd személyek kore.

[22] Minderre tekintettel az itélotabla egyetértett az elsdfoktl birésaggal abban, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett megallapitani az alperes johiszemiiségét
az lizletrésze atruhazasa kapcsan.

Mivel az alperes az lizletrésze atruhazasat megel6zéen az ados kovetelésallomanyat a maga
érdekében felhasznalta, ezzel az adds hitelezdi kovetelések kielégitésére alkalmas vagyonat
jelentds mértékben csokkentette, a vele, mint az adds egyszemélyi tulajdonosaval szemben
fokozottabban fennalld, a hitelezéi érdekek figyelembevételére vonatkozd kotelezettsége
tikrében nincs jelentdsége a fellebbezésében hangoztatott, az {lzletrész adasvételi
szerz6désben a vevd felé tett garanciavallalasanak. Az ugyanis az lzletrész-adasvételi
szerzOdés 8. pontja szerint kizardlag a ,,2016. 03. 31-1 havi beszdmoloban szerepld, illetve az
azOta a szerz6dés megkotésének az idopontjaig”, tehat 2016. majus 27-ig keletkezett
kotelezettségekre korlatozodott. Az pedig, hogy a 2015. szeptember 30-ai engedményezési és
elszamolasi megallapodas kovetkeztében az alperes az ad6s vagyonabol a kiils6 hitelezok felé
fennallo tartozasokat megel6zéen a sajat teljes tulajdonosi hiteltéke és kamatkdvetelését
elégitette ki, az itélotabla allaspontja szerint dnmagaban is — a felszamolas alad kertilt
gazdasagi tarsasag ki nem elégitett hitelez6i tartozdsokért fennalld6 mogottes feleldsség
megallapitdsa soran kialakult bir6i gyakorlatban a tagi kolcson visszafizetésével azonos
megitélés ala esd, tipikusan — a hitelezdi érdekeket sértdé magatartas.

A szerz6déskotés elézményeibdl és koriilményeibdl ezért nem kizart olyan kovetkeztetés
levondsa, hogy az alperes az iizletrészét kizarolag azzal a céllal ruhazta &t egy olyan
maganszemélynek, aki ténylegesen nem miikddtette tovabb az adost, de a cégnevét, a
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székhelyét, a telephelyeit azonnal megvaltoztatta, hogy ezaltal mentesiiljon a lathatoan
hamarosan felszamolas alé keriild cég hitelezdivel szemben a tagi felel6sségre vonas aldl. Az
els6foktl birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy ezzel az adds hitelezdi szdmara
hatranyosan valtoztatta meg a ki nem elégitett koveteléseikért feleléssé tehetd személyi kort,
és azt is, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett megallapitani az alperes
johiszemiiségét az iizletrész atruhazasa kapcsan.

A torvényi tényallas II. fordulata szerinti kimentési lehetdségnél az alperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a hitelezOk érdekében tortént az atruhdzas, de legalabbis nem
iranyult a hitelezok érdekeinek a sérelmére.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy eljarasa sordn a hitelezdi érdekeket figyelembe vette, sem
az iizletrész értékesitéséhez kapcsolddod okiratok, sem egyéb bizonyiték nem igazolta azt az
alperesi allitast, hogy a vevd személye garantalta a hitelezdi igények késobbi kielégitésének a
lehetdségét. Az iratok tantisdga szerint a vevé nem miikddtette a tarsasdgot, semmilyen olyan
gazdasagi intézkedést nem tett, amely a hitelezdi igények kielégitését célozta volna, a
felszamolo részére az iratokat nem adta at, ezzel az esetleges kovetelés behajtasat is
megakadalyozta.

[23] Alaptalan volt az alperesnek az a fellebbezési allitasa is, hogy az els6éfokt birdsag a Pp.
172. § (1) bekezdésének a megsértésével marasztalta ,,a nem jogerds feleldsség megallapitasi
itéleti rendelkezése alapjan.”

Téves az, hogy a jelen perben az alperes marasztalasanak nincs helye. Az elséfoku birosag
helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a Cstv. 63/A. § szdvege ugyan a felelOsség
»megallapitasarol” szol, de — eltéréen a vezetd tisztségviseld feleldsségét szabalyozo Cstv.
33/A. §-t61 — nem kétlépcsOs peres eljarast ir eld, marasztalasnak is helye van, ha mar a
felszamolasi eljards folyamatban Iéte alatt megallapithaté, hogy az adds vagyonanak
hidnyadban a hitelezok kielégitésére nem keriil sor. Ezekben a perekben a felperesnek
marasztaldsra iranyuld keresetet kell elOterjesztenie, a birdsdgnak pedig — a feltételek
fennallasa esetén — annak megfeleld tartalma hatarozatot kell hoznia (Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.319/2015/10.).

[24] Az itélotabla nem értett egyet azzal sem, hogy a felperes marasztalasi keresetét, mint 1d6
el6tti kovetelésre irdnyuldt is el kellett volna utasitani.

A Cstv. 63/A. §-a nem 0nalld feleldsségi alakzat, hanem a tarsasagi jog hitelezévédelmi
intézményként szabalyozott, igynevezett felelosségatvitel egy specialis szabalyat tartalmazza,
amikoris a korlatlan feleldsséget kiterjeszti a vagyonhdnyadat atruhdzo volt tagra is
(721/B/2005.AB. hatarozat indokoldsa III.2. pont). E toérvényi rendelkezés alapjan a
részesedését atruhazo tag mogottes felelds, nem a sajat, hanem annak a gazdasagi tarsasagnak
(adods) a ki nem elégitett kotelezettségéért kell helytallnia, amelynek a tagja volt. A Cstv.
63/A. §-ara alapitott marasztalasi kereset eldterjesztésének a feltétele annak igazolasa, hogy
az ados elleni felszamolasi eljaras indult, amelyben a felperes (az jegyzett tokéjének az 50%-
at meghaladd tartozdsdnak a részeként) bejelentett hitelezéi igényét a felszamold
nyilvantartasba vette, és hogy az a felszamolési eljardsban nem elégithet6 ki. A per
meginditasdnak nem eléfeltétele, hogy a felperes a kovetelését az alperessel szemben szamla
kiallitasaval, vagy mas mddon lejartta tegye.

A jelen esetben a marasztalasi kereset elOterjesztésének a feltételei fennalltak, hiszen a
felszamolasi eljaras mar befejez0dott €s abban a felperes hitelezéi igénye nem nyert
kielégitést. Az els6fokil birosag ezért jogszerlien hozhatott az alperes marasztalasarol is
rendelkez6 hatarozatot.
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Az itélétabla megjegyzi, hogy a felperes a 2022. februar 18-4n benyujtott 42. sorszamu
beadvanya mellékleteként csatolta a felperesi jogeldd 1. altal az alperesnek kiildott,
113 721 183 Ft téke és késedelmi kamata 8 napon beliili megfizetésére vonatkozo, 2016.
junius 17-én kelt tigyvédi felszolitasrol késziilt masolatot is.

[25] A marasztalasi O0sszeg vonatkozasaban is alaptalan a fellebbezés. A Cstv. 63/A. §-a
értelmében a volt tag feleldssége az adds felszamolasdban ki nem elégitett valamennyi
kotelezettségéért fennall. A felszamolas sordan bejelentett és a felszamolo altal visszaigazolt
kovetelések kell6 mértékben igazoljak a tartozas fennallasat. Annak modositasara csak a Cstv.
rendelkezései altal biztositott eljarasok utjan lenne lehetdség.

Az alperesnek a kovetelés 0sszegszerliségével kapcsolatos fellebbezési érvelésével szemben
az els6foku birdsag az ados felszamolasi eljarasaban keletkezett iratok — a felszamolo altal a
birdsaghoz benyujtott, 2020. marcius 24-én kelt zarojelentés, annak a 6. szamu mellékletét
képezd hitelez6i lista (25.G.40.077/2020/10/F/19.) és a Miskolc Torvényszék
9.Fpk.261/2016/53. szadmu zardvégzése (u. 0.) — alapjan helytalldan allapitotta meg azt, hogy
a felperes megfelelden bizonyitotta azt, hogy a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett és
ki nem elégitett hitelez6i kovetelése 144 425 902 Ft volt.

[26] Téves az az alperesi megjegyzés is, hogy a felperesi perinditds az igazsagszolgaltatasi
rendszer hasznalataval joggal valo visszaélést valosithatott meg.

A jog gyakorldsa akkor mindsiil a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény 1:5. §-
a szerinti joggal vald visszaélésnek, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd
célra iranyul. A joggal vald visszaélés megallapithatd akkor, ha valaki a jogait masok
bosszantasara, vagy megkarositasara érvényesiti, ugyanakkor e jogok érvényesitéséhez
torvényes érdekei nem flizédnek. Ez azonban a perbeli esetben nem volt megallapithato. A
felperes a keresetével torvényben (Cstv. 63/A. §) biztositott olyan jog irdnt érvényesitett
igényt, amelynek gyakorlasa akkor sem mindsiil jogellenesnek, ha a keresete a késébbiekben
esetleg alaptalannak bizonyul, miutdn nem volt megallapithaté az, hogy azt tarsadalmi
rendeltetésével dssze nem féré modon gyakorolta volna.

[27] Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag jogszabalysértés nélkiil, megalapozottan
allapitotta meg, hogy a felperes bizonyitotta a Cstv. 63/A. §-aban irt feltételek meglétét, az
alperes altal hivatkozott bizonyitékok pedig nem voltak alkalmasak a feleldssége kimentésére.

[28] Megalapozatlanul tamadta az alperesi fellebbezés az elséfoku itéletnek a perkdltség
rendelkezését is.

Iratellenes az az allitdsa, hogy az els6foku birésag az IM rendelet 2. § (2) bekezdését is
sértoen, a Pp. 81. §-anak megfeleld felszamitas nélkiil kotelezte 6t a felperes javara ligyvédi
dijbol keletkezett perkoltség megfizetésére. Ezzel szemben a felperes az ellenkérelmében
tényszertien allitotta azt, hogy a 2022. julius 14-én az 54. sorszamu beadvanyként benyujtott
koltségjegyzék eldterjesztése utjan — tehat a Pp. 81. § (5) bekezdésének megfeleld
felszamitassal — kérte az elsdfoktl perkdltsége megtéritését, amelyben — a Pp. 81. § (2)
bekezdés 1. fordulata szerint — annak az igényelt 0sszegét is megjelolte, az annak alapjat
jelentd jogszabalyi rendelkezésként az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara és 4/A. §-ara
utalas mellett.

Ezért az els6foku birdsag nem kovette el az allitott jogszabalysértést a felperes javara
perkoltség megallapitasaval.
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[29] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének a fellebbezett részét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az indokoldsa részbeni modositasaval — helybenhagyta.

[30] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés v)
pontja alapjan — a targyanal fogva — illetékfeljegyzési jogos. Az alperes azonban — az Itv. 46.
§ (1) bekezdése szerinti — 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket eldlegezte, az
eredménytelen fellebbezése miatt a sajat masodfoku perkoltségét (ligyvédi munkadij,
fellebbezési eljarasi illeték) maga koteles viselni, és az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkoltsége (ligyvédi munkadij) — a Pp. 344. § (1)
bekezdése szerinti altalanos teljesitési hatariddben torténd — megfizetésére. Ennek az 6sszegét
a GfII1.30.063/2023/4. szamon benyujtott koltségjegyzéken — a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 31.) IM rendelet (IM) 3. § (5)
bekezdése, (6) bekezdés II. fordulata és 4/A. § (1) bekezdése megjeldlésével — felszamitott
2 500 000 Ft + afa helyett az elséfoku eljarasban megitélt bruttdé 3 600 000 Ft megkozelitdleg
50%-éaban, azaz 1 400 000 Ft + 27 % afa =1 778 000 Ft-ban allapitotta meg. Ennél figyelmen
kiviil hagyta azt az érvelését, hogy az els6foku birdsag az IM rendelet szerint megallapithatod
igyvédi dij 6sszegét anélkiil mérsékelte a megitélt Gsszeglire, hogy azt az itéletében indokolta
volna, mivel ez csak a perkoltség elleni fellebbezése esetén lett volna figyelembe vehetd. Az
itélotabla ugyanakkor az atlagosnal bonyolultabb, terjedelmesebb iratanyagu iigyben is, a
masodfoku eljarasban a 21 oldalas fellebbezési ellenkérelem eld- és elkészitéséhez sziikséges
jogaszi munkaval az igy megallapitott Osszegli ligyvédi munkadijat tekintette ardnyban
allonak, figyelemmel egyrészrdl a kiemelkedden magas pertargyértékre, masrészt arra, hogy a
fellebbezési targyalason is megjelent jogi képviseld az ellenkérelemben nagyrészt az els6foku
eljarasban mar kifejtett jogi érveit ismételte meg.

Debrecen, 2023. julius 20.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ad6 bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes s.k. bird



