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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes altal fizetendd perkoltség Gsszegét
2.532.413 (kettOmillio-6tszazharminckettdezer-négyszaztizenharom) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 160.903
(szazhatvanezer-kilencszdzharom) Ft masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Szegedi [télétabla 2

I1.P£.20.018/2025/4

A tényallas

[1] Az alperes élettarsa (6rokhagyd neve) (a tovabbiakban: 6rokhagyd) (telepiilés 1.
neve)en, 2022. januar 1. napjan irasbeli maganvégrendelet hatrahagyasaval hunyt el. Az

orokhagyo a (telepiilés 2. neve)on, 2021. december 22. napjan kelt maganvégrendeletben
egyediili orokoseként az alperest nevezte meg.

[2] Az orokhagyd édesanyja irdsban nyilatkozott arrol, hogy a végrendeletet
érvényesnek fogadja el, lemond a végrendelet megtadmadasanak jogarol, kotelesrész iranti
igényét nem érvényesiti.

[3] Az oOrokhagyo édesanyja 2023. januarjadban elhunyt. Halalat kdvetden 2023.
november 30. napjan elhaladlozott az Orokhagyd édesanyjanak férfi testvére, akinek ¢é16
gyermeke, az 6rokhagyo unokatestvére, (unokatestvér neve).

[4] (X) kozjegyz6 azt (....)2022/23. szamu végzésében az orokhagyo hagyatékat teljes
hatallyal végintézkedésen alapuld oroklés jogcimén 1/1 aranyban az alperesnek adta at,
figyelemmel az 6rokhagyd édesanyjanak a fentiekben irt nyilatkozatara.

A Kereset és az ellenkérelem

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az oOrdkhagyo 2021.
december 22. napjan kelt maganvégrendelete érvénytelen. Kérte, hogy a birosdg az
orokhagyo hagyatékat 1/1 ardnyban torvényes Oroklés jogcimén a felperesnek adja at, és
marasztalja az alperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2)
bekezdés a) pont és 4/A. §-a alapjan felszamitott ligyvédi koltségbdl allo perkoltségében.
Jogallitasa szerint a végrendelet a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:17. § (1) bekezdés a) pontjdban irt alaki kovetelményeket sérti. A
végrendelet megtdmadasara a Ptk. 7:37. § (2) bekezdése alapjan mint a Ptk. 7:74. § (1)
bekezdése szerinti sziikségképpeni 6rokos jogosult. Ervelése szerint az 6rokhagyd édesanyja
nyilatkozataban az orokséget visszautasitotta, ezért az Oroklésbol kiesett. A visszautasitas
jogkovetkezménye, hogy ipso iure a tobbi 6rokos valik jogosultta. Allitotta, e perben az
orokhagy6 édesanyja testvére, illetve annak gyermeke 6rokdsi mindségét vizsgalni nem lehet,
nevezett e perben félként nem vett részt.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes IM r. 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének
megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy jogi képviseldje nem koteles altalanos forgalmi
ado fizetésére.

[7] Elsddleges védekezése szerint a felperes nem jogosult a végrendelet megtamadasara,
mert az Orokhagyonak jelenleg is €l rokona. Az 6rokhagy6 édesanyja nem az 6rokségrol,
hanem a kotelesrész irdnti igényérdl, illetve a végrendelet megtdmadésa iranti jogarol
mondott le. Ezért a torvényes Oroklésbol nem esett ki. Nyilatkozatanak az Orokség
visszautasitasaként torténd értékelése esetére igazolta, hogy az Orokhagyonak voltak ¢él6
torvényes oOrokosei, akik az Orokhagy6 édesanyjanak helyébe léptek a Ptk. torvényes
oroklésre vonatkozo rendelkezései szerint. Levezetése szerint a Ptk. rendelkezése alapjan az
orokhagy6 unokatestvére Orokdlne. Miutdn pedig van torvényes Orokos, a felperes nem
orokolhet, ezért a Ptk. 7:37. § (2) bekezdésében irt feltételek nem allnak fenn.

[8] Masodlagos védekezése szerint az 6rokhagyo alakilag érvényes végrendeletet tett.

Az elsofoku birdsag itélete
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[9] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy
1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[10]  Hatarozatanak részletesen kifejtett indokai szerint megalapozottnak taldlta az alperes
elsddleges védekezését. Hangstlyozta, az 6rokhagyo édesanyjanak nyilatkozata a végrendelet
megtamadasi jogar6ol és a kotelesrész iranti igény érvényesitésérdl vald lemondast
tartalmazza. Az alperes a perben bizonyitotta, hogy az 6rokhagyonak van mas ¢l6 6rokose,
igy a felperes mint sziikségképpeni 6rokos oroklése nem johet szoba. A felperes érvelésével
ellentétben a felperes kereshetdségi jogat érintd jogkérdés nem birdlhaté el annak
megallapitdsa nélkiil, hogy az oOrdkhagyonak ¢élnek-e tovabbi, végrendelet hidnyaban, a
torvényes 0roklés rendje szerint 6rokosnek mindsiilé rokonai.

[11]  Ezért a keresetet a felperes kereshetdségi joganak hidnyaban utasitotta el.

[12] A 77.747.113 forint perértékhez képest eltulzottnak itélte az IM r. 3. § (2) bekezdés
a) és b) pontja alapjan megallapithat6 ligyvédi munkadij Osszegét, ezért azt a (6) bekezdés
alapjan 1.000.000 forintra mérsékelte. A mérséklés indokaként rdmutatott, a perben a birdsag
Osszesen harom targyalast tartott, Iényegében jogkérdésben dontott, okirati bizonyitason kiviil
tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatdsara nem kertilt sor. A mérsékelt 6sszegben megallapitott
perkoltség Osszege egyarant fedezi az iratok alapjan megallapithat6 iratbeszerzési koltségeket
és az ligyvédi munkadijat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
altal fizetendd perkoltség Osszegének 2.532.413 forintra torténd felemelését kérte,
perkoltségként az IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott 76.620 forint
igyvédi munkadijat, és a megfizetett 122.593 forint fellebbezési illetéket igényelve.

[14] Ervelése szerint az elséfoku birdsag indokolatlanul mérsékelte az IM r. alapjan
felszamithato iligyvédi munkadijbol allo perkoltség Osszegét. Eldadta, hogy a (telepiilés 2.
neve)i lakohelyli, 74 éves, idOs kordra és betegségére tekintettel nehezen, illetve csak
segitséggel mozogni tudo alperessel valo telefonos kapcsolattartds nehézségbe iitkozott, abbol
félreértések adodtak, ezért képviseldjének minden konzultacié alkalmaval a lakdhelyén kellett
felkeresnie. Ez alkalmanként a munkanap nagy részét felemésztette, illetve a munkaidén tal
hétvégén is sor keriilt ilyen konzultacidkra. A (jogi képviseld székhelye)-(telepiilés 2. neve)
kozotti 120 km tadvolsdg miatt csak az utazds iddtartama alkalmanként 2-3 6ra volt. A
személyes konzultaciot indokolta az is, hogy az alperesnek nem volt szamitdégépe, a latasa is
megromlott, ezért minden birdsagi iratot, felperesi illetve sajat beadvanyt a képviseldnek
kellett elvinnie és ismertetnie, elmagyarazni azok tartalmat. A konzultaciok szdmat novelte a
német torvényes O6rokosok felkutatisa, ezt ugyanis az alperes nem tudta egyediil elvégezni,
csak jogi képviseldje kozremitkddeésével. Az 6rokhagyd német rokonsagaval valo konzultacio,
illetve a torvényes 0rokosok 1étét igazold német hatdsagi igazoldsok, anyakonyvi kivonatok
beszerzéséhez sziikséges a német hatosdgokkal folytatott telefonos konzultacio, elektronikus
levelezés, az iratok beszerzése ugyancsak német nyelven zajlott. fgy minddsszesen 13
konzultacidra volt sziikség az elséfoku eljaras befejezéséig, alkalmanként az utazassal egyiitt
egy 4-6 oOrat, Gsszesen 52-78 orat tett ki és koriilbeliil 1500 km megtételét jelentette, amely
szintén 1ényeges anyagi koltséggel jart.

[15] A német hatdsagoktol beszerzendo iratok megkiildésének jogalapjat ezen hatosagok
felé igazolni kellett, ami a jogi képviselonek hosszabb idejii jogszabalykutatast igényelt az
eurdpai unios jogi szabalyozasban.
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[16] A kifejtett tevékenység elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a jogi képviselé megfeleld
gondossaggal és szakértelemmel tudja eldterjeszteni a perfelvételi iratokat. E bizonyitékok
beszerzésére az elséfokl birosag hivta fel, amely a felperes nyilatkozatara vezethetd vissza.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag azért tudott harom targyalas alatt és lényegében
jogkérdésben donteni, mert a jogi képviseld mindent megtett annak érdekében, hogy a per
mihamarabb lezarulhasson, elkeriilve a hosszas perlekedést és csokkentve a peres felek és a
birdsag terheit.

[17] Az iratok beszerzésének koltsége €és ezek hiteles forditdsanak a dija is az alperest
terhelte, ami kb. 100.000 forintot tett ki.

[18] Hivatkozott arra, a munkadij pertargyértékhez viszonyitott meghatarozasanal a
jogalkoto szandéka arra kellett iranyuljon, hogy a magasabb pertargyértékhez igazodjon az
iigyvédi munkadij is, ugyanis nagyobb pertargyérték esetén nagyobb az ligyvédi feleldsség is.
Allaspontjanak alatimasztisara hivatkozott a Kiria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletére.
Utalt arra, az elsdfokt birosag a munkadij mérséklését indokolni koteles. Az elsdfokt birdsag
indokolasi kotelezettségének csak részben tett eleget, kizardlag formalis, sommas
megallapitdsokat tett, részletes vizsgalatot nem végzett. A Kuria hivatkozott hatdrozataban
rogzitett koriilmények vizsgalata az els6foku birdsag részérél nem tortént meg. Megjegyezte,
amennyiben a jelen esetben a jogi képviseletre oradij alapi megallapodés sziiletett volna, gy
a kuriai itéletben rogzitett nem eltilzott mértéki 30.000 forint/6ra munkadijjal szamolva tobb
lenne a munkadij mint a kérelmezett 6sszeg.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, az IM r. 3. § (6) bekezdése alapjan az ligyvédi munkadij 6sszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti akkor, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A Kuria alperes fellebbezésében hivatkozott dontése szerint is lehetésége van
a birdsagnak a kikotott tigyvédi munkadij mérséklésére, ha a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenység és a munkadij kozott aranytalansag all fenn. A hatarozat szerint az aranytalansag
vizsgalata az ligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének és az iligyvédi munkadijnak az
egybevetése. Az alperes az eljaras soran ellenkérelmével egyiitt négy beadvanyt terjesztett
eld, az ellenkérelmet kovetden irasbeli beadvanyai tobbségében U érdemi védekezést nem
tartalmaztak, az alperes az ellenkérelmében eldadott nyilatkozatait tartotta fenn. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az 0j Pp. szerinti kettéosztott peres eljarasnak érdemben csak az egyik
fele folyt le, a perfelvételi szak, a peres eljaras lényegét ado, a bizonyitast magaban foglald
érdemi targyaldsi szak par percig tartott. Ezen érdemi targyalasi szakban az alperes részérdl
érdemi jogi tevékenység kifejtésére nem keriilt sor. A birdsdg semmilyen bizonyitast nem
folytatott le. Erdemi jognyilatkozatok megtételére sem keriilt sor. Az érdemi targyaldson vald
megjelenés kivételével tehat az alperes részEérdl ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységre
az érdemi targyalasi szakban nem keriilt sor. Mindezek alapjan feltlinben aranytalan az
alperes fellebbezésében igényelt iligyvédi munkadij. Kérte az alperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat, amelyet a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés
a) pontja ¢és (4) bekezdése alapjan 97.308 forintban szamitott fel azzal, hogy azt az 5. § (1)
bekezdése alapjan ndveli az 4ltalanos forgalmi add osszege.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] A peres eljarasban a perkdltség fogalmat a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) definidlja (Pp. 80. §). A fél a perkoltsége megtéritését annak
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felszamitasaval kérheti [Pp. 81. § (1) bekezdés], a birosag pedig a felszamitott perkoltségre —
hivatalbol — az eljarast befejez6 hatarozatban dont [Pp. 82.§ (1) bekezdés].

[22]  Ennek sordn a birosdg meghatarozza a perkoltség Osszegét és a megtéritésre koteles
személyt annak megfizetésére kotelezi [Pp. 82. § (2) bekezdés]. A megtéritésre kdoteles
személy a pervesztes fél [Pp. 83. § (1) bekezdés].

[23] A felszamitott perkoltség 0sszegének mértékére — a meghatarozasra kogens eldirasat
meghaladéan — a Pp. rendelkezést nem tartalmaz, arra az IM r. alkalmazand6. Ha a fél az
iigyvédi munkadijat az IM r. 3. §-a szerint szamitja fel, a birésag a (6) bekezdés alapjan azt
kivételes esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. A birdsag részére a jogszabaly az iligyvédi koltség mérséklésének indokolasi
kotelezettségét irja elo.

[24] Az arénytalansag vizsgalata az ligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének és az
igyvédi munkadijnak az egybevetése. A vizsgalat objektiv szempontja, hogy az iigyvéd
tényleges perbeli tevékenysége megfelelt-e az altala vallalt kotelezettségnek: a targyalasokon
részt vett, a perfelvitelhez sziikséges periratokat elkészitette, a hataridoket betartotta, az
igyfele képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta. Ezt a targyalasi jegyzokonyvek, a
beadvanyok, azaz konkrét periratok bizonyitjak.

[25] A Kuria fellebbezésben hivatkozott precedensképes Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu
itéletében utalt arra, a birosag a jogvitat eldontd itéletében foglal allast az érvényesitett jogrol,
€s a pervesztesség-pernyertesség korében rendelkezik a perkoltségrél. A tényleges
tevékenység ardnyossaga szempontjabol nem vizsgalhatd, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen
terjedelmiiek és nem értékelhetd a munka tartalmi mindsége. Az aranytalansagi vizsgélatnal
szamtalan, az adott iigyben felmeriild koriilmény is értékelhetd (példaul birosagi eljaras
id6tartama, az tligyvédnek az tligyfele érdekében végzett, a perrel 0Osszefiiggd egyéb
tevékenysége). Az tigyvéd tevékenysége a peres képviselet elldtdsa korében a konkrét
eljarasjogi cselekményeken kiviil magéban foglalja a per hatékony és iddszerli befejezése, a
perkoncentracid elve (Pp. 3. §), az eljarastdmogatasi kotelezettség (Pp. 4. §) megfelelése
érdekében végzett, a birosagi eljarassal szorosan 0sszefliggd tevékenységet is.

[26] Azigyveédi koltség része az ligyfélkapcsolati idétartam, igy a periratok elkészitéséhez
kapcsolodo idotartam vizsgalatdn tulmenden figyelembe kell venni a féllel vald
kommunikéciot is, hiszen gyakran az tgyvéd lényegesen tobb id6t fordit a perirat
elOkészitésére és a féllel vald kommunikaciora, mint maganak a konkrét periratnak a
megirasara.

[27] A jelen eljarasban az alperesi képviseld tevékenysége a fentiekben tdmasztott
kovetelményeknek megfelelt, azon til, hogy a targyaldsokon részt vett, periratait hataridében
benyujtotta, az ellenérdeki fél perirataira adekvatan reagalt, perfelvételi iratai — a felperes
eldadasaval szemben — nem kizardlag a korabbi nyilatkozatok fenntartasat rogzitik. Tény,
hogy jogkérdésben dontott az elsdfoku birdsag, amikor megallapitotta, hogy a felperes nem
rendelkezik kereshetdségi joggal a végrendelet megtamadasara. A jogkérdés elbiralasahoz
szlikséges bizonyitékokat az alperes benyujtotta. A csatolt okiratokbdl megallapithato, annak
bizonyitasahoz, hogy az ordkhagyonak van él6 oOrdklésre jogosult rokona, tobb (kiilfoldi
orszag neve) hatdésag megkeresése volt sziikséges. Lényeges, hogy a felperes fellebbezésében
nem vonta kétségbe az alperesi képviseld ezzel Osszefliggésben kifejtett fellebbezésben
eléadottak szerinti tevékenységét, mint ahogyan az ligyféllel valo kapcsolattartasra vonatkozo
eldadast sem, ezért azt nem vitatottnak kell tekinteni. A fellebbezési érveléssel szemben az
aranyossag vizsgalatanal annak nincs jelentésége, hogy a felszamitott ligyvédi munkadijat
megalapozd tevékenység kifejtésére tulnyomorészt, vagy akar kizarolagosan a perfelvételi
szakban keriilt sor. Mindez pedig igazolja, hogy az alperesi képviseld targyalason kiviil
végzett nyilvanvaléan jelentds idOraforditassal jard tevékenységét, amelyet az elséfoku
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birosag nem értékelt. Ennek figyelembevételével az itéldtabla allaspontja szerint az IM 1. 3. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan szamitott igyvédi munkadij nem tekinthet aranytalannak,
ezért az itéldtabla a felperes altal fizetendd perkoltség Osszegét ennek megfelelden felemelte.

[28] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét — nem fellebbezett
rendelkezésének érintése nélkiil — Pp. 389. §-a szerint alkalmazandd Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[29] Az alperes a masodfoku eljarasban pernyertes lett, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan az itélotabla a felperest kotelezte az alperes perkoltségének a megfizetésére. Az
alperes az IM r. alapjan megtériteni kért ligyvédi munkadij Osszegét azonban tévesen
hatarozta meg, figyelmen kiviil hagyta, hogy az IM r. 3. § (5) bekezdése alapjan a masodfoka
eljarasban a (2) bekezdés b) pont szerinti munkadij 50 %-a, azaz a jelen esetben 38.310 forint
allapithato meg. Az alperes megalapozottan szamitotta fel a megfizetett fellebbezési eljarasi
illeték Osszegét, mint perkoltséget, igy Osszesen 160.903 forint masodfoku perkdltségre
tarthat igény.

[30] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2025. majus 23.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



