Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.88/2023/12. szam

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2024. januar 18. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kébitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai
Torvényszék 2023. janius 1. napjan kihirdetett 17.B.218/2022/43. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott biincselekmény jogszabalyi hivatkozédsa helyesen kabitoszer-
kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 4. fordulat).

A vadlottnak az OBZ-nél vezetett szamla4 szamt foly6szamlajan tartott 290.423,-
(kétszazkilencvenezer-négyszazhuszonharom) forint és a M. B. Zrt.-nél vezetett szamla3
szamu folyoszamléjan tartott 2.308.882,- (kétmillio-haromszaznyolcezer-
nyolcszaznyolcvankettd) forintbol fennmaradé 706.882,- (hétszazhatezer-
nyolcszaznyolcvankettd) forint tekintetében mellézi a vagyonelkobzas biztositasara torténd
lefoglalést.

Egyebekben helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszék a rendelkezd részben irt hatdrozataval Terheltl
vadlott blindsségét kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés) allapitotta meg, ezért 6t 9 ¢év fegyhdz fokozatu szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésként 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte annak megéllapitasa mellett, hogy
legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kdovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Az els6foku itélet rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a
vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el 293.000,- Ft erejéig, tovabba egy folydszamlan
tartott 1.602.000,- Ft-ra, valamint 3 db mobiltelefonra és 2 db laptopra. Emellett 290.423,- Ft.
valamint 706.882,- Ft folydszdmlan tartott 0sszeg tekintetében a zar ala vételt megsziintette,
azonban ezen Osszegeket a vagyonelkobzas biztositasara lefoglalta. A tovéabbiakban
rendelkezett még zar ald vétel megsziintetésérol, illetdleg az eljards soran lefoglalt kabitdszer
elkobzasardl, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.
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[2] Fenti hatarozat ellen a vadlott és véddje éltek fellebbezéssel a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitéséért, illetdleg a vagyonelkobzas mell6zéséért.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.200/2023/1-1. szd&mu atirataban a
védelmi jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélve arra mutatott rd, hogy a feliilbiralat
terjedelme korlatozott, az eljarasa soran a torvényszék a perrendi szabalyokat betartotta, a
feliilbiralat korlatozottsdga folytan a megallapitott tényallds megalapozottsiga nem
vizsgalhato, a megallapitott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, €s a blincselekmény mindsitése is torvényes.

Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék az iranyado sulyositd és enyhité koriilményeket
teljeskortien figyelembevette, azokat stlyuknak megfeleléen értékelve tettardnyos biintetést
szabott ki.

A vagyonelkobzas korében hozott rendelkezései is torvényesek, az els6foki birdsag
megfeleld érveket hozott fel a kiterjesztett vagyonelkobzds alkalmazéasa mellett, annak
megjegyzésével, hogy a vagyonelkobzas biztositasara a bankszamladkon fennmaradé 6sszegek
lefoglalésa sziikségtelen.

Fentiekre figyelemmel a madasodfoka {igyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a
fellebbezéseket nyilvanos tilésen elbiralva a Tatabanyai Torvényszék jogorvoslati kérelemmel
tamadott hatarozatat a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vagyonelkobzas
biztositasa korében a lefoglalast melldzze, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[4] A terhelt meghatalmazott véddje a fellebbviteli eljarasban eldterjesztett irasbeli
¢észrevételében kifogasolta, hogy az elsdfokon eljart Tatabanyai Torvénysz€k nem tett eleget a
Be. 551. § (3) bekezdésében irt kotelezettségének, az eljarasi cselekményrdl felvett
jegyzokonyv nem tartalmazza azt, hogy a tanéacs elndke felvilagositast adott a fellebbezésre
jogosultaknak a Be. 583. § (3) bekezdésében, 584. § (3) bekezdésében és az 590. § (3)
bekezdésében foglaltakrol. Ezen tilmenden a vadlott &ltal bejelentett és a 43. szdmu
jegyzOkonyvben foglalt jogorvoslati nyilatkozat, az abban bejelentett fellebbezés nem is
egyértelmi, ugyanis az enyhitésre irdnyuld fellebbezésen tilmenden azt tartalmazza, hogy a
teljes Osszeg tekintetében bizonyitotta az eljards soran, hogy a pénzek legalis forrasbol
szarmaznak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a vadlott a biintetés enyhitését kérte ugyan, de
valtozatlanul tagadta a kabitoszer-kereskedelem biintettének elkdvetését.

Utobbiakra figyelemmel a Fovarosi [télétabla gyakorlatara, illetdleg egyik hatérozatdban
kifejtettekre hivatkozassal azon allaspont mellett érvelt a védd, miszerint a masodfoka
birdsadgnak az ligyben hozott elséfoku itéletet a Be. 590. § (1)-(2) bekezdése alapjan az azt
megeldzd birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliil kell biralnia. Utdbbinak
azonban a meghatalmazott védo az akadalyat latta, mert az elséfoku itélet indokoldsa nem
tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdés d) €s f) pontjaban irtakat sem, mindez pedig azt jelenti,
hogy a Gyéri [téltabla nincs abban a helyzetben, hogy az els6foku birdsag itéletét
teljeskortien feliilbiralja. Utobbiak alapjan az elsdfokt birosag itéletének teljes egészben
torténd hatalyon kiviil helyezésére kell sort keriteni a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjara
alapozottan.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében mind a vad, mind a védelem
képviseldje maradéktalanul fenntartotta az inditvanyukban foglaltakat, az utolso sz6 jogan tett
felszolalasaban a terhelt az elséfokt eljaras soran eldterjesztett védekezésével egyezden
nyilatkozott, egyuttal csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.
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[5] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett véddi és terhelti fellebbezések
tartalmara, a foligyészségi atiratban foglaltakra és a védelmi észrevételek tartalmara
figyelemmel a masodfoku birosag a fellebbezésekkel sérelmezett els6fokl hatarozatot a Be.
599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgélat sordn az itélétabla a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban,
az 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, valamint az 591. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
korlatozott feliilbirdlatot folytatott le, melynek eredményeképpen megallapithato volt, hogy a
torvényszek a fellebbviteli eljarasban megalapozottsagaban nem vizsgalhato itéleti tényallast
a vaddal egyezden allapitotta meg, a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésére nem volt ok, és a cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jog
szabalyainak megfeleld.

[6] A rendelkezésre 4llo iratok alapjan a feliilbiralat soran megallapithato volt, hogy
az elséfokon eljart torvényszeék a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, abszolut hatalyq, illetéleg érdemi kihatasu relativ eljarasi szabalysértést azon
eljarasa sem sértett, hogy a jogorvoslatra tortént kioktatds rogzitése mellett a targyalasi
jegyz6konyv nem tartalmazta kifejezetten azt, hogy a tanacs elndke felvilagositast adott a
fellebbezésre jogosultaknak a Be. 583. § (3), 584. § (3) bekezdésében és az 590. § (3)
bekezdésében foglaltakrol.

A jogorvoslatra tortént kioktatdas magaban foglalja a jogorvoslati joggal 0Osszefiiggd
valamennyi felvildgositas megaddsat, ennek hidnyat a kozokirat tartalmaval szemben a
védelemnek a masodfoku eljards soran sem sikeriilt igazolnia, de még csak valdsziniisitenie
sem, igy nem kertiilt sor annak bizonyitasara, hogy az elséfokon eljart torvényszék a Be. 551.
§ (3) bekezdésében irt kotelezettségének megszegésével jart el.

Mindemellett az azzal 6sszefliggd védelmi és terhelti kifogas sem foghat hely, miszerint a
jogorvoslati nyilatkozatokat az els6foku birdésag helyteleniil értékelte, azok tartalmat a
jogorvoslati nyilatkozatok bejelentésekor nem tisztazta, azok nem voltak kellden
egyértelmiiek. Az érintettek jogorvoslati nyilatkozatai el6terjesztésére a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitése érdekében és a vagyonelkobzas mell6zése céljabol keriilt sor,
utobbit a terhelt azzal is indokolta, hogy valamennyi intézkedéssel érintett 6sszeg tekintetében
allaspontja szerint bizonyitotta, hogy a pénzek legalis forrasbol szarmaznak. Ugyanakkor a
védelmi érveléssel szemben a kifejezetten a szabadsagvesztés enyhitése érdekében torténd
jogorvoslati kezdeményezés mellett a vagyonelkobzds melldzésére iranyuld inditvany
értelemszertien nem jelenti egyuttal azt is, hogy a cselekmény elkovetését és blindsségét
tagadva a jogorvoslati kérelem 1ényegében a torvényes vad aloli felmentésre irdnyul.

Abbol a ténybdl, hogy a vadlott az iigydontd hatarozat kihirdetését kovetden a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte, az ezzel kapcsolatos részleges indokoladsa
szOvegébol és koriilményeibdl sem kovetkezik az, hogy valtozatlanul tagadta volna a
kabitoszer-kereskedelem biintettét. Ugyanakkor ez utobbira vont védelmi kovetkeztetés,
hipotézis esetleges valosagabol sem kovetkezik, hogy a vadlott ténylegesen a biindsség
megallapitasat kivanta volna kifogasolni, amely megtételében az elégtelen felvilagositas adas
akadalyozta volna meg.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott altal bejelentett, a 43. szamu
jegyzOkonyvbe foglalt jogorvoslati nyilatkozat hatarozott, és egyértelmi tartalmu, megfelel a
Be. 584. § (1) bekezdésében irtaknak, nem volt sziikség a vadlott és véddje altal bejelentett
jogorvoslati nyilatkozat védelem altal utdlag elvart tisztdzasara, mindemellett pedig az sem
allapithato meg, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta volna a Be. 551. § (3) bekezdésében
irt kotelezettsége teljesitését.
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[7] A fentiek szerint a masodfoku felilbiralat soran az itélotabla az elsofokt
it¢letnek a fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezését, illetdleg részeit vizsgalta feliil (a
fellebbezési jognyilatkozatok tartalmuk szerinti helytallo értelmezése alapjan teljes
feliilbiralatra nem keriilhetett sor), ezen tilmenden az itéldtabla a tdmadott hatarozat
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku birdsagi eljarast, a Be.
607. § (1) bekezdésében, valamint 608. § (1) és 609. § (1) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben az eljarasi szabalyok megtartdsat, a biincselekmények mindsitésére
vonatkozo, illetéleg a szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

[8] A masodfoku feliilbiralat sordn 6sszegzden tehat az a megallapitas tehetd, hogy
az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast az érdemi perrendi szabalyok megtartdsa mellett
folytatta le, ennek soran hatalyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi hibat nem vétett,
okszertien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleldssége targyaban, €s az indokolasi
kotelezettségének megfeleld szinten eleget téve az anyagi jogszabadlyoknak megfeleléen
mindsitette a vadlott terhére rott blincselekményt is, annak potlolagos kiemelése mellett, hogy
az iranyadd egységes itélkezési gyakorlat szerint a kabitdszerrel kereskedés a kabitoszer
forgalmazasaban haszonszerzésre torekedve torténd megvalodsitassal, kozremiikodéssel
kapcsolatos magatartasokat olel fel, a kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem a
forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok — rendszeresen ismétlodd, anyagi
haszon érdekében folytatott adasvételek — altal valosul meg, és nyilvanvaléan magéaban foglal
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti a kabitoszer eljuttatdsat a viszonteladdhoz,
illetdleg a fogyasztokhoz.

A kabitoszer-kereskedelem rendkiviil sokféle elkdvetési magatartassal valosithatd meg, amely
feloleli a lehetséges vevok felkutatdsatol kezdddden a kabitoszer beszerzésén, feldolgozasan,
készletezésén, raktarozasan keresztiil annak forgalomba hozatalat is, ideértve az Gsszes ezzel
Osszefliggd lehetséges tevékenységet, illetéleg magatartast.

Miutéan pedig a vadlott a megallapitott tényallasbol kdvetkezden nyilvanvaloan anyagi haszon
elérése érdekében folytatott adasvételek utjdn megvalodsitott elkovetési magatartas révén
hozott forgalomba tobb személy részére, rendszeresen ismétlodd jelleggel kabitoszert, és
magatartdsat a jelentds mennyiség alsdé hatarat Iényegesen meghaladd mennyiségi
kabitoszerre kovette el, helytalléan keriilt sor vele szemben a kabitoszer-kereskedelem
blintette megvalositdsdnak megéallapitasara, az els6foku birésag altal megéllapitott mindsités
csak annyiban szorul kiegészitésre és pontositasra, hogy a terhelti cselekmény a Btk. 176. §
(1) bekezdésébe iitkozik, de a (3) bekezdés 4. fordulata szerint mindsiil jelentés mennyiségii
kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének.

[9] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 relevans koriilmények feliilvizsgélata
soran a masodfokon eljard birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszék altal feltart
blinosségi ¢és biintetéskiszabdsi tényezdket, ennek keretében a torvényszék altal
figyelembevetteken tilmenden sulyositd tényezoként kellett értékelni azt a koriilményt, hogy
a vadlott a jelentds mennyiség also hataranak mintegy kilencszeresét kitevé mennyiségii
kabitoszerre kovette el a cselekményét, az enyhitd koriilmények soraban pedig az iranyadd
vaddal szemben pusztan a kabitdszerbirtoklas tekintetében torténd beismerésnek rendkiviil
csekély a nyomatéka. Ugyancsak csekélyebb sulyt enyhité koriilmény, hogy jelentdsebb
mennyiségii kabitdszer a hatosagi fellépés folytan ténylegesen nem kertilt forgalomba.

A fenti pontositdsok mellett az elséfoku birdsdg az irdnyadd stlyositd és enyhitd
koriilmények nyomatékat talnyomorészt helytalloan tarta fel és vette figyelembe, azokat a
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stlyuknak is megfelelden értékelte, és Osszességében tettaranyos szankciot alkalmazott. A
torvényszék a specialis és generalis prevencio kovetelményeit megfelelden szem el6tt tartotta,
amikor a terhelttel szemben — elsdsorban a legszigoriibb kényszerintézkedés hatalya alatt
toltott hosszabb iddre, a jelentdsebb idomulasra figyelemmel — az iranyad6 biintetési
tételkeretbdl kovetkezd aktualis kozépmértéknél lényegesen enyhébb mértéki végrehajtando
szabadsagvesztést szabott ki, emellett — a kozligyek gyakorlasara méltatlannak talalva —
mellékbiintetésre is itélte a terheltet.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag altal kiszabott szankcidkat
Osszességlikben, valamennyi blindsségi és biintetéskiszabasi tényezOt egymasra hatasukban is
értékelve, a biintetéskiszabasi elvek szerint megfelelonek talalta, az alkalmazott joghatranyok
mérséklésére ebbdl kovetkezden nem keriilhetett sor.

[10] Az alkalmazott vagyonelkobzas korében az elséfoku birdsag részletesen és
tulnyomorészt helytalloan indokolta dontését, ebben a korben a kiterjesztett vagyonelkobzas
alkalmazésaval 0sszefliggésben is megfeleld érveléssel tdmasztotta ala hatarozatat, amelyet az
altala lefolytatott részletes bizonyitasi eljards sordn beszerzett bizonyitékok is kell6en
alatdmasztottak. A terhelt

a két hivatkozott bankszamlan szerepld Osszegek teljességére nézve nem tudta igazolni
minden kétséget kizdrd6 modon a pénzdsszegek és utalasok legalis eredetét, osszességében a
torvényszek helytallo kovetkeztetést vont arra nézve, hogy a szamlakra az altala megallapitott
mértékben a kabitdszerfogyasztoktol is szarmazd sszegek érkeztek.

Fentiek alapjan a Kkiterjesztett vagyonelkobzas korében hozott itéleti rendelkezések 1is
torvényesek azzal, hogy ezek jogszabalyi alapjat a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjan
tulmenden a 74/A. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak is képezik, masrészrél az elséfoku
birdsag altal megjeldlt 290.423,- Ft, valamint a M. B. Zrt.-nél vezetett szamlan a fennmarado
706.882,- Ft vonatkozasaban a Be. 331. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a zar ala vétel
feloldasara keriilt sor, miutan pedig ezen utdbbi Osszegeket hatdsagi lefoglalds az eljaras
soran nem érintette, nem volt mod a Be. 323. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasara,
ezen Osszegek a vagyonelkobzas biztositdsara nem tarthatéak vissza, utobbi rendelkezéseket
tehat a masodfoku birdsag melldzte.

[11] A fentiekre figyelemmel az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen eljarva birdlta el az eldterjesztett fellebbezéseket, és ennek keretében a
Tatabanyai Torvényszék fellebbezésekkel tdmadott hatarozatat a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a blincselekmény mindsitésének jogszabalyi megjelolését és a vagyonelkobzassal
Osszefiiggd egyes rendelkezéseket megvaltoztatta, ezen tilmenden pedig az elséfoku itéletet a
Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval azzal hagyta helyben, hogy a Btk. 92. §
(1) és (2) bekezdései alapjan a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszdmitotta az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetésétol a masodfokt hatarozathozatal napjaig eltelt id6t.

Gydr, 2024. januar 18.

Dr. Zélyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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Zaradék:

Ez az itélet ¢és ezéltal a Tatabanyai Torvényszék 2023. junius 1. napjan kelt,
17.B.218/2022/43. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyo6r, 2024. januar 18.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



