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A Févarosi [télétabla a Molnar és Bereczky Ugyvédi Iroda (cim1; tigyintézé: dr. Bereczky
Daniel tigyvéd) altal képviselt felperes1 (cim2) felperesnek,

az Imre Ugyvédi Iroda (cim3, {igyintéz6: dr. Imre Andris {igyvéd) altal képviselt alperes]
(cim4) I. rendt alperes és

a dr. Zajdé Zsolt Ugyvédi Iroda (cim5, ligyintézd: dr. Zajdé Zsolt iigyvéd) altal képviselt
alperes2 (cim6) II. rendi alperes ellen

— pénziigyi lizingszerzédésen alapul6 jogviszony hatalyos fennallasanak megallapitasa irant —
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2022. marcius 24. napjan meghozott
33.G.41.909/2020/30. szamu itélete ellen,

az I. rendli alperes részérdl 31. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 111.614
(szaztizenegyezer-hatszaztizennégy) forint + afa masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes a keresetlevelében valddi targyi keresethalmazatban eléterjesztett
hét keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az 1. rendii alperes, mint lizingbe ad6 és a
felperes, mint lizingbe vevo kozott a 2017. szeptember 9. és 2018. szeptember 15. napja
kozott 1étrejott hét pénziigyi lizingszerzodésen alapuld jogviszony hatalyos fennallasat. Kérte
a 2018. szeptember 15-én kelt pénziigyi lizingszerz0dés5 szamon Ilétrejott pénziigyi
lizingszerz0dés vonatkozéasaban kotelezze I1. rendl alperest a megallapitas tlirésére.

Keresete indokolasaban eldadta, hogy az I. rendii alperessel hét darab lizingszerzddést kotott.
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2019. oktober 29-én csddeljarast kezdeményezett, melyet a Debreceni Torvényszék 2019.
november 13-4n elrendelt. Az 1. rendl alperes ebben a csédeljarasban 150.773.312 forint
Osszegben hitelez6i igényt jelentett be, amelybdl a vagyonfeliigyeld 149.374.383 forint
Osszeget elismert és nyilvantartasba vett. A felperes a csddeljaras kezdetét kdvetéen nem
teljesitett az I. rendii alperes részére a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 11. § (2) bekezdés e) pontban eldirt kotelezd
torvényi rendelkezésre figyelemmel. A csOdegyezségi targyalds eredményre vezetett, 2020.
marcius 10. napjan kozte mint adds és a hitelez6i kozott csddegyezség jott létre. A
csOdegyezséget az elséfoku birdsag jovahagyta, az elséfoku birdsdg végzését a fellebbezés
folytan eljar6 masodfoku birésag helybenhagyta.

[2] A felperes eldadta, hogy az 1. rendii alperes a lizingszerzddéseket felmondta,
allaspontja szerint azonban ezek a felmondasok a Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pontjaba
itkdznek, ezért jogellenesek. A lizingszerzédések jogszerli felmondas hianyaban tovabbra is
hatalyban vannak, azok a feleket valtozatlan tartalommal jogositjak és kotelezik.

[3] A felperes a per targyanak értékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 21. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan a hét
szerzOdésben meghatarozott lizingdijak egylittes tokedsszegében, 226.459.000 forintban
hatarozta meg.

[4] Az 1. rendli alperes a felperes valamennyi keresetének elutasitasat kérte.
Ervelése szerint a felmondasai nem voltak jogellenesek, ezért azok alkalmasak a célzott
kotelemmegsziintetd joghatas kivaltasara.

[5] A felperes altal megjelolt pertargyértéket vitatta, 4allitdsa szerint a
felmondasokban ko6zolt tartozasok Osszege 153.609.602 forint, s mivel a felperes a
keresetében az alperesi felmondéasok jogszerlis€gét vitatta, ez az dsszeg tekintendo a jelen per
targya értékének.

[6] Az els6fokt birosag a felperes kereseti kérelmeit megalapozottnak talalta.

Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes, mint lizingbeado6 és a felperes, mint lizingbevevd
kozott a 2017. szeptember 5. €s 2018. szeptember 15. napja kozott 1étrejott mind a hét
pénziigyi lizingszerzOdésen alapul6 jogviszony hatalyosan fennall.

Kotelezte a II. rendl alperest a 2018. szeptember 15. napjan pénziigyi lizingszerzodésS
szamon létrejott pénziigyi lizingszerzddés vonatkozasaban ennek tiirésére.

Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy a felperesnek 1.500.000 forint eljarasi illetékbdl és
4.464.590 forint + afa tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget fizessen meg.
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[7] Megallapitotta, hogy a Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pontjanak rendelkezésébe
iitkdzik az 1. rendi alperesnek a fent megjelolt szerz6dések azonnali hataly felmondasa, és
az 1. rendli alperes nem volt jogosult elallasra sem, igy nem lehetett alkalmazni a szerz8dés
megsziintetésének a szabalyait sem.

[8] Az elséfoku birdsadg a pertargy értékét a Pp. 22. § (3) bekezdése alapjan a
felperes altal meghatarozott értékkel egyezden hatarozta meg, figyelemmel a Pp. 21. § (2)
bekezdésére, miszerint a pertrgy értéke a szerzodés hatdlyossdganak megallapitasa iranti
kereseti kérelem esetén a szerzOdésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értékével
egyezik meg. Amennyiben a perben tobb kdvetelés vagy jog érvényesitésére kertil sor, a Pp.
21. § (5) bekezdése szerint a pertargy €rt€ék szamitasa soran ezek értékét ossze kell adni. A
felperes keresetei pertargyértékei 6sszege 226.459.000 forint, ez képezte alapjat a perkoltség
szamitasanak.

[9] Az els6foku birosag itéletének a perkoltség részeként a felperes részére
megitélt ligyvédi munkadij Osszege tekintetében az I. rendi alperes fellebbezést terjesztett
eld, kérte az els6foku birdsag altal a felperes részére megitélt ligyvédi munkadij mérséklését
legfeljebb 1.096.846 forint + afa Osszegre és kérte a felperest a masodfokl eljarasban
felmertilt perkoltség megfizetésére kotelezni. E korben az ligyvédi munkadijat a csatolt
megbizasi szerzédés és az IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 105.000 forint + afa
Osszegben kérte megallapitani, A/2 alatt terjesztette el6 a koltségjegyzéket.

[10] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésére
alapitotta.

Jogorvoslati kérelmének érvelése szerint az els6foktl birosag a felperes részére megallapitott
igyvédi munkadijat téves pertargyérték szamitds mellett és a felperesi jogi képviseld altal
elvégzett munkéval vald aranyositas nélkiil itélte meg olyan dsszegben, amelyet a felperes
kért, ezért ez a rendelkezése sérti a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdését.

Hivatkozott a BH1995.410 szamu eseti dontésre, mely szerint az ligyvédi munkadij
megallapitdsanal a birésagnak értékelnie kell a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkat,
tovabba az tigy jellegét is. Ugy vélte, hogy az els6fokli birésag jelen esetben a Kuria
gyakorlataval ellentétben teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy jelen peres eljarasban a
felperes jogi képviseldje csupan négy beadvanyt terjesztett eld, amelyek terjedelmében sem
indokoltak a megitélt iigyvédi munkadijat:

— a keresetlevél nem volt tobbszaz oldalas, csupan 18 oldal terjedelmii,

— a felperes masodik beadvanya 2021. februar 25. napjan kelt vélasziratra is csupan 7 oldalt
tartalmazott,

— a harmadik 2021. junius 4. napjan kelt felperesi viszontvalasz is csak 3 oldalt foglalt
magaba,

— a felperes negyedik beadvanya a birdsag 20. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyvben eldirt
felhivéasara tekintettel késziilt el, mivel a csatolt szerz6dési dokumentacié hianyos volt, azzal
tehat a mulasztasat potolta. Ennek az iratnak a terjedelme nem haladta meg a 4 oldalt.
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Ugy vélte, hogy az alperes altal készitett beadvanyok attanulmanyozasa sem indokolta ezt a
mértéket, mert minddssze két érdemi I. rendli alperesi beadvanyt kellett részletesebben
attanulmanyozni, amelyek Osszesen a 30 oldalt sem érték el. Figyelemmel arra, hogy a
felperes jogi képviseldje készitette el a felmondasra vonatkozd valaszlevelet, ezaltal mar a
perinditas eldtt ismerte az ligyet, igy az ligy megismerése és a keresetlevél elkészitése nem
igényelhetett szdmara annyi id6t, ami az eltalzott tigyvédi munkadijat indokoltta tette volna.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku eljaras sordn csupédn 6t targyalds volt, amelybdl négy
targyalas csak fél orat vett igénybe, ezt a tényt a targyalasi jegyzOkonyvek is igazoljak.

Ezen koriilményekre tekintettel a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkahoz viszonyitva a
felperesnek megitélt iigyvédi munkadij mértéke eltulzott, indokolt annak az altala kért
mértékre torténd csokkentése.

[11] Kifejtette, hogy a pertargy értéke helyteleniil keriilt megallapitasra, igy az
igyvédi munkadijként felszamitott 6sszeg ezért sem helytallo. Nem értett egyet az els6foka
birdsag allaspontjaval, hogy 226.459.000 forint képezi a perkoltség szamitasanak az alapjat.
Hangsulyozta, hogy a felperes a keresetében az I. rendli alperes felmondésai jogszeriiségét
vitatta, a felmondas id6pontjaban pedig a ténylegesen fennalld tartozas dsszege 29.894.876,6
forint volt. Ez az irdnyad6 pertargy érték, tekintettel arra, hogy a kereset eloterjesztését
megeldzden keletkezett a felperes altal kezdeményezett csddegyezséget jovahagyd végzés,
amely tartalmazta, hogy a felperesnek mindosszesen 29.894.876,6 forintot kell megfizetnie a
perbeli lizingszerzédésekbdl eredd tartozasként a végzés jogerdssé valasat kovetd 365 napon
beliil. A cs6degyezség értelmében a felperes a perbeli lizingszerzédésekbdl eredd tartozas
20%-at koteles az 1. rendli alperes részére megfizetni, mig a fennmarado kovetelését az 1.
rendil alperes kénytelen leirni veszteségként. Ebbdl kovetkezik, hogy a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan — 29.894.876,6 forint lizingdijtartozas figyelembe
vételével — a felperesi jogi képviseld iligyvédi munkadijat legfeljebb 1.096.846 forint
Osszegben lehetne meghatarozni.

[12] A II. rendii alperes az I. rendii alperes fellebbezésére észrevételt nem tett.

[13] A felperes az I. rendl alperes fellebbezésére benyujtott ellenkérelmében az
els6foku itélet helybenhagyésat kérte. Az alperes fellebbezését nem tartotta alaposnak sem az
iigyvédi munkadij 6sszegének mérséklése, sem a pertargyérték meghatarozasa korében.

[14] Az 1. rendii alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett €szrevételében
megismételte allaspontjat. Ugy vélte, a felperes tévesen értelmezte a BH2014.317. és
2015.329. szamu eseteit. Kiemelte, hogy a jelzett eseti dontés szerint a jogerdsen jovahagyott
csOdegyezség hatalya alatt a hitelezd a cs6degyezséget kotott adostol csak a csédegyezségben
vallalt 6sszeget kovetelheti.

Az ligyvédi munkadij mértéke megallapitasanal figyelembe kell venni a BH1995.410. szamu
eseti dontésben megfogalmazott értékelési szempontokat is.
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[15] Az 1. rendli alperes az elséfoku itélet érdemi részét nem fellebbezte, csak a
perkoltségként fizetendd ligyvédi munkadij mértékére vonatkozd részt sérelmezte, igy az
itéletnek a tobbi rendelkezése a Pp. 385. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett. A
masodfokil birosdg az elséfokt birosag itéletét csak az I. rendii alperes fellebbezési
kérelmének korlatai kozott vizsgalta.

[16] A felperes fellebbezése nem alapos.

[17] A masodfokt birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
els6fokll birdésdg a Pp. vonatkozo rendelkezései értelmében helyesen allapitotta-e meg az
iigyvédi munkadij szamitas alapjaul is szolgald pertargy értékét, tovabba az ligyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdés ¢és 4/A. §-a alapjan
megfelelden vagy eltalzott mértékben hatdrozta-e meg.

[18] A Pp. 22. §-anak (2) bekezdése alapjan a pertargy értékét elsddlegesen a
felperesnek kell megjeldlnie. Ezt a rendelkezést egésziti ki a Pp. 170. § (3) bekezdésének a)
pontja akként, hogy a keresetlevél zar6 részében fel kell tlintetni a per tdrgyanak az értékét,
valamint a meghatarozasakor figyelembe vett tényeket és jogszabalyhelyet. A Pp. 22. §-dnak
(3) bekezdése azonban felhatalmazza a birdsagot arra, hogy ha a felperes altal meghatarozott
értek a koztudomassal, vagy a birdsag hivatalos tudomdsaval ellenkezik, egyébként
valoésziniitlen, vagy ha azt az alperes vitassd teszi, a per targyanak az értékét a birdsag
hatarozza meg.

[19] Az elsofokt birosag — a Pp. 22. §-anak (3) bekezdése alapjan eljarva — vizsgalta
a felperes altal megjelolt pertargy értéket és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
annak megjelolése megfeleld volt.

[20] A masodfoki birdsag megallapitotta, hogy a jelen esetben a pertargyérték
meghatdrozasa soran az iigy targya meghatarozo jelentdséggel birt. Jelen peres eljarasban a
kereseti kérelmet elbterjesztd felperes a lizingbe vevd, aki a lizingszerzddés hatéalyos
fennallasa megallapitasat kérte mind a hét lizingszerz6dés esetében, mivel az 1. rendii alperes
mint lizingbe ad6 azonnali hatallyal felmondé jognyilatkozatokat tett.

Az 5/2013. szamu PJE hatarozat és az abban megjelolt egyedi ligyekben hozott hatdrozatok
alapjan kialakult biroi gyakorlat szerint a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perben a pertargy értékét a szerzodésben meghatarozott ellenszolgaltatas értéke
alapjan kell meghatarozni annak ellenére, hogy a fél marasztaldsra iranyuld keresetet nem
terjesztett el0. Az érvénytelenségi perekkel vonhatd parhuzamba a lizingszerzédésen alapuld
jogviszony hatalyos fennallasanak megallapitasara irdnyuld kereset is, ezért jelen esetben a
pertargy értéke meghatarozasanal a Pp. 21. § (1) és (2) bekezdésének a) pontja iranyado.
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[21] Az 1. rendii alperes az elséfoku eljards soran a felmondasokban kozolt még
fennallo lizingdij-kovetelésének dsszegét — 153.609.602 forintot — jeldlte meg a pertargyérték
alapjaként. Allaspontjanak jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg. A fellebbezési érvelése
szerint a pertargy értéke azzal az Osszeggel azonos, amelyet a felperes altal kezdeményezett
csOdegyezséget jovahagyd végzés az 1. rendli alperes javara felperesi fizetési
kotelezettségként tartalmaz a lizingszerzodésekbol eredd tartozas kiegyenlitéseként, ez pedig
29.894.876,6 forint.

[22] A Pp. 21. § (2) bekezdés b) pontja csak a szerzédés megsziintetése iranti
kérelem esetén koti a pertargy értéket a még nem teljesitett ellenszolgaltatas értékéhez. Jelen
esetben azonban nem ez volt a petitum, ellenkezdleg, a felperes éppen hogy a szerzddéses
jogviszonyok hatalyossaganak fennallasa megallapitasat kérte. A perben az nem birt
relevanciaval, hogy a felmondasok kozlésekor milyen Gsszegii volt a felperes tartozasa. Erre
vonatkozoan tehat bizonyitast nem kellett lefolytatni. E korben utal csupan az itélétabla arra,
hogy a felperesi fizetési kotelezettség Osszegszerliségének alatdmasztasara a felmondo levelei
nem elegenddek, mert azok is csak azt tartalmaztdk, hogy a hatralékként megjelolt Gsszeg
csupan tajékoztatd jellegli. A csOdegyezség soran meghatarozott fizetési kotelezettség
vonatkozdsdban pedig nem ismert, hogy a csddegyezség teljesedésbe ment-e. Ennek azért
lenne jelentdsége a tartozds Osszegének meghatarozasakor, mert a csddegyezség nem
teljesitése esetén a felperes fizetési kotelezettsége valtozhat, ez az Gsszeg tehat a jelen per
targyaként nem értékelheto.

[23] A lizingszerzddés sajatossagabol adoddan, amennyiben a lizingszerzodés nem a
futamidd végén, hanem kozben szlinik meg valamilyen oknél fogva, akkor a szerz8désbol
fennmarad6 tartozds meghatarozasa nem kizardlag a fennmarado lizingdijakbdl adodik,
hanem egy elszdmolés eredményeképpen allapithatd meg.

[24] Jelen esetben mind a hét lizingszerz6dés vonatkozasdban a jogviszonyok
hatalyossaganak a megallapitdsa iranti kereseti kérelmet terjesztett el6 a felperes, igy a Pp. 21.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint a pertargy értéke a szerzdédésekben kikotott szolgaltatasért
jaro ellenszolgaltatas értékével egyezik meg. Tobb kdvetelést tekintve az (5) bekezdés alapjan
a pertargyérték szamitdsa sordn ezeket az értékeket Ossze kell adni, igy a felperes és az
elsofoku birdsag is helyesen allapitotta meg a pertargy értékét.

[25] Kovetkezetes a birdsdgok gyakorlata abban a kérdésben, hogy az ligyvédi
munkadijnak a pertargyértéken kiviil az elvégzett munkdhoz is igazodnia kell. Ennek
megfelelden az eljard birdésagnak a munkadij megallapitdsa soran — egyebek mellett — az
igyvéd altal szerkesztett beadvanyok munkaigényességére, a kitlizott targyalason vald
megjelenésre és az ott kifejtett tevékenységre is figyelemmel kell lennie. Mérlegelnie kell
tovabba az ligy bonyolultsagat, az ligy targyanak szakmai nehézségét, a végzett ligyvédi
munkanak a célszerli pervitel kovetelményeit szem el6tt tartdé voltat és a hasonld targya
iigyekben kialakult altalaban elfogadott iigyvédi munkadij mértékét.
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[26] A pernyertes felet képviseld Uligyvéd munkadijanak és készkiaddsanak
megallapitdsara a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 23.) IM rendelet, (a tovabbiakban: IMr.) tartalmaz szabalyozést. A 2. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a pernyertes fél az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott tigyveédi
munkadij megfizetését is igényelheti a pervesztes féltdl. Ilyen megallapodés hidnydban vagy
kérelemre a birosag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 0sszegét az IMr. 3. § (2)-(6)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével allapitja meg. A 4/A. § (1) bekezdése szerint az
igyvédi munkadij 3. §-ban meghatarozott Osszege a tevékenység ellenértékét terheld
altalanos forgalmi ad6 0sszegét nem tartalmazza, azt a dij 6sszegén, mint addalapon beliil kell
felszamitani.

[27] Megbizasi szerzddés hidnyadban a felperes jogi képviseléje munkadija
meghatarozdsa soran az IM r. 3. § (1) bekezdésében foglalt kisegité rendelkezése
alkalmazand6. Az iigyvédi munkadij mérséklésére az IM r. 3. § (6) bekezdése teremt
lehetdséget. E szerint indokolt esetben a birosag mérsékelheti a 3. § (2) bekezdés a), b) és ¢)
pontja alapjan meghatarozott munkadijat, ha az nem &ll ardnyban a pertargy értéke alapjan
kiszamitott Osszeggel, vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, azonban a
birdsadg dontését indokolni koteles.

[28] Jelen perben az eljaras targyanak értékéhez igazoddan szamitott tigyvédi
munkadij — figyelemmel a 226.459.000 forint értékben meghatarozott pertargy értékre —
4.464.590 forint. Az els6foku birdsag a felperes jogi képviseldjének munkadijat mérséklés
alkalmazasa nélkiil, afaval novelten 4.464.590 forintban allapitotta meg.

[29] Kiemeli az itélétabla, hogy a nyertes felet megilletd ligyvédi munkadij
Osszegének megallapitasa, mérséklése soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felperes
pernyertességéhez nyilvanvaléoan az is hozzajarult, hogy megfeleld szakmai mindségi
munkaval keresetét kelloképpen ala tudta tdmasztani. A per eldontéséhez terjedelmes okirati
bizonyitast kellett lefolytatni. Ezeket a bizonyitékokat kizarolag a felperes szolgaltatta,
tovabba a valodi keresethalmazatban eldterjesztett hét kereset nem volt azonos, mind a hét
kereset esetében a tényallasok kiilonbozoségeit eld kellett adni. A felperes 1. sorszdm alatt
kozel 18 oldalas és 15 darab melléklet csatolasaval nyujtott be keresetet, a 17 oldalas 1. rendii
alperesi ellenkérelemre 10. sorszam alatt 7 oldalt kitevd valasziratot terjesztett eld 2021.
februar 25-én, a 14. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyvben foglalt felhivasra 15. sorszam alatt 3
oldalnyi el6készitd iratot nyujtott be. 21. sorszam alatt 2021. november 25-én 3 oldalas
nyilatkozatot + mellékleteit csatolta. A felperes jogi képviseldje a targyaldsokon megjelent €s
az érdemi targyalasokon nyilatkozatot tett. A birdsag targyalast tartott 2021. méjus 20. napjan
a 14. sorszamu jegyzOkonyv szerint, 2021. szeptember 17-én 18. sorszamul jegyzOkonyv
szerint 2021. november 9-én 20. sorszamu jegyzOkonyv szerint, 2022. januar 18-an a 27.
sorszamu jegyzOkonyv szerint, 2022. februdr 24-én a 29. sorszamu jegyzOkonyv szerint €s
2022. marcius 24-én 30. sorszam alatt keriilt sor a hatarozathirdetésre.

[30] Az itélétabla ugy itélte meg, hogy a felperes jogi képviseldje részérdl kifejtett
tevékenységre tekintettel az altala igényelt 4.464.590 forint + 4fa munkadij nem volt eltulzott.
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Az IM 1. 3. § (2) bekezdése szerinti pertargyértékhez viszonyitott munkadij abban az esetben
nem all Osszhangban a ténylegesen elvégzett sziikséges ligyvédi tevékenységgel, ha a
bizonyitékok kevés 1d6t igényld attekintésén felill az ligy ténybeli és jogi megitélése
egyszerl. Figyelemmel a felperes keresetére, az elsdfoku eljaras idétartamara, a jelentds
szamu okirati bizonyitékra és mindezek alapjan a védekezésre valo felkésziiléshez és annak
ellatasdhoz sziikséges tevékenységre, a masodfoku birésag nem latott indokot az IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott ligyvédi munkadij mértékének a (6) bekezdése
szerinti mérséklésére, és igy a felperes jogi képviseldjét megilletd ligyvédi munkadijnak a
jogszabalyban meghatarozott dsszegétdl eltérd megallapitasara, mert az iigy bonyolult volt,
tobb targyalast és hosszabb beadvanyok elkészitését igényelte. Az IM r. 3. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt ligyvédi munkadij Osszege leszéllitidsanak feltételei nem alltak fenn. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfoku birdsag altal megallapitott 6sszeg az, amely
aranyban all az elvégzett ligyvédi munkaval és figyelemmel van a magas pertargyértékkel
jaro iigyvédi felelosségre is.

[31] A fentiekre tekintettel a masodfoki birosdg az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A fellebbezés sikertelen volt, ezért a masodfoku birdsdg a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a fellebbezd fél maga viseli a sajat masodfoku
perkoltségét, valamint koteles megfizetni a felperesnek 111.614 forint + afa tligyvédi
munkadijbol allé perkoltséget, amelyet az IM r. 3. § (5) bekezdése és a fellebbezési érték
figyelembe vételével — a felperes koltségjegyzékével egyezden — hatarozott meg.

Budapest, 2022. julius 6.

dr. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. dr. Bleier
Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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