A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, 2023. év junius hé 29. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés biintettének kisérlete €és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.100/2022/88. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék 2023. januar 6. napjan kihirdetett
7.B.100/2022/88. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkozd, és (2) bekezdés a), c), e), és f) pontja szerint mindsiillé emberdlés
blintettének kisérletében, és a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba litk6z6 és aszerint
mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak biintettében.

[2] Ezért Terheltl vadlottat - halmazati biintetésiil - 17 év szabadsagvesztésre, és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg ¢és
megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[4] Ezenkiviil rendelkezett a biinjelrdl, és kotelezte a bilindsnek kimondott vadlottat a
felmeriilt buniligyi koltség megfizetésére, tovabbi 38.250,- forint allam altali viselésérol
hatarozott.
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[5] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, sulyositds végett,
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabésa érdekében jelentett be fellebbezést, azzal, hogy a
vadlott 40 év kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Terheltl vadlott véddje
enyhitéséért fellebbezett.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.876/2020/38. szamu atirataban a vadlott
terhére bejelentett stlyositast célzd tligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[7] Hangsulyozta, hogy a bejelentett fellebbezések iranyultsagara figyelemmel a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Alldspontja szerint a
Budapest Kornyéki Torvényszék perrendszeri eljarasaban {igyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, a blinligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta, melyek értékelését kovetden
allapitotta meg az itélet torténeti tényallast.

(8] Hangsulyozta, hogy a vadlott bilindsségére levont kovetkeztetés okszertl,
cselekményének mindsitése torvényes.

[9] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a biindsségi koriilményeket a
torvényszék tulnyomorészt helyesen vette szdmba, azonban elmulasztotta értékelni a
gatlastalan, fondorlatos, orvul tortént elkovetési modot.

[10] Ervelése szerint a kiemelkedd targyi stlya biincselekményeket elkovetd, a
kovetkezményekkel teljesen k6zombos, és a megbdnas egyetlen jelét sem mutatd vadlott
tarsadalomra oly mértékben veszélyes, hogy vele szemben kizardlag hatarozatlan ideja
szabadsagvesztés alkalmas a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok eléréshez. Azt is
hangsulyozta, hogy foként e specidlis prevencio igényli, hogy a vadlottal szemben a
masodfoki birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztés szabjon ki azzal, hogy a vadlott
legkésobbi idOpontban, tehat 40 ¢év kitoltését kovetden legyen csak feltételes szabadsagra
bocsathato.

[11] A torvényszék egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[12] A védo fellebbezésének irasbeli indokoladsaban a biintetést célzd enyhitésre irdnyuld
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
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[13] Hangsulyozta, hogy meglatasa szerint a torvényszék az itéleti tényallast helyteleniil
allapitotta meg, vitatva védence szandékat az altala megvalositott cselekményével. Ugyanis,
allaspontja szerint Terheltlt semmilyen emberdlési szandék nem vezette, noha a renddrség
tagjaival szemben fennalld ellenszenvét nem tagadta. Kitért arra is, hogy 2016-ban a
Jarasbirosag2 parkolgjaban a renddrok olyan jovobeni eseményeket helyeztek kilatasba,
melyekkel védence tisztdban volt, hogy nem fedik a valdsagot, ugyanis kordbban mar 19
napot eltoltott az IMEI-ben, és onnan el is bocsatottak.

[14] Kiemelte, hogy védence biiniligyi feliigyelete alatt sok esetben volt részese a vegzalod
jellegl, sziikségtelen, és indokolatlan rendéri ellendrzésnek, ami tovabb novelhette
antipatiajat a rendorség allomanyaval szemben. Azt is hangsulyozta, hogy ez alatt mindvégig
betartotta a kényszerintézkedés magatartasi szabalyait, noha donthetett volna ugy, hogy
kihasznalva a hézagos rendori kontrollt, megszokik, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az elére
kitervelt emberdlési kisérletrdl szo6 sem lehet. E korben hivatkozott az EH 2013.04.B7.1.
szamu birosagi hatarozatra.

[15] Ismét felsorolta a perbeszédében is hangoztatott ,,szarvashibakat”, melyeket
meglatasa szerint a renddrség kovetett el védence atkisérése kozben otthonabdl a korhdzba és
vissza. Igy példaul a motozas-, ruhdzatatvizsgalas hianyat.

[16] Szintén vitatta az aljas indokbol és célbél elkdvetést. Ervelése szerint mivel a két
konkrét sértett nem is ismerte kordbban a vadlottat, igy a mindsit6 kortiilmény fogalmi elemei,
mint a bosszuvagy eleve kizart.

[17] Allaspontja szerint védence szandéka csakis sulyos, vagy életveszélyt okozo testi
sértés okozasara iranyult, mikor a két renddrt bantalmazta a gépjarmiiben. Ennek
alatdmasztasara a BH 2006.8.240.1. szamu dontésre hivatkozott.

[18]  Végil a védence elmedllapotara vonatkozé szakértdi megallapitasok aggalyat vetette
fel. Egyrészt nehezményezte, hogy az altala felkért szakért68 - szakértd9 szakértOparos
maganszakvéleményét a torvényszék csupan okirati bizonyitékként értékelte. Masrészt
hivatkozott a Vaci Jarasbirdésag 3.B.147/2020. tligyben keletkezett szakért63-szakért610
szakértok véleményére, mely alapjan védence felmentése valt sziikségessé koros elmeallapota
miatt.

[19] A vadhatosag sulyositasra iranyuld fellebbezését -eltilzottnak, a valdsagtol
elrugaszkodottnak, és abszolute elfogadhatatlannak értékelte.

[20]  Mindezek alapjan elsddlegesen a mindsités megvaltoztatasat, emberdlés biintettének
kisérlete helyett a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkoz6 ¢és a (8) bekezdés szerint mindsiild
¢letveszElyt okozo testi sértés bilintettében, és a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
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bekezdés szerint mindsolé hivatalos személy elleni erdszak blintettének megallapitasat
inditvanyozta. Mésodlagosan pedig, a Btk. 17. § (2) bekezdésére figyelemmel védence
biintetésének korlatlan enyhitését.

[21] A nyilvanos iilésen Terheltl vadlott kdzolte, hogy nem kivan jelen lenni.

[22] Az ligyész a perbeszédében a fellebbezésben foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.
Hangstlyozta, hogy az els6fokt itélet ellen bejelentett fellebbezések iranyultsagéara
figyelemmel a masodfoku feliilbiralat korlatozott. E korben felhivta rd a masodfoka birdsag
figyelmét, hogy a védo fellebbezésnek indokolasdban kifejtett, a tényallast, és a mindsitést is
vitatd érvelés nem foghat helyt. Ugyanis a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan, ha a fellebbezést
kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja feliil, valamint a Be. 584.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan az 583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel
nem ¢érintett rendelkezésre a késébbiekben nem terjesztheti ki.

[23] Kiemelte, hogy a vadlott azt mindvégig elismerte, hogy a gépjarmiiben tdmadast
intézett az Ot kisérd rendérokkel szemben, és ezzel sériilést okozott.

[24] Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat lényegében megtartotta,
olyan eljardsi szabdlysértést nem valositott meg, ami az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné. A rogzitett tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott tudattartamara,
¢s blindsségére. A blincselekményeket is torvényesen mindsitette.

[25] Az ligyész szerint a torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket tilnyomorészt
helyesen tarta fel, hidnyolva a gatlastalan, fondorlatos, orvul tortént elkdvetési modot, mely
tovabb sulyosit.

[26] Megismételte, hogy a kiemelkedd targyi sulyt blincselekményeket elkdvetd, a
kovetkezményekkel teljesen kozombos vadlott esetében, a specidlis prevencidt szem elott
tartva, a biintetéskiszabasi elveknek kizardlag a hatarozatlan tartalmi szabadsagvesztés
kiszabasa felel meg. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla Terheltl vadlottal
szemben életfogytig tartd szabadsadgvesztést szabjon ki azzal, hogy a vadlott a legkésébbi
idopontban, tehat 40 év kitoltését kovetden, legyen csak feltételes szabadsagra bocsathato.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[27] A védd a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédét — fellebbezésében foglaltakat
fenntartva — annak hangsulyozasaval kezdte, hogy védence 2016-ig a tdrsadalom megbecsiilt
tagja volt, polgardr, akinek mellette bejelentett alldsa volt. Majd mennyasszonya ,.eltiinése”
utan kezdddott a ,,vesszofutdsa”, a ,kalvariaja”, ami ide vezetett. Alléspontja szerint az
els6fokl birdsdg tiizetes bizonyitasi eljarast végzett el, majd alapos mérlegelés utana
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allapitotta meg a tényallast. Ezen tényallast azonban tobb ponton is vitatta perbeszédében. E
korben ismét hangsulyozta, hogy bar valéban indokolatlanul vegzalta a renddrség védencét,
¢s emiatt Terheltlnak sem volt harmonikus a kapcsolata a testiilettel, azonban az 06lési
szandéka nem bizonyitott. Ugyanis semmi nem bizonyitotta, hogy a két rendor életét akart
volna kioltani a gépjarmiiben. Utalt r4, hogy amennyiben meg akart volna szokni, azt mar
korabban megtehette volna, a blniligyi feliigyelet sordn azonban mindvégig példasan
viselkedett. Megjegyezte, hogy a kisérésnél a renddrség is nagyot hibazott, akar eldirja ORFK
rendelet, akar nem, mindenképpen meg kellett volna motozniuk mieldtt a gépjarmiibe iiltetik
védencét, mint ,,fogvatartottat”. A mindsitd koriilmények koziil az eldre kiterveltség, és az
aljas indokbdl torténd elkovetés hidnyara vonatkozd érveit, a fellebbezésének indokolédsa
szerint valtozatlan formaban megismételte. Ervelése szerint védencét legfeljebb eshetdleges
szandék vezérelhette, mely alapjan az elére Kkiterveltség fogalmilag kizart. Védence
elmeorvosi vizsgalataira vonatkozéan hangsulyozta, hogy az egyik szakértdparos kozepes-,
vagy sulyos foku korlatozottsdgot, mig a masik beszamitasi képességének teljes hidnyat
allapitotta meg. Mindezek alapjan a mindsités megvaltoztatasat, és védence biintetésének
korlatlan enyhitését inditvanyozta.

[28] A kétiranyt fellebbezések nem vezettek eredményre:

[29] A Févarosi télotabla Be. 583. § (3) bekezdés) a) pontja alapjan a fellebbezésekre
figyelemmel az els6foku itéletet a Be. 590. § (3) alapjan kizarolag a kiszabott biintetésre
vonatkoz6 részében biralta feliil.

[30] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a (3) és a (4) bekezdésben
meghatarozott esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja az
els6foktl birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljardsi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, a blindsség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezést, ha a
terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell szilintetni, a biincselekmény
mindsitésére vonatkoz6 rendelkezést, tovabba a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazéséara vonatkoz6 rendelkezést.

[31] Ennek sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az érdemi feliilbiralatnak nem volt
akadalya, az els6foku birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, az itél6tabla a Be. 607. § (1)
bekezdés szerinti megsziintetést, felmentést, illetve a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti hatalyon
kiviil helyezést megalapozo6 okot nem észlelt.

[32] A torvényszEék a bejelentett fellebbezések irdnyultsdgara itéletét irasban a Be. 562. (2)
bekezdésére alapitottan szerkesztette, mely az eljarasi szabalyoknak megfeleld (elséfoku itélet
9. oldal [40] bekezdés).

[33] A kizardlag a bilintetés mértékére iranyuld fellebbezésekre figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
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megalapozottsagat, jelen hatarozatit az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallasra
alapitotta.

[34] A torvényszék igen alapos bizonyitast vett fel, 13, részben zart folytatdlagos
targyalasi napon. Az els6foku birdésdg a bizonyitékokat torvényesen szerezte be, ennek
megfelelden a torvényes figyelmeztetések utan hallgatta ki a vadlottat, €s a tanukat, szerezte
be azokiratokat, és a szakvéleményeket.

[35]  Terheltl vadlott a 2023. januar 4. napjan tartott targyaldson bejelentette, hogy nem
kivéan a targylason jelen lenni, és véddje részére kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval is
megbizta (elséfoku birdsagi iratok 88. szamu targyaldsi jegyzokonyv 15. oldalén).

[36] Az els6foku birdsag az ligyészség altal a vadiratban felajanlott bizonyitast lefolytatta
tovabba a védelem bizonyitasi inditvanyainak is széles korben adott helyt, a bizonyitési
eljaras soran részletesen megvizsgalta a bizonyitando tényeket és megfelelden ellendrizte a
vadlott nyilatkozatait, védekezéseiket.

[37] Az igazsagiigyi orvosszakértdi, és elmeorvosszakértéi véleményt, illetve az okirati
bizonyitékokat (rendori jelentéseket, szemlejegyzOkonyvet, fényképmellékleteket, hivaslistat,
orvosi iratokat) ismertetette.

[38] Osszességében megallapithatd, hogy a torvényszék a bizonyitdst minden
részletkoriilmény vonatkozasadban lefolytatta, a vad targyat képezd valamennyi Iényeges
tényre az elbiradldshoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast, majd a
tényallas-megallapitasi kotelezettségének is eleget tett.

[39] A védo fellebbezésének indoklasaban irtakra figyelemmel az itélétabla hangstlyozza,
hogy a torvényszék a vadlottat érintd igazsagiigyi elmeorvosi, - és orvosszakértdi
véleményeket kelld mélységben értékelte. Ennek soran a nyomozo6 hatosag altali
kirendeléstikre, 2020. majus 23. napjan adott Egyesitett szakvéleményiiket fenntartva, azt
részben kiegészitve szakért63, és szakértod igazsagligyi elmeorvostan szakértOket a 2022.
julius 8. napjén tartott targyaldson meghallgatta, és lehetdséget biztositott mind a vadlottnak,
mind a védonek, hogy hozzajuk kérdéseket, észrevételeket tegyenek (67. szamu elséfoka
targyalasi jegyzokonyv 26-38. oldalig).

[40] Helyesen utalt ra a torvényszék, hogy a vadlott véddje altal felkért szakértd8
igazsagiigyi orvosszakértd, és szakért69 igazsagiigyi pszichiater szakérté 2020. oktober 20.
napjan kelt szakvéleménytiiket — a vadlott személyes vizsgalata nélkiil — alakitottak ki, majd a
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védd azt a Be. 190. § szabalyainak megszegésével nytjtotta be a torvényszékhez (elséfoku
irat 16. sorszama alatt). E korben az itél6tabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az eljarasi
torvény az onvadra kotelezés tilalmanak tiszteletben tartdsa miatt nem teszi kotelezévé a
maganszakértdi vélemény benyujtasat, azonban a terhelt, illetve a védo koteles tajékoztatni az
igyben eljard birdsdgot, hogy szakértonek adott megbizast. A t4jékoztatasi kotelezettség
kiterjed tovabba a megbizott szakérté személyére, valamint a maganszakértdi vélemény
elkészitésének hataridejére is. A torvény altal maginszakértéi vélemény elkészitésének
elofeltételeként eldirt szabalyok megsértése azt eredményezi, hogy a magéanszakértdi
vélemény bizonyitasi eszkdzként nem, kizarolag észrevételként értékelhetd.

[41] Tovabba a Vaci Jarasbirdsag 3.B.147/2020. szamu {igyében szakért63 Tamads
igazsagligyi orvosszakérté és szakért6l0 Judit igazsagiigyi elmeorvosszakértok 2022.
november 28. napjan, mas iigyben adott szakvéleményiiket felolvasta, majd végzéssel
elutasitotta a jelen eljarasban torténd bevondsukat, meghallgatasukat (els6foku targyalasi
jegyzokonyv 88/Vé/1., 88-VIII. végzeés).

[42] Mindezek alapjan helyesen vont le kovetkeztetést Terheltl vadlott elmeéllapotara
(elsofoku itélet 3. oldal [5] bekezdés).

[39] Az irdnyado tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést
Terhelt]l vadlott biindsségére és a cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek. A mindsitd koriilményekkel kapcsolatban az itéletben kifejtettek
ugyancsak helytalloak (els6foku itélet 7. oldaldnak [29-30] bekezdései). Az elsdfoka birosag
az iranyado 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szempontrendszerét alapul véve helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottat a tanul, és tani2 rend6rok haldlanak
bekovetkezéséért egyenes szandék terhelte (elséfoku itélet [29] bekezdése). E korben
kiemelend6 a cselekmény motivuma, az elkovetés eszkoze, annak jellemzoi, az erdkifejtés, €s
a tdmadas helye. Az életfontossagi szervre célzottsag szinte kivétel nélkiil emberdlési
szandékra utal.

[40] A védo érvelésével kapcsolatban a madasodfokt birdsag rogziti, hogy a Btk.

164. §-a (8) bekezdésének I. fordulatdban meghatarozott életveszeélyt okozd testi sértés nem
tiszta veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkdvetési magatartds csak az érintett egyik
jogtargyat — az emberi életet — veszélyezteti, a masik jogtargyat — a testi épséget — viszont
ténylegesen sérti. A testi sértés védett jogi targya az emberi test épsége, egészsége. Az
¢letveszély fogalmilag a haldl bekovetkezésének a realis lehetdségét jelenti, de nem
azonosithat6 a haldl sziikségszer(i beallasanak a lehetdségével. Az eldébbirdl akkor van sz6, ha
a testi sértés folytan megindult az az okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez vezethet, de
rendszerint fennall az életveszély megsziintetésére, illetdleg a haldl elharitasara alkalmas
beavatkozas lehetOsége is, mint jelen ligyben is, a sértett szakszerli ellatasa. Dogmatikailag
tehat ¢életveszélyt okozo testi sértés megallapitdsdnak akkor van helye, ha magatartasa a testi
sértésre iranyul. Ekkor ugyanis az elkdveto tudattartaméaban fel sem meriil a halalos eredmény
bekovetkezésének a lehetdsége. Az elkovetés iddpontjadban fenndlldo tudati 4allapot
tisztdzasanal jelentdés mértékben a kiilvilagban megnyilvanulé tények elemzésének van tehat
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kiemelt jelentdsége. Az elséfoku birdsag itélete, és a fent részletezettek szerint a vadlott a
sértettek nyaka, €s arca iranyaba vagott a kés élével, ahol kdztudomastuan létfontossagi
szervek helyezkednek el (BH2017.174.). Fontos kiemelni azt is, hogy a tényallasszer(i 6lési
magatartas az altalanos élettapasztalat szerint alkalmas a halal eldidézésére.

[43] Mindezek alapjan az els6fokt birosag tehat torvényesen kovetkeztetett a vadlott 6lési
szandékara és az inkriminalt cselekmény emberdlés kisérleteként mindsitése megfelel az
allando itélkezési gyakorlatnak.

[44] Az iddbeli hataly vizsgalata kapcsan a torvényszék figyelemmel volt arra, hogy a
2020. ¢évi CVIIIL torvény a biintetd torvény feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozo
rendelkezéseit 2020. november 5. napjaval kezdddden moddositotta. Ennek értelmében a Btk.
az elbiralas idején hatalyos 38. § (4) bekezdés e) pontja eb) alpontja mérlegelést nem tiiréen
irja eld, hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra, akit tettesként itéltek végrehajtandd
szabadsagvesztésre emberdlés biintette miatt. gy helyesen dontétt a vadlottra kedvezébb,
elkovetéskori biintetd anyagi jogszabalyok alkalmazasarol (elséfoku itélet 7. oldalanak [28].
bekezdése).

[45] A torvényhozo az élet elleni cselekményre 10 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig
tartd, a hivatalos személy elleni erdszak biintettével halmazatban 10 évtdl 25 évet el nem éro,
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetové.

[46] A joghatrany megvalasztasa korében az elsdfoku birdsdg a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva hianytalanul vette
szamba a véadlott javara sz6l6 alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket. Az ligyészség altal
felhozott tovabbi sulyosité koriilmény, mint fondorlatos elkdvetési mod, az itéldtabla
allaspontja szerint az eldre kitervelt elkovetés velejaroja, igy kiillon nem értékelhetd. Ugyanis
,»a kétszeres értékelés tilalma a biintetést befolyasold koriilmények értékelésénél is érvényes”
(56. BK. vélemény L. pontja).

[47] A blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal.

[48] Az els6foku birdsdg az enyhitd és sulyositd koriilményeket stlyuknak megfeleléen
értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a legszigoriibb biintetés kiszabasa
indokolt. Az elséfoku birosag altal, a kozépmértéket kis mértékben meghalado, 17 év
szabadsagvesztést a masodfokil birdsdg a vadlott cselekményeivel Osszeegyeztethetonek
talalta. Kiilonosen az ¢let elleni cselekmény tavoli kisérlete, ¢és a vadlottnak
elmemiikodésének olyan sajatossaga folytan, mely a Dbincselekmény elkovetését
megkonnyithette. A személyének kiemelkedd tarsadalomra veszélyességére vont torvényszéki
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kovetkeztetés helytalld. Ugyanis enyhitd koriilmény, ha a cselekmény kisérleti szakban
maradt, a nyomatéka pedig anndl nagyobb, minél tavolabb van a cselekmény a
befejezettségtdl, illetve a cselekmény kovetkezményei a befejezettséghez megkivant
eredményt6l. Helyesen emelte ki a torvényszék azt is, hogy a biincselekmény targyi sulyat
nagymértékben a cselekmény karos kovetkezményei hatarozzak meg, ezért azokat a biintetés
kiszabasanal mindig figyelembe kell venni.

[49] Az itélotabla a fenti biindsségi koriilményekre ¢€s a biintetési célokra, a
blincselekmények kiemelkedd targyi sulyara, az elséfoku birosag altal kiszabott 17 év
szabadsagvesztést aranyosnak €s a vadlott személyével is Osszeegyeztethetonek taldlta, ezért
annak sem sulyositasara, sem enyhitésére nem latott indokot.

[50] A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartama is helyesen keriilt a torvényi
maximumban meghatarozasra.

[51] A szabadsagvesztés tekintetében a madasodfoku birésag annyiban egésziti ki az
elséfoku itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontjat, mig a mellékbiintetés torvényhelyeként a tdrvényszéki itéletben irtakon tul rogziti a
Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[52] A szabadsagvesztés biintetés fegyhdz fokozata, tovabba a feltételes szabadsagra
bocsatas legkordbbi id6pontjara vonatkozd rendelkezés, és az eldzetes fogvatartds
beszamitasa is torvényes, az els6foktl birdsag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

[53] A torvényszék az eljaras alatt lefoglalt biinjelekrdl, és a bilniigyi koltségrol
torvényesen rendelkezett.

[54] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétibla a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[55] A maésodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott
altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl letartoztatasban toltott idének a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasarol.

Budapest, 2023. év junius hé 29. napjan
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Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Patassy Bence
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.100/2022/88. szam itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokt birosag 1.Bf.72/2023/21. szaml végzése altal 2023. év junius ho 29. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2023. év junius ho 29. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



