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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatdsag kozzétett illeték bevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
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A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperessel munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allt gazdasagi tarsasag 2018.
szeptember 11-én az alperes altal miikodtetett kalandparkban csapatépitd tréninget szervezett,
amelyen kizardlag az emlitett tarsasag munkatarsai vettek részt, akik a park hasznélata el6tt
feleldsségvallalasi nyilatkozatot irtak ald. A csapatokba osztott munkatarsak a palyak
teljesitése soran egymassal versenyeztek, azt kdovetden, hogy az oktatopalydn megtortént a
felszerelések biztonsdgos hasznalatanak elsajatitasara is kiterjedd oktatdsuk. A csapatok az
egyes palydkat a park animatorainak segitségével teljesitették.

[2] A felperes a csapataval a feladatokat elvégezte, majd a tobbiekkel egyiitt lehetdsége
nyilt arra, hogy az un. T. csuszdat kiprobalja. Azt a tobbi élményelemtdl elkiiloniilten, a
kilatotoronyba felmaszva lehet igénybe venni. A csuszda a kilatdtorony tetejérdl indul, amely
kb. 10-15 méter magassagban van. A csiszda hossza kb. 50 méter, az érkezési oldalt az
indulési oldalnal valamivel lejjebb alakitottak ki. Az indulasi és az érkezési pont kozott egy
drotkotelet fiiggesztettek fel ugy, hogy annak n. hasa van, és a csuszda hasznalata soran az
biztositja a fékezést. A cstszda hasznédldja az indulds utan gyorsul, majd ahogyan elér a
drotkotél hasa aljara, egy emelkeddrész kovetkezik, amely a fékezés funkciojat latja el. A
drotkotelet ugy szerelték fel, hogy azt az engedélyezett legkisebb és legnagyobb sulyt ember
is biztonsadgosan hasznalhassa. Az érkezési oldalon, a fan {itkozéselnyeld szivacsokat
helyeztek el.

[3] A felperes a csuszda hasznalata sordn gy érkezett meg az érkezési oldalon a
platformra, hogy a jobb ldba megsériilt. A sériilés folytan fellépd fajdalom miatt tobbszor
elajult, nem tudott lejonni az érkezési platformrol, ugy kellett kotélen leengedni, majd ment6t
hivtak hozza. A ment6 a helyi korhazba széllitotta, ahol megallapitottak, hogy a jobb oldali
bel- és kiilboka, valamint a labszarcsont eltort, emellett a felperes idegszalag-szakadast is
szenvedett. A sériilés sulyossdga miatt azonnali mutétet javasoltak. A felperes kérésére
egy masik egészségiigyi intézményben 2018. szeptember 11-én végezték el a mitétet. A
felperes a miitét utdn 10 hétig fekvogipszet, majd azt kdvetden jardgipszet viselt, és
rehabilitacion kellett részt vennie.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes az éaltala
mikddtetett kalandpark tlizemeltetése soran 2018. szeptember 11-én megsértette a testi
épséghez ¢s egészséghez fliz6do személyiségi jogat. Kérte tovabba az alperest 5.000.000
forint sérelemdij ¢és 1.892.085 forint kartérités, valamint azok késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezni. A keresetének jogalapjaként elsddlegesen a  Polgéari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdését,
2:52. § (1) bekezdését, 2:53. §-at, 6:123. §-at, 6:131. §-at, 6:142. §-at és 6:143. §-at jelolte
meg. Allitotta, hogy a felek kozott egy atipikus fogyasztoi szerz6dés jott létre a kalandpark
eszkozeinek hasznalatara. Allaspontja szerint, mivel az alperes a szerzédésben vallalta az
eszk6zok hasznalatdnak biztonsagat, ennek ellenére az utasitasok betartdsa mellett is sériilést
szenvedett, az alperes szerzOdésszegést kovetett el, megsértette az emlitett személyiségi
jogait, és ezért sérelemdij és kartérités megfizetésére is koteles. A keresetét masodlagosan a
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Ptk. 6:518. §-ara, 6:519. §-ara, 6:520. §-4ra, 6:522. §-ara €s 6:535. §-ara alapitotta. E korben
hivatkozott arra, hogy a szerz6dés létre nem jotte esetén az alperesnek a veszélyes lizemi
felelosség szabdlyai szerint kell helytéllnia.

[5] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljarasnak — a hataskor hidnya miatti —
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Az érdemi védekezésében
kifejtette — tobbek kozott — azt, hogy a magatartasaval a felperes sériilése nem all okozati
osszefliggésben, és felrohaté magatartast nem tanusitott. Ervelése szerint a felperes onkéntes,
irasbeli kockazatvallalasa, kifejezett €s konkrét joglemondasa a felelosségét kizarta.

Az elsofoku kozbenso itélet és a masodfoku részitélet

[6] Az elsofoku birdsag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes az altala
mikodtetett kalandpark lizemeltetése soran 2018. szeptember 11-én megsértette a felperesnek
a testi épséghez €s egészséghez f1iz6d6 személyiségi jogait.

[7] Az alperes hataskori kifogasat megalapozatlannak talalta, és hivatkozott arra, hogy a
per torvényszéki hataskorbe tartozik.

[8] Az érdemi elbiralas korében kifejtette, hogy a felek kozott atipikus szolgéltatasi
szerzOdés jott létre. Kiemelte, hogy a felperes az 4altala alairt feleldsségvallalasi
nyilatkozatban elfogadta a kalandpark megfeleld és biztonsdgos hasznalatara vonatkozo
szabalyokat, és kijelentette: fizikai és szellemi képességei lehetdvé teszik, hogy az alperes
altal meghatarozott biztonsagi kovetelményeknek megfeleléen hasznalja a palyat. Utalt
tovabba arra, hogy a felperes tudomasul vette, amennyiben nem az eldirasok szerint hasznalja
a palyat, és ezzel magénak vagy masnak kart okoz, ezekért a kéarokért 6 nem vonhato
feleldsségre. Mindezt tigy értelmezte, hogy a felperes nem mondott le arrdl a jogardl, hogy az
¢lményelemeknek az alperes altal meghatarozott szabalyok és eldirdsok szerinti hasznalata
ellenére bekovetkezd sériilése esetén vele szemben az igényét érvényesitheti.

[9] A perben meghallgatott tantik vallomasaival bizonyitottnak talalta a felperesnek azt
az el0adasat, hogy a sériilését a cstiszda hasznélata soran, az érkezd platformnal szerezte.
Hivatkozott arra, hogy az alperes parkigazgatdjanak tanuvallomdsa szerint a felperest nem
figyelmeztették arra, hogy az alkatara tekintettel ne vegye igénybe a szolgaltatast. A
kalandparkot ¢épit6 ¢és ¢lményelemeinek javitdsat végzd gazdasdgi tarsasag egyik
igyvezetdjének tanuvallomasabol kiemelte, hogy a cstiszda a szabalyok betartasa esetén
minimalis sériilésveszéllyel hasznalhat6. Ugyanezen taniivallomésnak arra a részére is utalt,
amely szerint a sériilés bekovetkezésének harom lehetséges oka koziil az egyik az, hogy a
résztvevd laba olyan szerencsétlen szogben érkezik az érkezési platformra, ami a sériilés
okozasara alkalmas erdhatast fejt ki. Figyelembe vette emellett azt, hogy a felperes a park
hasznalatba vételekor meghatarozott feltételeknek megfelelt.

[10] Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a csuszda hasznalata
soran nem teljesitette a szerzOdésben foglalt azt a kotelezettségét, hogy az teljes biztonsaggal,
sériilés nélkiil hasznalhatd. Mivel pedig a csuszda az alperes ellendrzési korébe tartozik, ezért
azt allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez
fiz6dé személyiségi jogait, és erre tekintettel a sérelemdij és a kartérités vonatkozasaban
helytéllni kételes.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag részitéletében az elséfoki
birosag kozbenso itéletét részitéletnek tekintette, és azt helybenhagyta.
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[12] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341.
§ (1) és (2) bekezdésére, valamint a Ptk. ,,2:52.” § (1) bekezdés a) pontjara is hivatkozassal
kifejtette, hogy az els6fokl birdsag tévesen mindsitette a hatarozatat kozbensd itéletnek. Ezt
azzal indokolta, hogy a birdsadg az utobbi jogszabalyhely szerinti, felrohatosagtol fiiggetlen
szankcid iranti kérelemrdl — ahogy az adott esetben is tortént — kiilon hatarozhat, az ilyen
itélet azonban nem kozbensod itélet, hanem részitélet. A feliilbiralat soran ezért az alperes
fellebbezését — fiiggetleniil annak egyéb indokaitol — csak a személyiségi jogsértés
megtorténtének megallapitdsa korében vizsgalta. Erre tekintettel melldzte az elséfoka
hatarozat indokolasabol az azzal Ossze nem fliggd, a kimentés korében értékelendd jogi
indokokat.

[13] A hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld masodlagos fellebbezési kérelem alapjan
megallapitotta, hogy az elséfoku részitéletben megtaldlhatok a Pp. 346. § (4) bekezdése
szerinti tartalmi elemek. Utalt arra, hogy bar a jogi indokolas csak részben kapcsolddik a
rendelkezd részhez, az az elséfoku birdsadgnak a felek jogviszonyéval €s a szerzodésszegéssel
Osszefliggd jogi allaspontjat is tartalmazza, de emiatt nem tartotta indokoltnak a részitélet
hatalyon kiviil helyezését.

[14] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére hivatkozva kiemelte: a Ptk. vélelmet allit fel arra
nézve, hogy masok személyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozasa jogellenes
cselekmény, amelynek ellenkez6jét, a sértés elkdvetésére valo feljogositottsagot a sértd félnek
kell bizonyitania. Ramutatott tovabba, hogy mivel a személyiségi jogok védelme abszolut
szerkezetli jogviszonyokon keresztiil realizalodik, ezért nincs jelentdsége a jogsértés
megallapitdsa iranti kereset elbirdlasanal a felek kozotti szerzodéses jogviszony
fennallasanak.

[15] A Ptk. 2:43. § a) pontjara utalva hangstlyozta: az alperes ugy tartozkodhat masok
testi épségének megsértésétdl, ha gondoskodik az éltala lizemeltetett kalandpark biztonsagos
hasznalhatosagarol, arr6l, hogy a szolgaltatdst igénybe vevok a park eszkozeit sulyos
sériilések nélkiil hasznalhassak.

[16] Bizonyitottnak tartotta a felperesnek azt a tényallitdsat, amely szerint a csuszda
hasznalata soran szenvedett balesetet, és sériilt a laba, azaz az alperes nem biztositotta a park
biztonsagos hasznalatat az altala meghatarozott szabalyok betartasa mellett. Figyelembe vette,
hogy a felperes munkatarsainak tantivallomésai szerint a felperes balesete a cstiszdan tortént,
¢s a felperesnek ezt megel6zéen nem volt sériilése. A felperes eldadasat az alperes
alkalmazottjdnak tanuvallomasaval is aldtamasztottnak taladlta, ugyanis Ot értesitették a
cstiszdanal tortént balesetrdl. Hivatkozasa szerint a tanuvallomasokhoz képest a felperes
eldadasat az ambuldns lapok sem tették kétségessé, amelyeken azt tiintetté¢k fel, hogy a
felperes a kalandparkban elesés folytan szerezte a sériilését.

[17] A felperes testi épségének az alperes altal lizemeltetett csiiszda hasznalatakor tortént
sériilésének bizonyitasaval bizonyitottnak tartotta azt is, hogy az alperes nem biztositott olyan
koriilményeket a cstiszda hasznalatdhoz, amelyek kizarjadk a sulyos baleset bekdvetkezését.
Kifejtette tovabba, hogy a felperes az altala alairt feleldsségvallalasi nyilatkozatban nem jarult
hozza a testi épséghez, egészséghez fiz6d6 személyiségi joga megsértéséhez.

[18] Mindezekre figyelemmel az érdemben helyes elséfok részitéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds részitélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokll részitélet megvaltoztatisa
mellett a kereset elutasitdsara, masodlagosan a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezésére és
a masodfoku birosag uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.
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[20]  Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 214. § (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését,
279. § (1) bekezdését, 341. § (4) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését, 370. § (1)
bekezdését, a Ptk. 1:4. § (1) bekezdését, 2:42. § (3) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, 2:53. §-at,
6:519. §-at, 6:520. § a) pontjat és 6:521. §-at jelolte meg.

[21]  Ervelése szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa egy, az elséfoku részitéletben
hivatkozott, itéleti bizonyossagnak nem tekinthetd feltételezésen alapul. Véltozatlanul
allitotta, hogy jogellenes magatartast nem tantsitott, az okozati 0sszefiiggés hidnyzott, és
megfeleld gondossaggal jart el.

[22]  Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem biralta el a fellebbezésének indokait, és a
mell6zést nem indokolta. Ilyen, a fellebbezésében felvetett, és elbirdlatlanul maradt kérdésnek
tekintette, hogy milyen jogszabalyi kotelezettségek terhelték a kalandpark megépitése,
mukodtetése vonatkozasaban, a 1étesitmény az eldirasoknak megfelelt-e; az lizemeltetés soran
mi volt az a tényleges magatartds vagy mulasztas, amellyel nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato; mi volt az elvarhatosag mértéke; a sériilés bekovetkezésének
realis esélye miért volt elére lathatd, azt milyen intézkedéssel lehetett volna elharitani, és a
mukodés okozati Osszefliggésben allt-e a felperes sériilésével; tovabba a felperes 6nhibdja, a
sajat felelosségvallalasi nyilatkozata miért nem zarta ki a feleldsséget. Az utdbbiak kapcsan —
a Ptk. 6:2. § (1) bekezdésére is utalassal — eldadta: a részvétel Oonkéntes jellege azt is
feltételezi, hogy a résztvevd beleegyezik azok a kockdzatokba, amelyek a tevékenység
végzésével egyiitt jarhatnak, €s a felperes a Hazirend eldirdsainak nem tanusitott jelentoséget,
ami szintén az Onokozta kar keretében értékelhetd. Kifogasolta, hogy a karmegel6zési
kotelezettség felrohatd modon tortént megszegését, a felperes kozrehatasat a birdsagok a
jogalap korében nem vizsgaltak.

[23] Sérelmesnek tartotta, hogy a jogerds részitélet indokoldsa arra az alapvetd
ténykérdésre sem tért ki, hogy a felperes sériilése mikor és milyen okbdl kovetkezhetett be.
Azt a hivatkozasat is megismételte, hogy az orvosi dokumentacié tartalma ellentétben all a
megallapitott  tényallassal, ugyanakkor az ambuldns lapok mint kozokiratok
felilmérlegelésére nem lett volna lehetdség. Arra is utalt, hogy a meghallgatott tanik egyike
sem latta a felperes csuszasat, a birosagok ezt mégsem vették figyelembe.

[24]  Lényegesnek tartotta, hogy a személyiségi jog megsértésének megallapitdsdhoz a
valos, ténylegesen egészséget karositd magatartast vagy mulasztast az arra hivatkozo félnek
kell bizonyitania. Ezzel szemben nem tekintette ilyen magatartdsnak azt, hogy a felperes az
egyéni fizikai jellemzd6i vagy képességei alapjan — feltehetden — a csuszda érkezési oldalan
rossz szogben, egy adott pillanatban szerencsétleniil tarthatta a 1abat.

[25] Hivatkozott arra, hogy a kalandparkot épité és karbantartdé gazdasagi tarsasag
igyvezetdje targyilagosan, ellentmondasokt6l mentesen nyilatkozott a Iétesités ¢és az
iizemeltetés feltételeirdl, a tant vallomasa szerint a kalandpark minden szigoru feltételnek
megfelelt, s ezt a perben felhasznalt okiratok alatdmasztottak. Az emlitett tantivallomasbol
kiemelte azt is, hogy 2008 oOta tobb mint szdzezer ember palyahasznalata sordn semmiféle
hasonlé baleset nem kovetkezett be, és miiszaki meghibasodas sem fordult el6. Az
alkalmazottainak tantivallomasai alapjan azt is bizonyitottnak nevezte, hogy az eldirasokon
talmenden is fokozott figyelmet forditott a biztonsagos mitkodésre. Allitasa szerint nem volt
olyan szakmai, miszaki indok vagy el6irds, amely az atlagos gondossagot is meghalado,
preventiv intézkedéseken tulmenden még tovabbi kotelezettséget rott volna ra.

[26] A felperes munkatarsanak tanivallomdséat azért nem tartotta alkalmasnak a felperes
altal allitott sériilés bekovetkezésének bizonyitadsara, mert a tanti utdlagos kdvetkeztetésekkel
élt, tobbszor is feltételes modban fogalmazott.



Kuria 6
I11.P£v.20.371/2023/5

[27] Hangstlyozta, hogy a keresetben megéllapitani kért személyiségi jogsértés
vonatkozdsdban csak az olyan jogellenes magatartds alapozhatta volna meg az
igényérvényesitést, amely az egészségi allapotot vagy a testi épséget valoban sérti, a felperes
azonban szerzOdésszegést, felrohatd magatartast az eljarasban nem jelolt meg, és a birdsagok
a kereseti kérelmen talterjeszkedtek.

[28]  Ervelése értelmében a szerzédésszegéssel okozott karokért valé feleldsség szabélya
alapjan egyébként is mentesiilt a feleldsség alol, mivel az allitott szerz0désszegést a felperes
magatartasa mint ellendrzési koron kiviil esd, elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem
volt téle elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. El6adta, hogy
jogellenes magatartds vagy mulasztds hianyaban a sériiléssel vald okozati Osszefliggés sem
volt megallapithat6.

[29] Sérelmezte, hogy bar a fellebbezésében kérte az anyagi jognak vald megfelel0ség
vizsgalatat és annak soran a bizonyitds eredménye okszerlitlennek mindsitését, valamint a
megallapitott tényekbdl eltéré jogi kovetkeztetés levondsat, a masodfoka birdsag a
feliilbiralati jogkorét nem ennek megfeleléen gyakorolta, ¢s a fellebbezésében eldadottakat
figyelmen kiviil hagyta.

[30] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[32] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds részitélet
az alperes altal megjelolt és érdemben vizsgalhatd okokbdl nem jogszabalysérto.

[33] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél
az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[34] Az 1/2017. Polgéari jogegységi hatirozat alapjan a Pp. alkalmazéisa korében is
megfelelden iranyadd 1/2016. (II. 5.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
szerint a fellilvizsgélati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, annak kifejtése, hogy a fél a
hatidrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. A
PK vélemény 4. pontja tartalmazza, hogy ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell az el6z6 pontban meghatarozott térvényi kovetelményekkel.
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[35] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalathatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egyeb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja (Kuria Pfv.IV.20.242/2023/6.). Nem
vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem, amely csupan altalanossagban fogalmaz, a
fél az altala helyesnek tartott jogi alldspontot nem fejti ki, jogi érveit nem iitkdzteti a jogerds
itélet indokolasaval [Kuria Pfv.V1.20.844/2019/4. (BH 2020.331.)].

[36] A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibajanak az orvoslasara szolgal6 rendkiviili perorvoslat (Kuaria Pfv.111.21.045/2020/8.). Mivel
a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, és nem az elséfoku birosag itélete (Kuria
Pfv.I11.21.631/2019/5., P{v.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt
eloterjesztd félnek az alldspontja szerint a mdasodfoktl birdsag altal a jogerds itélet
meghozatalakor elkovetett jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuria
Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].

[37] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogi allaspontjanak kifejtése nélkiil allitotta
az érdemi targyalasi szak tartalmat meghatarozo Pp. 214. § (1) bekezdésének ¢€s a kdzbensd
itéletrdl rendelkezd Pp. 341. § (4) bekezdésének megsértését. Nem adta az altalanossag
szintjét meghaladd indokat annak, hogy a jogerds részitélet milyen okbol nem felelt meg az
emlitett eljarasi szabalyoknak. Figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy a masodfokl birdsag az
elséfoku birosag kozbensd itéletét — az abban foglalt érdemi dontés és az elbiralt kereset
tartalma miatt — részitéletnek tekintette, ezért a feliilbirdlat soran az alperes fellebbezését csak
a személyiségi jogsértés megallapitasa korében vizsgalta, és a valddi targyi keresethalmazatba
tartozo, a sérelemdij és a kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmek megalapozottsaga
szempontjabol 1ényeges, az elséfoki birosdg altal kifejtett jogi indokokat melldzte.
Ennélfogva — a fentiekben hivatkozott eljarasi szabélysértések mellett — a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésének, 2:53. §-anak, 6:519. §-dnak, 6:520. § a) pontjanak és 6:521. §-anak sérelmére
alapitott feliilvizsgalati timadasok sem voltak érdemben vizsgalhatoak.

[38] A felperes keresetében a személyiségi jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, felrohatosagtol fliggetlen szankcidjanak alkalmazdsat, a Ptk. 2:43. § a)
pontjaban nevesitett személyiségi jogok, a testi épséghez és az egészséghez vald jog
megsértésének megallapitasat arra hivatkozéassal kérte, hogy az alperes altal lizemeltetett
kalandpark hasznalata soran balesetet szenvedett. A perben eljart birdésagok a felek
bizonyitasi feladatait ennek, az alperes érdemi védekezésében vitatott tényallitasnak az
ismeretében, a bizonyitdsi érdek Pp. 265. § (1) bekezdésében irt szabalyanak
figyelembevételével hataroztdk meg. Ennek megfelelden a felperestdl kovetelték meg a
szoban forgd, a kereset megalapozasahoz sziikséges tény bizonyitasat.

[39] A masodfoku birdsag a bizonyitds eredményének mérlegelése alapjan azt allapitotta
meg, hogy felperesnek a csiszda hasznalata sordn sériilt a ldba, azaz az alperes nem
biztositotta a park biztonsagos hasznalatat az altala meghatarozott szabalyok betartasa mellett.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitéletnek ezt a ténymegallapitasat vitatta,
¢s allitotta a bizonyitékmérlegelés altalanos szabalyat tartalmazo Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértését. Ezzel kapcsolatban arra kellett figyelemmel lenni, hogy a feliilvizsgélati eljaras
nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
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kovetkeztetés is levonhatdo lett volna; az mindsithetd nyilvanvaléan okszeritlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.11.)]. A
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hidnyadban a bizonyitékok felillmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség [Kuria Pfv.111.20.229/2022/5. (BH 2022.293.)].

[40] A masodfoku birdsag a fentiecknek megfeleltethetd bizonyitékmérlegelési hibat nem
vétett. Az els6fokt birésaggal azonosan értékelt tanuvallomasok koziil helyesen tulajdonitott
meghatarozo jelentOséget a felperes munkatarsai egybehangzd vallomasainak, amelyek
szerint a felperesnek a kalandparkba érkezése elott sériilése nem volt, és a baleset a cstiszda
hasznalata sordn tortént. Az utdbbi tényt az alperes parkigazgatdjanak tantvallomasa is
alatamasztotta, aki arrol szamolt be, hogy a felperest a csuszda érkezési oldalan, a fa aljaban
sériilten talalta. Ehhez képest valoban nem volt alkalmas a felperes eldadasanak kétségessé
tételére az ambulans lapoknak az, az anamnézis korébe tartozo feljegyzése, hogy a
bokasériilés elesés folytan keletkezett. Ezek az okiratok a feliilvizsgéalati hivatkozéassal
szemben egyébként sem kozokiratnak, hanem teljes bizonyitd ereji maganokiratnak
mindsiiltek, az ellenbizonyitas lehetdségét ugyanakkor a Pp. 323. § (6) bekezdése az eldbbi
okiratfajta esetében sem zarja ki. Mindezek miatt az alperes 4altal hianyolt, koézvetlen
¢észlelésen alapuld tanuvallomas nélkiil sem volt akadalya a vitatott ténymegallapitasnak.

[41] A masodfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Az itélet indokolasabol annak
kell ki tlinnie, hogy a birdsag dontését mire alapitotta. Az ligy eldontése szempontjabol
jelentds kérdésekre kiterjedé indokolassal a birdsag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének
(Ktria P£v.1.20.399/2020/5.). Nem jelenti az emlitett kotelezettség megsértését, ha a jogerds
itélet kiilon nem tért ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birdsag mérlegelési
szempontjait és  jogi  allaspontjat  tartalmaznia  (Kuria  Pfv.I11.20.737/2019/4.,
Pfv.I11.21.115/2020/6.). Az indokolt hatosagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az tigyben eljard birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. E
kovetelmeényeknek a jogerds részitélet indokolasa megfelelt: a masodfokl birdsag az elséfoka
birosdg fellebbezéssel tadmadott, részitéletnek mindsitett hatarozatdt érdemben helyesnek
tartotta, ¢s annak jogi indokait a megjelolt hatarozatfajta meghozatala miatt, a fellebbezés
ahhoz kapcsolodd tartalmdra is tekintettel modositotta. A feliilvizsgalati kérelemben
eldadottakkal ellentétben a fellebbezésnek a masodfoku birdsdg részérdl az emlitett kdrben
értékeletlentil maradt indoka nem volt. A fentebb irtak szerint a jogerds részitéletben foglalt
dontés csak a személyiségi jogsértés megtorténtének megallapitasa iranti kereseti kérelemre
terjedt ki. A masodfoku birésagnak ezért nem kellett allast foglalnia azokban, a feliilvizsgalati
kérelemben felsorolt jogkérdésekben, amelyek a sérelemdij és a kartérités megtizetésére
iranyuld kereseti kérelmek szempontjabol voltak Iényegesek. Az alperes emellett tévesen
allitotta, hogy a jogerds részitélet indokoldsa nem tért ki a sériilés bekodvetkezésének
koriilményeire, és a masodfoku birdésag a feleldsség kizarasaval Osszefiiggd védekezés
megalapozottsagat sem vizsgalta. A jogsértés megtorténtének megallapitasahoz sziikséges
tények fennallasat a masodfokt birésag a bizonyitas eredményének mérlegelése alapjan
allapitotta meg. A feleldsség kizarasa tekintetében pedig kifejtette, hogy a felperes az éltala
alairt feleldsségvallalasi nyilatkozatban nem jarult hozza a személyiségi jogai megsértéséhez.

[42] Ezegyuttal azt is jelentette, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Pp. 370. § (1)
bekezdése sem sériilt. A masodfoktl birdsdg ugyanis a feliilbirdlati jogkorét az itt



Kuria 9
I11.P£v.20.371/2023/5

meghatarozott korlatok kozott, a fellebbezésnek a tdmadott els6fokll hatarozathoz igazodo
tartalmanak figyelembevételével gyakorolta.

[43] Az éllitott anyagi jogi jogszabalysértések koziil a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése
megsértésének vizsgalatakor a kdvetkezknek volt jelentdsége. E jogszabalyhely értelmében
nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult. Ennek
értelmezésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a személyiségi jogok megsértését kizard
hozzajarulasnak kifejezettnek kell lennie; azt a jogosult terhére kiterjesztéen nem lehet
értelmezni (BH 2002.7., Kuria Pfv.I11.20.033/2022/5.). Az adott esetben az alperes altal e
korben hivatkozott, a felperes részérdl a kalandpark hasznalatanak megkezdése elott alairt
feleldsségvallalasi nyilatkozat tartalmat mindkét foku birésag helyesen hatarozta meg. Abban
— ahogyan az els6foka birosag ramutatott — a felperes a szabalyszerli hasznalat mellett
bekovetkezd sériiléssel, karral kapcsolatos igényérvényesitésérdl nem mondott le. A jogerds
részitéletben megallapitott és — az eldzdéekben kifejtettekbdl kovetkezden — a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyadd tényallas szerint pedig a sériilés oka a biztonsagos hasznalhatdsag
hianya volt.

[44] Mindezek miatt a jogerds részitélet a Ptk. 2:43. § a) pontjat sem sértette. A perben
eljart birosdgok a felperes testi €épségének és egészségének alperes altali megsértését a mar
ismertetett tények figyelembevételével, a hivatkozott jogszabalyhely helyes alkalmazasaval
allapitottdk meg. A masodfokt birésag a hatarozatanak indokoldsaban kiilon is felhivott Ptk.
2:42. § (2) bekezdésének a személyiségi jogok altalanos védelmét tartalmazd szabalyabol
kiindulva, helytalldéan fejtette ki, hogy a méasok személyiségi jogainak barmilyen megsértése
vagy korlatozasa jogellenes magatartds, és ennek ellenkezdjét az erre hivatkozo jogsértdnek
kell bizonyitania. Helyesen emelte ki ezért azt is, hogy a jogsértés megvalosulasa
szempontjabol a felek kozotti szerzddéses jogviszony fennallasanak sem volt jelentdsége.
Ehhez képest a jogsértésnek a keresetnek megfeleléen alkalmazott jogkdvetkezményét
illetéen arra kellett tekintettel lenni, hogy a személyiségi jogsértés megallapithatosaga
objektiv jellegli kérdés (Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.).

[45] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
részitéletet hatalyaban fenntartotta.

[46] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (3)
bekezdésére ¢és (5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel, a
felszamitastol eltéréen kotelezte az alperest a felperes — altalanos forgalmi adéval ndvelt
Osszegli ligyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Az
eltérés oka az volt, hogy a munkadij mértékét — a meg nem allapithatd perérték miatt — nem a
felperes altal megjeldlt Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kellett meghatarozni.

[47] Az alperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja] miatt meg nem fizetett,
az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott mértékii
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdés els6 mondata szerint, a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2023. januar 1-jétdl hatalyos 3. § (2)
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bekezdés a) és b) pontjdnak megfelelden koteles megfizetni az allam javara. A Kduria az
utobbi IM rendelet 3. § (2) bekezdés d) €s e) pontjara tekintettel tajékoztatja az alperest arrol,
hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie, és megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetnie: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatdrozatdnak iigyszamat és a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[49] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma
[50] 1. A személyiségi jogok megsértését kizaré hozzéajarulasnak kifejezettnek kell lennie;

azt a jogosult terhére kiterjesztden nem lehet értelmezni.

[51] II. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, és nem az elséfoku birosag itélete,
ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt el6terjeszto félnek az allaspontja szerint a masodfoku
birdséag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell megjeldlnie.

Budapest, 2024. januar 30.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Monika s.k. biro
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