Févarosi [télétabla

20.Gf.40.148/2022/3-11.

A Févarosi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim20; tigyintéz6: dr. Bihari Krisztina iigyvéd)
altal képviselt Felperesl (Cim2.) I. rendii és Felperes2 (Cim2.) II. rendi felpereseknek — a Dr.
Batonyi Ugyvédi Iroda (cim21; iigyintézé: dr. Batonyi Richard iigyvéd) altal képviselt
alperesl (Ciml.) alperes ellen deviza szerz6dés érvénytelenségének megéllapitisa és
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2021. november
10-én kelt 22.P. 20.299/2019/47. szamu itélete ellen az 1. és II. rendl felperesek 48.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkoltséget.

A le nem rott 794.983 (hétszazkilencvennégyezer-kilencszaznyolcvanharom) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy az alperessel
2008. junius 2-4n megkdtott szerzOdésazonositd szam1 azonositd szamu lakashitel kivaltasara
szolgald alperesl svajci frank alapu hitel- ¢és zalogszerzdédés (Szerzédés 1.), a
szerzddésazonositd szdm azonositd szdmu deviza alapu hitel- és zélogszerzddés (Szerzddés
I1.), valamint a egyéb4 azonositdé szamu deviza alapt hitel- és zalogszerz6dés (Szerzddés 111.)
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érvénytelen az arfolyamvaltozas kockézataira vonatkozéd megfeleld tdjékoztatas hidnydban,
tovabba hatalytalan a szerzodések felmondasa, valamint a kezelési koltség felszamitasa, igy e
rendelkezés tisztességtelenségébdl fakaddan a szerzOdések részlegesen érvénytelenek. Az
érvénytelenség jogkovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzodési feltételek kiesnek a
szerzOdésekbdl, igy az arfolyamkiilonbozet figyelmen kiviil hagyasaval a Szerzddés I.
elszamolasa esetében a tartozasuk 5.116.195 forint, a Szerzddés II. esetében 2.401.531 forint,
mig a Szerzédés III. esetében 2.419.569 forint. Egyuttal az indokolatlan és aranytalan
mértékll kezelési koltség mérséklését is kérték.

[2] Keresetiik aldtdmasztasaként arra hivatkoztak, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozat elnevezésli tajékoztatd a jogiigylet fokozott kockazatairol nem tartalmazott
elégséges tajékoztatast, ezért nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy megalapozottan tudjanak
donteni az  arfolyamkockazat felvallalasarol ¢és az azzal jar6  szerzddéses
kotelezettségvallalasrol.

[3] A felmondésok nem tartalmaztdk a fennalld tartozas Gsszegét és a felmondas
oka nem felelt meg a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) 521. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitetteknek, ezért a felmondéasok az r.Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan semmisek. Az alperesi Uzletszabalyzat 6.3.2. pontja barmilyen kis
Osszegli tartozas esetére feljogositja az alperest a szerz0dés felmondasara, ami tisztességtelen,
a tisztességtelenség miatt pedig a felmondasok joghatés kivaltasara sem alkalmasak.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.
Rogzitette, hogy a kolcsonszerzodések mellékletét képezd nyilatkozatok vildgosan é€s
érthetden tartalmazzak az arfolyamvaltozas lehetOségét, és annak a torlesztorészletre
gyakorolt hatasat. A felmondasok érvénytelenségének megallapitasara irdanyuld kereseti
kérelem is alaptalan, ugyanis az r.Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja nem hatarozza meg a
stlyos szerzddésszegés eseteit, azt a jogszaballyal 6sszhangban a hitelmiiveletek végzésérol
sz616 Uzletszabalyzat 6.3.2. pontja tartalmazza. A felperesek a felmondast megel6zéen
kaptak fizetési felszolitast, amelyben szerepelt a fennalld tartozas Gsszege, és a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés is. A felmondasnak egyébként sem érvényességi
kelléke, hogy tartalmazza a fenndlld tartozas adatait. A kezelési koltség tisztességtelenség
cimén nem tdmadhaté, mivel az a szolgaltatds és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
kikotés.

[5] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta ¢és kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 127.000 forint
perkdltséget.

[6] ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperesek mint
hitelfelvevok és zalogkotelezettek az alperessel mint hitelnytjtoval és zalogjogosulttal hitel-
¢s zalogszerzOdést kotottek alperesl svdjei frank maganhitelhez elnevezéssel, annuitdsos
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torlesztéssel, lakashitel kivaltasdra 2008. junius 2-dan szerzddésazonositd szaml
szerz6désazonositd szama alatt (Szerzodés 1.) 122.000 CHF &sszegben, legfeljebb 16.800.000
forint erejéig folyositva, magancélil felhasznalasra, 300 honap futamidd mellett. A kolcson
folyositasanak feltételeként az alperes kikototte, hogy a felperesek egyoldalu
kotelezettségvallalast tartalmazé kdzokiratot készitsenek.

[7] A szerzO6dés 6/A/2/a) pontja szerint a hitelfelvevd stlyos szerzodésszegése
esetén a bank azonnali hatdly felmondasi joggal élhet. Stlyos szerzédésszegésnek mindsiil
kiilonosen a hitelszerz0désbol fakadd barmely fizetési kotelezettség harminc napot
meghalado késedelme, vagy a teljesités megsziintetése.

[8] A szerzddés 9.3. pontja értelmében a szerzddésben nem szabalyozott
kérdésekben — annak fennalldsa alatt — a bankszdmla vezetésérdl, a betétgytijtésrol és a
kapcsolodo szolgaltatasokrol szo6ld lizletszabalyzat, a hitelmiiveletek végzésérdl szolo
Uzletszabalyzat, valamint a szerzddésre vonatkozd jogszabalyok és az r.Ptk.-ban foglalt
rendelkezések az iranyadok.

[9] A felperesek a kockazatfeltard nyilatkozat alairasaval tudomasul vették, hogy a
forinttél eltérd devizanemben torténd hitelfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd
devizaarfolyam és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel devizanemétdl fiiggden a
hitel teljes vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozdan. A hitel futamideje alatt az
arfolyam elmozduldsok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatol
fliggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban és mértékben
kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds
mértékben megnovekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szamitott
Osszege. Tudomasul vették, hogy tovabbi kockéazatot jelent a valtoz6 kamatozasu
hitelkonstrukciok esetében, hogy a deviza arfolyamvaltozastdl fiiggetleniill a hitel
devizanemére irdnyadé nemzetkozi pénzpiaci kamatok is véltozhatnak, és a valtozas akar a
forint kamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet. A kedvezdtlen iranyu valtozas az
arfolyam valtozatlansaga esetén Onmagaban is novelheti a torlesztorészletek Osszegét.
Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen iranyu valtozdsa akar egyilittesen is
bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a forintban szamitott adossagterhek kumulativ
novekedését eredményezheti.

[10] Ugyanezen a napon a felperesek az alperessel — a fenti rendelkezéseket is
tartalmazd — tovabbi két hitel- €és zalogszerzodést kotottek (Szerzodés II., Szerzodés II1.)
alperes1 értékmegorzO lakas- €s maganhitel program keretében egyenként 49.000 CHF
Osszegli devizahitelre, legfeljebb 6.600.000 forint kdlcson folydsitasa érdekében. Mindkét
szerzOdéshez tartozott a Szerzddés I.-el megegyezd tartalmu kockazatfeltard nyilatkozat,
amelyben felperesek tudomasul vették, hogy a devizaszerzédést az abban foglaltak
ismeretében, a piac altal indukalt esetleges kockazatok felelds mérlegelésével kototték meg.
A felek a szerzddéseket kozjegyzoi okiratba foglaltak (tartozaselismerd nyilatkozat).
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[11] A per alatt az alperes a szerzodéseket felmondta a szerzddések 6/A. pontjaban
irtakra utalva, a felperesek 30 napot meghaladdan lejart, esedékes fizetési kotelezettségiik
fennallasara hivatkozéssal. Felszolitotta egyuttal a felpereseket mint addsokat valamennyi
megjelolt lejart tartozasuk 8 napon beliili megfizetésére.

[12] Az els6foku birosag itéletének jogi indokoldsdban a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6)-
(7) bekezdésében, a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban, valamint a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaban ¢€s az ahhoz fiz6tt indokoldsban irottakbodl kiindulva, a nyilatkozatok zaradékanak
szovegét is ¢értékelve megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodések mellékletét képezd
kockézatfeltar6 nyilatkozatok az arfolyamvaltozasnak a lehetdségét vildgosan, érthetden
tartalmazzak. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy kedvezdtlen esetben jelentds mértékben
megnovekedhet a torlesztorészletek forintban szamitott 0sszege. Az arfolyam felsé hatar
nélkiil valtozhat és korlatozas nélkiil terheli a fogyasztot az arfolyamkockazat. Ugyanakkor a
pénziigyi intézménynek nem kellett az arfolyamvaltozas mértékérdl, iranyarol, illetleg az
arfolyamvaltozas esetleges felsd hatararol tajékoztatast adni.

[13] Az elséfoku birosag értékelte a taniként meghallgatott tani3 és tana
hiteliigyintézok vallomasat is, amelybdl nem volt megallapithatd, hogy az arfolyamvaltozas
varhatd maximumadra adtak volna tdjékoztatast, vagy a kockazatfeltar6 nyilatkozatokban
foglaltaktol eltérd tajékoztatast nyajtottak.

[14] Az els6foku birdsag az EUB C-51/2017. szam itéletben foglaltak alapjan, a C-
26/13. és a C-186/16. EUB itéletekben megfogalmazott kvetelményrendszert is figyelembe
véve az arfolyamkockazati tajékoztaté megfeleloségét allapitotta meg.

[15] Kitért arra is, hogy az EUB nem fogalmazott meg olyan kdvetelményt, hogy a
tajékoztatasban szamitasokat kellett volna végeznie az alperesnek a fogyasztd fizetési
kotelezettségének alakuldsara vonatkozoan. A tajékoztatdsok ugyanakkor alakilag és
nyelvtanilag érthetdek voltak, tartalmuk alapjan az atlagos, altalanosan tajékozott, észszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztok az ismertetett negativ hatdsoknak a pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt sulyos hatasat is fel tudtak mérni. A nyilatkozatok tartalma is azt
igazolja, hogy a tdjékoztatast kell6 idében kaptak meg.

[16] Az elséfoku birosag a felmondas jogszerliségével kapcsolatban az r.Ptk. 525. §-
abol kiindulva kifejtette, hogy az e) pont a kordbban felsoroltakon kiviil azonnali hatalyu
felmondasként szabalyozza a sulyos szerz0désszegést, melynek fogalmat nem hatdrozza meg.
Ugyanakkor a per targyat képezd szerzOdések 6/A/2. pontja sorolja fel a sulyos
szerzOdésszegés eseteit, az Uzletszabalyzat 6.3.2. pontjdban foglaltakkal azonosan. A tdrvény
€s a szerzddéses szabalyozds Osszhangban 4all egymassal. Ha az ados nem tesz eleget
torlesztési  kotelezettségének, az a szerzOdés felmonddsdra okot add sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, és a felmondast jogszertivé teszi, fliggetleniil attol, hogy
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pontosan meg volt-e jeldlve a felszolitdsban a tartozas Osszege. Az alperes a felmondasok
okat és alapjat kozolte, ezért az r.Ptk. szerint a felmondas hatalyos volt, az Uzletszabalyzat
6.3.2.a) pontja pedig nem mindsiil tisztességtelennek. Kiemelte, hogy az alperes a
felmondésokat megel6zden a fennallo tartozas Osszegét is tartalmazo fizetési felszolitdsokat
kiildott, a fizetési kotelezettség elmulasztasdnak kovetkezmeényeire torténd figyelmeztetéssel.

[17] A kezelési koltség korében az els6fokt birosag az r.Ptk. 523. § (2) bekezdésének
diszpozitiv szabalyozasabdl kiindulva kifejtette, hogy a kamat mellett egyéb ellenszolgéltatas
meghatarozasa is lehetséges. Az alperes a folyositdst kovetden elszamolta a felperesek
teljesitéseit, szamlakivonatokat kiildott, fenntartja a fiokhalozatot és a személyzetet, mellyel
igyviteli €s adminisztracios koltségek meriilnek fel, ezek ellentételezésére szolgal a vilagosan
¢s érthetden meghatarozott kezelési koltség, mely nem mindsiil tisztességtelennek. Ezt
tamasztja ald a Kuria 4/2012. szama gazdasagi elvi hatarozata is, és az r.Hpt. 210. § (2)
bekezdése.

[18] Az Uzletszabalyzat 4.2. pontja meghatdrozza a hiteldij dsszetevoit, mely kozott
szerepel a kezelési koltség is. A hitelezés lebonyolitasa, nyilvantartdsa, behajtisa soran
felmertil6 tligyviteli koltségeket a kdleson hasznalataért felszamitott kamat nem ellentételezi.
Ezek a koltségek adosonként nem kalkuldlhatok, ezért szazalékos mértékben torténd
meghatarozasuk nem tekinthetd tisztességtelennek.

[19] Az elséfoktl birdsdg vizsgalta a kezelési koltség mértékét is, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy annak perbeli mértéke az alperesl eurd alapu hitelek és forint
alapu hitelek sordn felszamitott kamat- és kezelési koltség mértékénél kedvezdbbek, ezért
nem jelentenek ardnytalan terhet a felperesek szamara, igy nem alakult ki tisztességtelenséget
eredményez6 egyenldtlenség.

[20] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (3)
bekezdése alapjan annak megvaltoztatasat és kozbenso itélettel a perbeli kdlcsonszerzodések
érvénytelenségének megallapitdsat kérték akként, hogy a felperesek altal viselt
arfolyamkockazat felsd hatara 180 HUF/CHF 06sszegben legyen maximalva. Masodlagosan
feltaratlansag okan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyoztak.

[21] Az EUB C-609/2019. szamu itéletben kifejtettekre hivatkozassal — miszerint az
atlathatosagnak a kovetelménye nem korlatozhato kizardlag a feltételek alaki és nyelvtani
szempontbol érthetd jellegére — sérelmezték, hogy az elséfokt birdsag a kockazatfeltard
nyilatkozat megfeleldségének a vizsgalatat csak a szoveg és a szovegkornyezet elemzésével
végezte, ezért az nem felel meg az unids szabalyoknak és a Kuria altal kdzzétett BH-knak. A
felperesek a Kuria BH2021. 141. szdm® hatarozatat idézve kifejtették, hogy a
kolcsonszerzédésekhez kapcsolddod kockazatfeltard nyilatkozat nem felel meg az atlathatdsag
kovetelményének, ha nem ad elegend6 tajékoztatast a forint leértékelddésének lehetdségére és
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annak torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, és azt konkrét példakkal nem szemlélteti. A

biréi gyakorlat ugyanis a tdjékoztatas tisztességességét csak akkor fogadja el, hogyha ahhoz
konkrét szamitasok is kapcsolodnak.

[22] A felperesek utaltak eseti dontésekre is, amelyek a perbelihez hasonld
kockézatfeltar6 nyilatkozat érvénytelenségét allapitottak meg (Pfv.1.21.234/2020/8.,
Pfv.1.21.000/2020/8., Gfv.1.30.262/2020/20.).

[23] A felperesek fellebbezésiikben valtozatlanul allitottak, hogy a kezelési koltség
kikotése nem vildgos és nem érthetd, mert nem tlinik ki, hogy az minek az ellentételezésére
szolgal.

[24] Fenntartottdk a felmondés hatalytalansdgara vonatkozo kérelmiiket is, mivel
érvénytelen szerz0dés esetén jogdogmatikailag kizart annak felmondéasa. Tovabbra is
sérelmezték, hogy az Uzletszabalyzat 6.3.2.a) pontja barmely kis dsszegii tartozas elmaradésa
miatt lehetdvé teszi a szerz6dés megsziintetését, ezért a kikotés tisztességtelen. Mivel a
felmondéasok nem tartalmazzék a késedelmes lejart tartozasok Osszegét, nem valthattak ki
joghatast a 4/2021. szamu PJE hatarozat 4. és 5. pontjaban foglaltakra figyelemmel sem.

[25] Az alperes a fellebbezési targyalason eldadott ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat, és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. A felperesi fellebbezéssel
szemben — tekintettel arra, hogy az az elséfoku eljarashoz képest jjdonsagot nem tartalmazott
— maga is az elséfoku eljarasban kifejtett indokait tartotta fenn. Az arfolyamkockézattal
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat vilagos és érthetd volt, és
egyértelmi tajékoztatast tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a kockazat a felpereseket terheli
fels6 hatar nélkiil. A felperesek hivatkozéasaval szemben eldadta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast teljeskortien feltdrta, a bizonyitast lefolytatta, és a bizonyitékok megfeleld
mérlegelésével hozta meg dontését.

[26] Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil [r.Pp. 228. § (4) bekezdés].

[27] A fellebbezés alaptalan.

[28] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését is
inditvanyoztak, erre tekintettel az itélétabla ezt az inditvanyt vizsgélta meg elsdsorban, mivel
az itélet hatalyon kiviil helyezése annak érdemi feliilbiralatat kizarja. A felperesek a hatalyon
kiviil helyezés alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértést az ligy feltaratlansdgaban jelolték meg,
ugyanakkor ennek részletes indokait nem adtak. A felperesek hivatkozasaval szemben az
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els6fokt birosag a tényallast feltarta és jorészt helyesen rogzitette, a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, és a bizonyitékok helyes mérlegelésével helytalldo dontést hozott. Az
itélotabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolta volna.

[29] Az itélotabla a tényallast a felperesek kereseti kérelmére figyelemmel annyiban
sziikségesnek tartja kiegésziteni, hogy a szerzddéskotés iddpontjara a Szerzodés 1. 4.1.
pontjaban évi 3,00% tigyleti kamatldbat, a 4.2. pontban évi 1,5% mértéki kezelési koltséget, a
Szerzédeés II. és Szerzddés III. 4.1. pontjdban évi 4,00% Tligyleti kamatlabat és évi 2,7%
kezelési koltséget hataroztak meg.

[30] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyok
helyes értelmezésével, jogszabalysértés nélkiil, a kialakult itélkezési gyakorlat, valamint az
Eurdpai Uni6 Birdsdganak értelmezd hatarozatai figyelembevételével helyes dontést hozott.
Dontését a sziikséges mértékben megindokolta, azzal az itélotabla is egyetért, ezért az itélet
megvaltoztatasara a felperesek altal kifejtettek alapjan nem latott lehetdséget.

[31] Az itélotabla az els6foktl birdsagnak az arfolyamkockézati tajékoztato
megfeleldségével kapcsolatos allaspontjaval egyetértve az arfolyamkockazat fogyasztd altali
vallalasat érintd rendelkezések tisztességtelenségét nem latta megéllapithatonak. A felperesek
mint fogyasztok altal alairt, kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozatok ugyanis mind
alakilag, mind tartalmilag megfelelnek a jogszabalyokban [r.Hpt. 203. § (6), (7) bekezdése,
93/13. EGK iranyelv 3., 4., 5. cikke], és az Eur6pai Uni6 Birosaga altal hozott értelemezd
hatarozatokban korvonalaz6dé elvarasoknak, valamint a Kuria és a felsébb birdsagok
itélkezési gyakorlatanak.

[32] A Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szamon folyamatban volt jogegységi
panaszeljarasban hozott, és igy a birdsagokra elvi tartalmaban iranyadé hatarozata értelmében
a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhato, hogy akkor
megfeleld tartalmt az arfolyamkockézatrdl nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerz6déshez
kapcsolodo arfolyamkockazat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja,
hogy a nemzeti fizetéeszkoz (forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és
ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé vald
fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

[33] Az elséfoku birdsag vizsgalddasakor helytalloan indult ki a Kuaria 2/2014. PJE
hatdrozatabdl és az iranyado, a fogyasztovédelmi irdnyelvet értelmezé EUB dontésekbdl. Az
e korben iranyadd6 EUB C-51/17. szamu itélet rendelkezd részének 3. pontja, tovabba az
indokolés 74-78. pontjaiban leirtak 0sszegzik az arfolyamkockazati tajékoztatoval szembeni
elvarast, melybdl kovetkezik, hogy a pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére nemcsak
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alakilag, hanem tartalmilag 1is érthetd t4jékoztatast kell nyujtania, melybdl az
arfolyamkockazat pénziigyi, gazdasagi kovetkezményeinek érthetonek, vilagosnak kell
lennie. A felperesek altal alairt kockéazatfeltar6 nyilatkozatok ennek megfelelnek, mert az
atlagos fogyasztd szamara is atlathato €s értheté modon tartalmazzak nemcsak azt, hogy az
arfolyam valtozhat, amely jelentds kockazatot jelent, hanem annak miikodési mechanizmusat
is, azaz hogy az arfolyamkockdzat miként mukodik, a forint leértékelddése a
torlesztorészletek emelkedésével jar (C-186/16. 45. pont, C-26/13. 75. pont).

[34] A tajékoztatok emellett rogzitik azt is, hogy a kdlcson futamideje alatti arfolyam
elmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiaci és a forint piaci valtozasatol fliggden is valtozhatnak,
barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban és mértékben, de a nemzetkozi
illetve forint kamatok valtozasa is hatassal lehet a torlesztorészletekre, tovabbi kockazatot
jelentve. Ezzel az alperes eleget tett azon figyelemfelhivo tdjékoztatasi kotelezettségének,
hogy a felperesek mint a kdlcsont felvevok lakohelye szerinti tagéllam fizetéeszkoze stlyos
leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre milyen
hatasa lehet (C-186/16. 49. pont).

[35] A felperesek mint atlagfogyasztok a tdjékoztatobol nem csak arra
kovetkeztethettek, hogy a deviza alapti kolcsonszerzddés alairasaval bizonyos mértéki
arfolyamkockéazatot vallalnak, hanem arra is, hogy az gazdasagilag nehezen viselhetdvé
valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmiiket kapjak, a szerzddés nyilvantartasa
szerinti devizdhoz képest leértékelddik (C-186/16. 50. pont). Mindebbdl kdvetkezden a
felperesek a t4jékoztatdo alapjan értékelni tudtak az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is (EUB C-
227/18. itélet 1. pont, indokolas 40. pont). A felperesek igy tudatiban lehettek kelld
koriiltekintés mellett annak, hogy a szerz6dés alairdsaval milyen terheket vallalnak. Az
alperesi bank az atlathatdésag kovetelményének megfeleld kockazatfeltard nyilatkozat mellett
észszerlien szdmithatott arra, hogy a fogyaszté az egyedi megtargyalast kovetden elfogadja az
ilyen szerzddési feltételekbdl eredd arfolyamkockazatot (C-609/19. szamu itélet 3. pont, C-
776/C-782/19. szamu egyesitett ligy itélet 5. pont, C-415/11. szdm itélet 2. pont).

[36] A 93/13/EGK irdnyelvben eldirt vildgos és érthetd megfogalmazas
kovetelményének megfelel az olyan deviza alapu kdlcsonszerzodés mint a perbeli, amely ugy
terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy
az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, azaz nem tartalmazza a ,korlatlan” vagy ,,a nincs
fels6 hatdra” kifejezéseket, de a t4jékoztatas tartalmabol kovetkezden a felperesek nem
gondolhattak alappal, hogy az arfolyamkockazatot nem, vagy nem teljes mértékben viselik,
vagy az arfolyamkockazat csupan korlatozott. Ettdl eltérd szobeli tajékoztatast a felperesek
nem bizonyitottak.

[37] Az els6foka birosag helyesen értékelte tanti3 és tanu hiteliigyintézok
tanivallomasat is €és helyesen vonta le ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a hitelszerzodések
megkotésekor az ligyintézOk nem adtak olyan tijékoztatast, amelybdl a felperesek arra
kovetkeztethettek volna, hogy az arfolyamvaltozas maximalt lenne, vagy az ket csak részben
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terheli. A bizonyitékok a kockazatfeltard nyilatkozatokban foglaltaktdl eltérd tajékoztatas
addsat nem tamasztottak ala.

[38] A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a tajékoztatdsnak konkrét
adatokat, szamitast, illetve az arfolyam varhat6é alakuldsanak bemutatdsat is tartalmaznia
kellene, ilyet sem az EUB, sem a Kduria jogegységi hatdrozatai nem fogalmaztak meg (Kuria
Gfv.VIIL.30.256/2020/9. szamu itélet 31. pont). Ennek hidnyaban is magabol a felperesek altal
alairt tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasagi kovetkezményei
vildgosan ¢és egyértelmiien felismerhetok voltak.

[39] A felperesek fellebbezésében hivatkozott Kuriai hatarozatok a jelen perben nem
mindsiilnek precedensképes hatirozatoknak, figyelemmel arra, hogy azokban a Kuria mas
bankok jelen iigyben adott t4jékoztatasatol eltérd tartalmu tdjékoztatasat vizsgalta és
mindsitette.

[40] A felperesek kezelési koltséggel kapcsolatos hivatkozasat sem osztotta az
itélotabla. A kezelési koltségnek a Szerzddés I.-ben évi 1,5%-ban, mig a Szerzédés II. és
Szerzddés I11.-ban évi 2,7%-ban valé meghatarozasa mértékét tekintve nem tal magas, és nem
jelent aranytalan terhet az tigyleti kamat mértékét is figyelembe véve a fogyasztok szdmara.
Az EUB C-621/17. szamu itélete és a Kuria BH2020. 180. szamon kozzétett eseti dontése
értelmében nem sziikséges, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi
szolgaltatast a szerzddés részletesen tartalmazza. Elegendd, hogyha a szerz8dés egészébdl
kideriil a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatds és az, hogy nincsen atfedés mas
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos koltség felszamitasaval.

[41] A szerzddés, valamint az Uzletszabalyzat rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a
bankok, igy az alperes is folyamatos adminisztrativ tevékenységet folytat a felperesek
kolcsoneinek nyujtasdval, valamint annak futamidé soran torténd kezelésével,
nyilvantartasaval Osszefiiggésben, aminek ellentételezésére szolgal a kezelési koltség. Ezen
tul jogszabalyi kdotelezettsége is az alperesnek az évenkénti tajékoztatas kiildése az adosok
részére. Mindebbdl kovetkez6en helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre,
hogy tényleges szolgaltatds nyujtasa ellenében szamitotta fel az alperes a mértékében nem
tulzo kezelési koltséget.

[42] A szerzédéses konstrukciobol fakadéan a kezelési koltségnek a szerzddés
devizanemében torténd, szazalékos mértékli meghatarozasa sem tekinthetd tisztességtelennek.
Az alperes tobbezer hasonld kolcsonjogviszony tekintetében alakitotta ki és miikddteti
rendszerét, mely szamara — az adosok felé atharitott — koltséget eredményez. Az altalanos
miikodési koltségek egy-egy szerzddés tekintetében pontos Osszegekre nem bonthatok le,
ezért a szazalékos mértekben, a szerzodés devizaneméhez kotddd meghatirozdsa nem
mindsiil tisztességtelennek.
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[43] A felmondas érvénytelensége, és jogszerlsége korében is egyetértett az
itélotabla az els6fokt birdsdg itéletében irtakkal. A peradatokbol megallapithatd, és a II.
rendii felperes személyesen is ugy nyilatkozott meghallgatasa soran, hogy a perbeli
kolesonszerzodések teljesitését egy id6 utan besziintették. Mind az r.Ptk. 525. § (1) és (2)
bekezdése, mind a szerzddés hivatkozott rendelkezése folytan a teljesités besziintetése stulyos
szerzOdésszegésnek mindsil. A 4/2021. PJE hatdrozat IV.4. pontja is rogziti, hogy a
kolcsontartozas teljesitése az adds alapvetd kotelessége, a fizetési késedelem ezért mindsiilhet
olyan stlyos szerzédésszegésnek, ami adott esetben alapot adhat a kolcsonszerzddés
felmondasara. A csupan kisebb 0sszegii hatralék rovidebb idejl fizetési késedelme miatt — az
aranyossag hianyaban — nem lehet helye felmondasnak.

[44] A perbeli esetben nem dallapithatdé meg a becsatolt fizetési felszolitasokban
rogzitettek alapjan, hogy csupan csekély 0sszegli tartozasa allt volna fenn a felpereseknek a
felmondasok idépontjaban, ezért helyesen értékelte az elsdfokt birosag jelen perben a
felperesek fizetési késedelmét felmondasra alapot add sulyos szerzédésszegésnek.

[45] Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy konkrét 0sszeg hianyaban
nem hatalyos a felmondés, mivel a BH2017. 154. szamon kozzétett eseti dontés értelmében
sem sziikséges a felmondas érvényességéhez, hogy a felmondas a tényleges tartozas Osszegét
pontosan megjeldlje. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felmondast megel6zden a perben
becsatolt felszolitd levelekkel igazolt modon az alperes a tényleges tartozas Osszegét
konkrétan megjelold felszolitdo leveleket kiildott a felperesek részére. A felmondas
megalapozottsdgdhoz ugyanis nem a hatralékos Osszeg pontos, szdmszerli feltiintetése
sziikséges, hanem a felmondasra okot adé koriilmény tényleges bekovetkezte, azaz a stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiild torlesztés elmaradasa, amely a jelen esetben megvalosult. Erre
tekintettel nem is lehet sz6 arrdl, hogy a felperesek altal hivatkozott csekély mértéki, azaz
barmilyen 0sszegli tartozas esetére gyakorolta volna az alperes a felmondasi jogat.

[46] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét — annak
helyes indokai folytan — az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[47] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes felpereseknek kell az
r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségét
megfizetni, melynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) ¢és
(6) bekezdései alapjan, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban allapitotta meg. Az
eredményteleniil fellebbezd felperesek illetékmentessége folytan feljegyzett 794.983 forint
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. junius 15.



Févarosi [télétabla
20.Gf.40.148/2022/3-11

dr. Szunyogh Zso6fia s.k.

eldadd bird

11

dr. Buglyo6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k.

bird



