DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.450/2022/6. szam

A Debreceni [tél6tébla a dr. Toth-Buzi Beata tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Marsi Edit iigyvéd (cim) altal képviselt 1. rendii alperes neve (cim) 1. rendii
¢s a dr. Vigvari Katalin tigyvéd (cim) altal képviselt II. rendii alperes neve (cim) II. rendi
alperesekkel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 7.P.20.646/2022/9. szamu itélete ellen az 1. rendii alperes altal 11. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az 1. rendl alperes altal fizetendd tokedsszeget 6 884 398
(hatmillié-nyolcszaznyolcvannégyezer-haromszazkilencvennyolc) forintra, az I. rendii alperes
altal a felperes részére fizetendo perkoltséget pedig 343 210 (haromszaznegyvenharomezer-
kétszaztiz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara 442 325 (négyszaznegyvenkétezer-haromszazhuszondt) forint feljegyzett
kereseti illetéket és 262 634 (kettdszazhatvankétezer-hatszdzharmincnégy) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Kotelezi az I. rendll alperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig
fizessen meg a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldja javara 650 375 (hatszdzotvenezer-haromszazhetvenot) forint
feljegyzett kereseti illetéket €s 375 461 (haromszazhetvenodtezer-négyszazhatvanegy) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

A felperes altal az allam részére — kiilon felhivasra — fizetendé allam altal eldlegezett
koltséget 365 490 (haromszazhatvandtezer-négyszazkilencven) forintra felemeli, az 1. rendii
alperes altal az allam részére — kiilon felhivasra — fizetendd allam altal eldlegezett koltséget
537 401 (6tszazharminchétezer-négyszazegy) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.
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Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16 941
(tizenhatezer-kilencszaznegyvenegy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2016. augusztus 28. napjan kozlekedési balesetet szenvedett, amelynek soran
a bal combcsont tobbszords nyilt torését, zazodasat, bevérzését, tobbrendbeli feliiletes zazott
sebzését, az orrnyereg jobboldalanak hamhorzsolasat, a mellkasfal mindkét oldalanak
z0z0dasat, bevérzését, a bal konyodkesucs zizott sebzését, a bal kézhat-felszin IV-V. ujjsugar
zuzott sebzését, a bal kéz II. ujj alapperc tobbrendbeli hamhorzsolasat és a jobb térd felso
felszinének hamhorzsolasat szenvedte el. A sériilések koziil a combcesonttorés maradando testi
fogyatékossag visszamaradasaval gyogyult, amely a bal als6 végtag terhelhetdségének
csokkenésében, fajdalmas mozgaskorlatozottsdgaban, izomzatanak sorvadasaban, valamint e
végtag rovidiilésében nyilvanul meg.

[2] A balesetet a II. rendl alperes okozta, ezért 6t a D.-1 J.b. az 59.B.17../20../16. szamu
els6fokt és a D.-i T.sz. a 18/A.Bf.59./20../7. szam masodfoku itéletével biindsnek mondta ki
maradando fogyatékossagot eredményezd kdzuti baleset gondatlan okozasanak vétségében. A
balesetet okoz6 gépjarmu feleldsségbiztositoja az 1. rendi alperes volt.

[3] A baleset miatt a felperes 2016. augusztus 28-t6l 2016. szeptember 14-ig, majd 2016.
december 1-2. kozott korhazi kezelés alatt allt, amelynek sordn a sériilt combcsontjat kétszer
1s megmitottek: eldszor veldur-szegezést végeztek, majd eltavolitottak a felfurt csavarokat.
Miutan otthondba bocsatottak, a felperes mindkét esetben apoldsra, gondozésra szorult, mert
nem tudta hajlitani a 1abat, igy 6nalléan nem tudott tisztalkodni és toalettet hasznalni, tovabba
a vesz€lyeztetett terhes élettarsdnak sem tudott segiteni a hdzimunkaban. Bar a mitéteket
kovetden — kisérd segitségével — valamennyi fizikoterdpias, masszazs- €s rehabilitacios
utdkezelésen részt vett, a bal labanak funkcidja nem allt helyre, mert megterhelés esetén a
laba tovabbra is beduzzad ¢és fijdalmassd valik, ezért nem képes ellatni az egyéni
véllalkozoként végzett munkajabol: a tejhasznositasii szarvasmarha-tenyésztésbol eredd
nehéz fizikai feladatokat. Az allapotaban pozitiv valtozas nem varhato6.

[4] A Mg.-iés Vf.-i H. (a tovabbiakban: MVH) 2015-ben 40 000 EUR tamogatasi dsszeget
allapitott meg a felperes részére, amelynek fejében a felperes vallalta, hogy az
elkovetkezendd 5 évben a palyazatdban irt méretiire ndveli a gazdasagat, tovabba a 4. évtol
kezdddden 1 f6 féallasu alkalmazottat foglalkoztat. Mivel a baleset utdn nem tudta ellatni a
mezdgazdasagi tevékenységgel Osszefliggd fizikai munkakat, atmenetileg az édesapja
segitette ki 6t, majd 2018 februarjatol 1 {6 kisegité alkalmazédsara kényszeriilt. Tiz tejeld
tehénnel csdkkentenie kellett a szarvasmarha-allomanyat is azért, hogy igy kevesebb legyen a
specialis szakértelmet igénylé munka, a ndvendékeket azonban megtartotta annak érdekében,
hogy a gazdasagat a palyazatban irt hataridore Ujra fel tudja épiteni, amely utobb sikertilt is
neki.
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[5] Az I rendi alperes a pert megelézden gyogyszerkoltség cimén 5534 Ft-ot, jogeim
nélkil pedig 500 000 Ft-ot fizetett a felperesnek, aki az uti ilizemi balesetként elismert
balesete folytan 2016-ban 483 785 Ft, 2017-ben 2 031 930 Ft, 2018-ban pedig 1 155 410 Ft,
mindosszesen tehat 3 671 125 Ft baleseti tappénzben részesiilt.

[6] A felperes a modositott keresetében arra kérte a birdésagot, hogy kotelezze az 1. rendi
alperest 8 500 000 Ft sérelemdij, 65 740 Ft gyogyszerkoltség, 252 800 Ft apolasi-gondozasi
dij, 14 820 Ft utazési koltség, 165 000 Ft kisérdi koltség, 60 000 Ft haztartasi kisegitési dij,
900 000 Ft elmaradt haszon, tovabba a mezdgazdasagi kisegitd koltségének és jarulékainak
megtéritésére. Ez utobbi 6sszegét 2016. augusztus 29-t6l 2018. augusztus 29-ig 2 768 000 Ft-
ban, 2018. augusztus 30-t6l 2020. december 31-ig 3 631 852 Ft-ban hatdrozta meg, 2021.
januar 1-tdl kezdédden pedig havi 154 459 Ft koltségpotlod jaradékra tartott igényt. A keresete
kiterjedt annak megallapitasara is, hogy a II. rendi alperes megsértette a testi és lelki
egészséghez fiiz0d6 jogat, ezért kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. rendl alperest elégtétel
addsara.

[7] Az I rendi alperes elismerte, hogy a balesetet a biztositottja okozta, ennek ellenére a
kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem igazolta, hogy 6t olyan
vagyoni kar és nem vagyoni sérelem érte, amely a pert megelézéen neki kifizetett 6sszeget
meghalad6 kartéritést és sérelemdijat tesz indokolttd. Utalt rd, hogy a kartéritést csokkenteni
kell a felperes altal 2016. augusztus 28-t6l 2018. julius 3-ig kapott baleseti tdppénz 6sszegével
is.

[8] A II. rendl alperes a megallapitasi keresetet elismerte, az elégtételadasra irdnyuld
keresetet azonban elutasitani kérte.

[9] Az elséfoku birosag a 7.P.20.8../20../6.. szamu elséfoku itéletében megallapitotta, hogy
a II. rendi alperes megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez valo jogat azzal, hogy
2016. augusztus 28-an az altala vezetett személygépjarmiivel kozlekedési balesetet okozva a
felperesnek maradando fogyatékossag visszamaradasaval jaré sériilést okozott. Kotelezte az 1.
rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 11 818 749 Ft-ot, valamint annak itéletben
foglalt kamatat, tovabba 715 000 Ft perkoltséget. Kotelezte az 1. rendli alperest arra is, hogy
2022. marcius 1. napjatol kezdédden fizessen meg a felperesnek havi 154 459 Ft jaradékot, az
ezt meghalado keresetet pedig elutasitotta.

[10] A felperes és az L. rendii alperes fellebbezései folytan eljart Debreceni itélotabla a
P£.1.20.150/2022/7. szamu részitéletével az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, az . rendii alperes altal fizetendd sérelemdij tékedsszegét 5 500 000
Ft-ra felemelte, az ezt meghaladd sérelemdij megfizetése iranti keresetet elutasitd
rendelkezését pedig helybenhagyja. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét — a perkoltség, a le nem rott illeték és az allam altal eldlegezett koltség viselésére
vonatkozo6 rendelkezésekre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokll birdsagot
ebben a keretben a perfelvételi szaktdl kezdddden 1) targyaldsra €s 1) hatdrozat hozataldra
utasitotta. Eldirta, hogy a megismételt eljarasban tisztazni kell a felperes altal kapott baleseti
tappénz mértékét, fel kell hivni a feleket azon perfelvételi nyilatkozataik megtételére,
amelyek arra vonatkoznak, hogy a kartérités csokkenthetd-e a baleseti tappénzzel, a
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megismételt eljarast pedig olyan érdemi dontéssel kell lezarni, amely erre a kérdésre is
kiterjed.

[11] Az elsofoktl birosag a megismételt eljaras eredményeként meghozott itéletével
kotelezte az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10 555 213 Ft-ot, valamint
ezen Osszeg utan 2022. november 18. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatot, tovabba 1 015 600 Ft perkoltséget. Kotelezte az 1. rendt alperest arra is, hogy
fizessen meg a felperesnek 2022. november 1. napjatol kezdédéen havonta, minden hénap 15.
napjaig esedékesen 154 459 Ft jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 313 470 Ft feljegyzett eljarasi
illetéket, valamint 126 294 Ft allam altal eldlegezett koltséget. Kotelezte az 1. rendii alperest
is, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1 428 030 Ft feljegyzett eljarasi illetéket,
valamint 575 342 Ft allam altal eldlegezett koltséget.

[12] A hatérozat fellebbezett részének indokolésa szerint a jogerds biintetObirosagi itéletek
alapjan nem lehet vita targya az, hogy a felperes a II. rendii alperes altal okozott kozlekedési
baleset soran — e hatdrozatokban irt médon — megsériilt. Mindezt az I. rendii alperes maga is
elismerte, mint ahogy nem vitatta azt sem, hogy a felperes balesetbdl eredé karaért a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. §-dnak (1)
bekezdése ¢és a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. térvény (a
tovabbiakban: Kgfbtv.) 12. §-a alapjan 6 koteles helytallni. Ezért csupan abban kellett allast
foglalni, hogy a felperes milyen Osszegli kartéritésre jogosult, amelyet a megvaltoztatott
kereset alapulvételével vizsgalt meg, a keresetvaltoztatdsnak ugyanis a megismételt
perfelvételi szakban nem volt akadalya, az I. rendl alperes azon érvelése tehat, amely szerint
a keresetvaltoztatast az eredeti els6fokul eljardsban nem lett volna szabad megengedni,
sulytalanna valt.

[13] A felperesnek a balesettel Osszefiiggésben 45 750 Ft gyogyszerkoltsége, 77 844 Ft
apolasi és gondozasi koltsége, 13 616 Ft lizemanyagkoltsége, 79 761 Ft kozlekedési kiséroi
koltsége, és 39 510 Ft haztartasi kisegitdi koltsége meriilt fel, amelyekre alappal tartott igényt,
ezeken a jogcimeken ugyanakkor tovabbi kartéritést nem kovetelhetett. 500 000 Ft erejéig
alapos volt az elmaradt haszon cimén eldterjesztett keresete is. A felperes nyilatkozata és P. J.
tanivallomésa szerint ugyanis a felperes gazdasagadban a legtobb munka a tejeld
szarvasmarhdk ¢és a tolik elvéalasztott borjuk szakszer(i ellatasaval, fejésével és a tej
kezelésével meriilt fel, amelyet a felperes a baleset miatt nem tudott elvégezni, az édesapja
pedig csak ideiglenesen tudta kisegiteni 6t. Ezért a felperes arra kényszeriilt, hogy csokkentse
a tejhasznositast tehénallomanyat. Nem volt elfogadhatd az 1. rendli alperes azon érvelése,
amely szerint kisebb karral jart volna, ha a felperes megtartja a teheneit és az inszeminaltatast
massal végezteti el, ez ugyanis nem csokkentette volna a gazdasaganak szakmunkaigényét.
Bar a felperes a keresetlevelében még 15 db tehén leselejtezését allitotta, a 2021. évi szakértdi
szemlén mar csak 10 db tehén leadéasara hivatkozott. A mezdgazdasagi szakérté azonban nem
a felperes nyilatkozata, hanem az E... nyilvantartds alapjan allapitotta meg, hogy a
felperesnek a balesetkor 13 fejostehene volt, amelyet a keresetlevélhez csatolt marhalevelek is
igazoltak. Ehhez képest — a 2017. évi szakértdi szemle szerint — ez az allomany 3 db
fejostehénre apadt, vagyis a felperes valoban 10 db tehenet adott le. A mezdgazdasagi
szakértd szakmailag elfogadhatonak taldlta azt is, hogy ezen éallomanycsokkenés miatt a
felperes 10 db borjutdl esett el, amelyek értéke darabonként 50 000 Ft lett volna. gy a
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felperes elmaradt haszon cimén 500 000 Ft megtéritésére tarthatott igényt, az ezt meghalado
keresete pedig nem foghatott helyt.

[14]  Alaposnak talalta a mezdgazdasagi kisegitéi koltség megtéritése irant eldterjesztett
keresetet is. A felperes ugyanis részletesen eldadta, hogy milyen munkékat kell elvégezni a
tejeld szarvasmarhdk ellatasa soran, amelyet P. J. tani és a mezOgazdasagi szakértd is
megerdsitett. Ezek a munkak — kiilon bizonyitas nélkiil is megallapithatéan — nehéz fizikai
munkak, amelyeket a felperes az orvosszakértd véleménye szerint a balesetben szerzett
combsériilésének kdvetkeztében nem tudott és nem is fog tudni ellatni. E szakvéleményt az I.
rendii alperes alap nélkiil vitatta, az orvosszakértd ugyanis a szdbeli nyilatkozata soran
meggy6zoen érvelt amellett, hogy tobbszords és darabos nyilt combcsonttorés esetén a
csontok atépiilése ellenére sem varhatd a funkcio teljes helyredllasa, mert a letort darabok
egybecsuszhatnak és bevérzések alakulhatnak ki. Emiatt a felperes bal als6 végtagja rovidebb
¢s kevésbé terhelhetd lett, tovabba fajdalmas mozgaskorlatozottsag €s izomsorvadas is
kialakult nala, amely miatt a felperes ezeket a nehéz fizikai munkékat nem tudta elvégezni,
igy arra kényszeriilt, hogy kisegitét vegyen igénybe. Mindez fliggetlen volt azon palyazati
vallalasatol, amelyben 1 f6 munkavallalé alkalmazéasat vallalta, hiszen az allatdllomanya
id6kozben megnétt és annak Osszetétele is megvaltozott. fgy tobbletkoltségei keletkeztek,
amelynek mértékét a felek altal elfogadott mezdgazdasagi szakvélemény hatdrozta meg. E
szerint a felperes a 2016. augusztus 29-t61 2020. december 31-ig terjed6 idére havi 129 709
Ft-ra, 0sszesen tehat 8 301 376 Ft-ra tarthatott volna igényt, ehelyett azonban csupan 6 399
852 Ft-ot kovetelt, igy a kereseti kérelemhez kotott els6foku birdsag erre az idészakra ennyit,
2021. janudr 1. napjatol kezdédden pedig havi 154 459 Ft-ot itélt meg neki.

[15] Nem taldlta alaposnak az I. rendii alperes azon érvelését, hogy a felperesnek igazolnia
kellene: kisebb kara keletkezett a kisegitd alkalmazasabol, mint a tamogatas visszafizetésébol.
A felperes ugyanis a tényleges allapotnak megfeleléen terjesztette el a karigényét, vagyis
abbdl indult ki, hogy a palyazati feltételeket teljesiteni tudta, a gazdasaga pedig — a timogatas
felhasznalasaval — a kivant méretiire fejlodott. Ezen tények alapjan nem volt koteles arra,
hogy kidolgozza: mi lett volna, ha kisegitd alkalmazasa helyett lemond a palyazati
tamogatasrol, kiilonds figyelemmel arra is, hogy ez esetben elesett volna attol a
vagyonndvekedéstdl, amelyhez épp a palyazati tdimogatéas felhasznalasaval jutott hozza.

[16] Noha a felperes a megismételt eljaras soran igazolta az altala kapott baleseti tappénz
Osszegét, azt nem volt indokolt levonni a kartéritésbdl. A felperes ugyanis az egyéni
vallalkozorol és az egyéni cégrdl szol6 2009. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Evectv.) 2.
§-anak (1) bekezdése alapjan egyéni vallalkozoként folytatott gazdasagi tevékenységet, ezért
a vallalkozasi vagyona nem kiiloniilt el a természetes személyként szerzett vagyonatol, hanem
azzal egybeesett. Mivel pedig baleseti tdppénzként a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz616 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 55. §-anak (9) bekezdése alapjan a
baleset el6tti jovedelmének csupan a 90%-at kapta meg, ez a hiany passzivaként jelentkezik
még akkor is, ha elmaradt jovedelemként azt a felperes nem érvényesitette. Amennyiben tehat
a felperesnek jard kartérités 0sszegébdl le kellene vonni az eleve csokkentett 6sszegili havi
jovedelmét, sériilne a teljes kartérités elve, mert a felperes a baleset miatt felmeriilt
tobbletkoltségeihez és a baleset folytan elmaradt haszndhoz nem jutna hozzd, azt ugyanis a
sajat jovedelmét jelentd baleseti tappénzbdl 6 maga fizetné ki.
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[17] Egyetértett az I. rendli alperes azon érvelésével, amely szerint a felperes a perben nem
ismert 0sszegben bevételhez jutott abbol eredden, hogy a gazdasidga a kisegitdé munkdja
folytan tovabb miikodott, amely mellett a baleseti tdppénz valdban ,,tobbletként” jelentkezett.
Amennyiben azonban a felperes a munkat nem végeztette volna el, nem miikddott volna a
gazdasaga, igy bevételhez sem jutott volna. Az ebbdl eredd hatranyt tevdlegesen a
kisegitovel, pénziigyi értelemben pedig a baleseti tappénzzel kiiszobolte ki. Abban az esetben,
ha a kisegités koltségét le kellene vonni a tappénzbdl, az csak a munkavégzési képtelenségbdl
adodo tényleges hatranyt kiiszobolné ki, ennek a munkanak az ellentételezését azonban — a
tappénzbdl levonva, azaz abbol kifizetve — nem a felperes, hanem a kisegité kapna meg, igy a
teljes kartérités elve nem érvényesiilne.

[18] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-
anak (2) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranydban dontott a felek
perkdltségének, a feljegyzett eljarasi illetéknek és az allam altal eldlegezett szakértdi dijnak a
viselésérdl.

[19] Az rendi alperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag itéletét, és utasitsa el a teljes kartéritési keresetet.

[20]  Ervelése szerint az elséfoku birosag alap nélkiil kotelezte 6t a tehenek leadasabol
eredd elmaradt haszon megfizetésére. Az elséfoku itélet ezen része ugyanis kizarolag a
felperes azon tényallitasan alapult, hogy 10 db tehenet kellett leadnia, ezt az allitasat azonban
a felperes nem bizonyitotta. Epp ellenkez6leg: méar énmagaban az is kétségessé teszi a
felperes nyilatkozatanak valddisagat, hogy a keresetlevelében még 15 db tehén leadasara
hivatkozott. Ezért ez a keresete bizonyitottsdg hidnyaban nem volt alapos. Amennyiben pedig
a felperes igazolta volna, hogy a baleset miatt 10 db tehenet kényszeriilt leadni, a keresetét
azért kellett volna elutasitani, mert ha a tehenek leadésa helyett azokat massal inszeminaltatja,
csupan tehenenként 10 000 Ft kara meriilt volna fel. Erre tekintettel a felperes nem tett eleget
a kérenyhitési kotelezettségének, elmaradt haszonra tehat semmiképpen sem tarthat igényt.

[21] A felperes alap nélkiil kdvetelte a mezOgazdasagi kisegitéssel felmeriilt koltségeinek
megtéritését is. Ennek oka az, hogy e keresetét — az eredeti elsdfokt eljarasban — meg nem
engedett mdodon emelte fel, igy jogsértd az els6foku birdsag azon végzése, amellyel a
keresetvaltoztatast engedélyezte. Bar e végzés szerint a kereset megvaltoztatdsara az
egyedszam érdemi targyalas megkezdését kovetéen bekdvetkezett novekedése adott alapot, a
felperes nem erre hivatkozassal kérte a keresetvaltoztatas engedélyezését, hanem azt allitotta,
hogy a mezdégazdasagi szakvéleményt megeldzden — szakértelem hidnydban — nem tudta
felmérni a kiesett munkdk mértékét és koltségeit, igy ezeket a tényeket csak a
szakvéleménybdl ismerhette meg. Ez azonban nem felel meg a valosdgnak, mert a felperes a
sajat vallalkozasanak vezetdjeként nyilvanvaldan ismerte az allatainak szamat €s tisztdban
volt az ellatasukhoz sziikséges munkak id6- és koltségigényével is. O maga nyilatkozta
tovabba azt is, hogy az allatdllomanya 2019. 6ta valtozatlan, azaz a perfelvétel lezarasa utan
nem valtozott. Ezért mar a keresetinditdskor felmérhette, hogy milyen tobbletkdltségei
keletkeztek a sajat munkajanak kiesésébdl eredéen, amelyben nem akadélyozhatta meg 6t a
szamviteli szakismeretek hidnya. Az pedig végképp abszurd allitas, hogy a felperes nem volt
tisztdban azzal, hogy ezek a tobbletkiaddsok — a tudtan kiviil — tizszer nagyobbak voltak, mint
a keresetlevélben kovetelt havi 15 000 Ft. A Pp. szabalyozasaval ellentétes lenne a
szakvéleményre alapitott keresetvaltoztatds engedélyezése, ez ugyanis megerdsitené azt a
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korabbi gyakorlatot, amelyben a felperes a szakértdvel szamoltatta ki a sajat kdvetelésének
Osszegszeriségét. Az a koriilmény, hogy az elséfoku eljarast a perfelvételi szaktol kellett
megismételni, nem teszi meg nem torténtté azt a jogszabdlysértést, amelyet a
keresetvaltoztatds megengedése idézett eld. A jogsértd végzéséhez az elséfoku birdsag kotve
van, amelyet csak az itéldtabla biralhat feliil, méghozz4 oly médon, hogy a Pp. 156. §-dnak
(2) bekezdése alapjan a kifogasolt eljarasi cselekményt szabalyszertien lefolytatja, azaz a meg
nem engedhetd keresetvaltoztatas iranti kérelmet elutasitja.

[22] A mezOgazdasagi kisegitd koltségeinek megtéritése iranti kereset azért sem foghat
helyt, mert a felperes a palyazatban a balesettdl fiiggetleniil vallalta, hogy a 2019. és a 2020.
években 1 fot alkalmazni fog. Téves az els6foku birdsag azon érvelése, amely szerint ez a
kiadas az lizemméret novekedése miatt kartéritésként elszdmolhatd, mert a palyazat épp a
gazdasadg novelését célozta, amely meg is valdsult. Ezért a felperes csak akkor lett volna
jogosult a mezdgazdasagi kisegitd alkalmazasaval felmeriilt kiaddsainak megtéritésére, ha a
palyazatban vallalt 1 fon feliil tovabbi kisegitot vett volna fel.

[23] A mezdgazdasagi kisegitd koltségeit a felperes azért sem kovetelheti, mert az
orvosszakértd csak altaldnossagban nyilatkozott arrol, hogy a felperes nem képes nehéz
fizikai munkat végezni, azokat a konkrét munkalatokat azonban nem sorolta fel, amelyek
elvégzésére a felperes nem képes, igy a kereset alapjat képezd tényallitasokat ebben a kdrben
semmi sem tdmasztja ala.

[24] Az elséfoka birosag félreértelmezte az ellenkérelmét is, mert nem a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara hivatkozott, hanem arra, hogy a felperes nem bizonyitotta: a
kisegitd alkalmazasa kisebb koltséggel jart, mint az a kar, amelyet ily mdodon el kivant
haritani. Az E.-i Mg.-i Vf.-i A.-b6l a fiatal mez6gazdasagi termeldk induldsdhoz a 2015.
évben igényelhetd tdmogatasok részletes feltételeirdl szolo 24/2015. (IV.28.) MvM rendelet (a
tovabbiakban: MvM rendelet) 4. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerint a tdmogatas
csak akkor mindsiilt volna jogosulatlannak, ha a felperes nem személyesen vezette volna a
gazdasdgat vagy a gazdalkodast nem fétevékenységként végezte volna. Egyéb
szabalyszegések esetén a visszafizetendd tdmogatds Osszege a szabdlysértés mértékéhez
igazodott volna. A felperes nem vezette le, hogy kisegité nélkiil milyen szabalyszegést
kovetett volna el és ez milyen Osszegli visszafizetési kotelezettséget idézett volna eld. Ennek
vizsgalata nem a karenyhitési kotelezettség, hanem a Ptk. 6:522. §-a (2) bekezdésének c)
pontjaban irt kdrfogalom korébe tartozott, igy a bizonyitas a felperest terhelte, aki ennek a
kotelezettségének nem tett eleget.

[25] A felperesnek jard kartéritést a Ptk. 6:522. §-anak (3) bekezdése alapjan csokkenteni
kellett volna a baleset folytan altala megkapott 3 670 815 Ft baleseti tdppénzzel, az ugyanis
vitan feliil olyan vagyoni eldnynek mindsiil, amelyhez a felperes a karosodasbol eredden
jutott hozza. A kisegit0 igénybevétele folytan a gazdasiga tovabb miikodott, igy a vallalkozoéi
kivétje nem csokkent, a bevételei nem szliintek meg. Ennek figyelmen kiviil hagyasa esetén a
felperes kétszeresen jutna hozzé a kisegitd koltségéhez, hiszen egyrészt megkapna az alanyi
jogon jard tappénzt, masrészt pedig a birdsag altal megitélt kartéritést is, mikdzben a
jovedelme nem csokkent.
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[26] A felperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy az itélétabla hagyja helyben
az elséfoku itéletnek az 1. rendli alperes altal fellebbezett részét. Egyetértett az els6foku
birosag altal kifejtett indokokkal, amelyeket azzal egészitett ki, hogy a célja a gazdasdganak
megmentése volt, igy nem volt elvarhato téle, hogy azt felszamolja, és a tdmogatast
visszafizesse. Nem volt koteles arra sem, hogy felvallalja a tdmogatdsi szerzédés
megszegésének bizonytalan és kockazatos jogkdvetkezményeit csak azért, hogy ezzel részben
mentesitse a karokozot a kartéritési kotelezettségének teljesitése alol. Egy 10 gazdasag
nullardl torténd beinditasa pedig lehetetlen feladat lett volna. A keresetvaltoztatas az eredeti
elséfoku eljaras sordn megengedhetd volt. Az orvosszakérté konkrétan felsorolta, hogy mely
munkakat nem tud elvégezni a baleset miatt. Az allatok kisegit6 nélkiil elpusztultak volna, igy
a kisegités nyilvanvaloan megvalosult. Nincs helye a baleseti tappénz levonasanak, mert nem
terjesztett el jovedelemveszteségbdl eredd kartérités iranti keresetet, mas jellegl
karigényekbdl pedig a baleseti tdppénzt nem lehet levonni.

[27] Az itélotabla a fellebbezés elbirdlasa soran nem lépte at a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért nem érintette az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését, és
csupan abban foglalt allast, hogy az 1. rendii alperes fellebbezésében irt okok miatt el kell-e
utasitani a kartéritési kereset azon részét is, amelynek az elséfoku birosag helyt adott. Ennek
eredményeként az 1. rendi alperes fellebbezését részben alaposnak talalta.

[28] Mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az els6foku birdsag megsértette-e az eljarasi
szabalyokat akkor, amikor a megismételt eljaras soran a P.20.893/2019/46. szamu
beadvanyban megvaltoztatott kartéritési keresetet biralta el. Ennek soran abbol indult ki, hogy
az els6foku eljarast a perfelvételi szaktol kezddédden kellett megismételni, igy a felperes a
keresetét a perfelvétel ismételt lezarasaig — a Pp. 185. §-aban irt korlatok kozott — szabadon
megvaltoztathatta. Nem volt akadalya tehat annak, hogy a felperes a megismételt perfelvételi
szakban a keresetét a P.20.893/2019/46. szamu beadvanynak megfelelden valtoztassa meg,
amelyet akkor is megtehetett, ha a perfelvétel lezarasa utani keresetvaltoztatas szigoribb
jogszabalyi feltételei e beadvany benytjtasakor nem 4lltak fenn. Marpedig mindezt a felperes
meg is tette, hiszen a 2022. oktdber 18-an megtartott perfelvételi targyaldson ugy nyilatkozott,
hogy a vagyoni kartételek tekintetében a keresetét fenntartja (8. sorszdml targyalasi
jegyz6konyv 1. oldaldnak utolsé bekezdése), amely — tartalma szerint [Pp. 110. §-anak (3)
bekezdése] — azt jelentette, hogy a megismételt eljards soran a P.20.893/2019/46. szamu
beadvany szerint megvaltoztatott keresetét tartja fenn. Mivel ez a keresetvaltoztatas a Pp. 185.
§-anak (1) bekezdésében irt feltételeknek megfelelt, az szabalyszert volt, fliggetleniil attol,
hogy a perfelvétel lezardsa utani keresetvaltoztatds szigorubb jogszabalyi feltételei e
beadvany benyujtasakor fennalltak-e vagy nem. Ezért az elséfoku birdsag nem sértette meg az
eljaras szabalyait akkor, amikor a megismételt eljaras sordn a P.20.893/2019/46. szamu
beadvany szerint megvaltoztatott keresetet birdlta el, az a fellebbezési érvelés pedig nem
foghatott helyt, amely szerint e keresetvaltoztatds iranti kérelmet a perfelvétel lezarasa utani
keresetvaltoztatas szabalyainak megsértése miatt el kellett volna utasitani.

[29] Az els6foku birosag a tényallast a megismételt eljardssal érintett korben a
bizonyitékok logikus és okszerii mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta meg, azonban abbol
részben téves jogi kdvetkeztetésre jutott.
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[30] Egyetértett az itéldtabla az els6foku itélet indokolasanak azon részével, amely szerint
a felperes a baleset miatt 10 db fejostehén leselejtezésére kényszertiilt, igy ebbdl eredéen 10
db borjutol esett el, amely folytdn elmaradt haszon cimén darabonként 50 000 Ft,
mindosszesen tehat 500 000 Ft kar érte 6t. E korben a fellebbezés nem tartalmazott olyan
érveket, amelyeket az els6fokll birdsdg nem cafolt meg, ezért az itélétabla — a sziikségtelen
ismétlések elkeriilése érdekében — csupan visszautal az elséfoku itéletben foglalt helyes
indokokra, amelyekbdl kizarolag annyit emel ki, hogy a leselejtezett tehenek szdmat a
szakértd nem a felperes nyilatkozata, hanem az E... nyilvantartas és a 2017. évi szemle
adatainak Osszevetése alapjan allapitotta meg, a leselejtezés célja pedig az volt, hogy a
felperes — a balesetbdl eredd munkaképesség-csokkenése miatt — csokkentse a szakértelmet
igénylé munkdk mennyiségét, amelyet nem érhetett volna el akkor, ha a teheneket nem
selejtezi le, hanem megtartja és massal inszeminaltatja.

[31] Nem osztotta az itéldtabla azt a fellebbezési érvelést sem, amely szerint az els6foka
birdsdg alap nélkiil mindsitette karnak a mezdgazdasagi kisegités koltségét. E korben — a
sziikségtelen ismétlések elkeriilése érdekében — szintén csupan visszautal az elséfokt
it¢letben foglalt helyes indokokra, amelyek maradéktalanul cafoljak az I. rendli alperes
hivatkozésait.

[32] A fellebbezés tiikrében kizarolag azt emeli ki, hogy az orvosszakérté nem csupan
altalanossagban nyilatkozott arrdl, hogy a felperes a baleset miatt nem képes nehéz fizikai
munkat végezni, hanem konkrétan is felsorolta azokat a munkdkat, amelyek elvégzésére a
felperes a baleset folytdn képtelenné valt (P.20.893/2019/36. szamu szakvélemény 23.
oldaldnak 8. bekezdése). Annak vizsgalata soran, hogy a balesetbdl eredd munkaképesség-
csOkkenés kovetkezményeinek kikiiszobolésehez sziikség volt-e mezdgazdasagi kisegitésre
[Ptk. 6:522. §-a (2) bekezdésének c) pontja], abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes vitan
fellil szarvasmarhatartasbol élt, amellyel hozzajarult a csaladjanak: az ekkor veszélyeztetett
terhes élettarsanak és gyermekének megélhetéséhez is. E tevékenységhez — ugyancsak nem
vitdisan — nemcsak a szakképzettsége ¢és a munkatapasztalata, hanem a tdmogatasi
szerzOdésben foglalt kotelezettségei is hozzakototték 6t. Ezért az adott helyzetben egyaltalan
nem volt elvarhato, hogy a baleset miatt teljesen 0y €letet kezdjen: felszamolja a gazdasagat,
ezzel veszélybe sodorja a sajat és a csaladja megélhetését, tovabba felvallalja azokat a
kockazatokat, amelyek a tamogatasi szerz6dés megszegésébdl erednek. Epp ellenkezéleg: a
felperes az adott helyzetben elvarhaté moddon jart el akkor, amikor ugy dontdtt, hogy a
balesetbdl ered6 munkaképesség-csokkenése ellenére is megprobalja fenntartani a gazdasagat,
igyekszik biztositani a sajat és a csaladja megélhetését, tovabba megkisérli teljesiteni a
tamogatasi szerzddésben irt feltételeket. Mivel pedig ehhez poétolnia kellett a sajat kiesett
munkaerejét, a mezdgazdasagi kisegités koltsége a balesetbél eredd munkaképesség-
csOkkenés kovetkezményeinek kikiiszoboléseéhez sziikséges kiadasnak mindsiil, azaz megfelel
a Ptk. 6:522. §-a (2) bekezdésének c) pontjaban irt feltételeknek. Ehhez a felperesnek nem
kellett levezetnie ¢és igazolnia, hogy mi tortént volna, ha mezdgazdasagi kisegitd
igénybevétele helyett a gazdasagat felszdmolja, mert ez — a kifejtett okok miatt — az adott
helyzetben egyaltalan nem volt elvarhato téle, még akkor sem, ha igy esetlegesen
csOkkenthette volna a karért helytallni koteles személy fizetési kotelezettségét. A karosult
ugyanis nem koteles arra, hogy a kartérités esetleges mérséklése érdekében felhagyjon a
megélhetését biztositod tevékenységgel, ezzel kockara tegye a sajat és a csaladja megélhetését,
tovabba megszegje az altala kotott szerzodéseket.
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[33] Ahogy arra az els6fokt birdosdg helyesen ramutatott: a keresettel érintett
mezdgazdasagi kisegités nem azonosithaté a felperes — tdmogatasi szerzodésben foglalt —
azon kotelezettségével, amelyben azt vallalta, hogy a 2019. és a 2020. években egy f6t fog
alkalmazni a gazdasadgaban. A keresettel érintett mez6gazdasagi kisegités ugyanis kizarélag a
felperes kiesett munkaerejének potlasara irdnyult, ezzel szemben a tdmogatasi szerzédésben
foglalt kotelezettség célja az volt, hogy a felperes teljes értékli munkaerején felill még egy {6
teljes értékli munkaeré dolgozzon a gazdasagban. JOI lathato tehat, hogy a baleset hidnyaban
két f6: a felperes és az alkalmazottja teljes értékii munkat tudna végezni a gazdasagban, a
baleset miatt azonban a felperes munkaképessége csokkent, igy teljes értékli munkat csak egy
f6: az alkalmazottja tud végezni, aki a munkaideje egy részét a felperes altal el nem végzett
munkdkra kénytelen forditani. Ez utobbi munkarészek koltsége tehat — a tdmogatasi
szerz6désben foglalt foglalkoztatasi kotelezettségtol fiiggetleniil — karnak mindsiil.

[34] Az els6foku birésag azon érvelésével azonban mar nem értett egyet az itélotabla,
amely szerint a baleseti tdppénzt nem kell levonni a felperesnek jard kartéritésbol. A Ptk.
6:522. §-é4nak (3) bekezdése kimondja ugyanis, hogy a kartéritést csokkenteni kell a
karosultnak a karokozasbol szdrmazo vagyoni elényével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire
tekintettel nem indokolt. E jogszabalyi rendelkezés alapjan ,,[a] karokozashoz kapcsolodd
vagyoni természetli valtozdsokat [...] a maguk egységében kell szemlélni. A kartérités
alapvet6 funkcidja, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be sem kovetkezett
volna. A karosult azonban nem keriilhet ennél jobb helyzetbe sem. A karokoz6 magatartas
hianyaban nemcsak a kar maradt volna el, hanem a karokozéashoz esetlegesen kapcsolodo
elényok sem gyarapitottdk volna a kdrosult vagyonat. Kovetkezésképpen a kéarokozasbol
szarmaz6 vagyoni eldnyoket a kartéritésbol le kell vonni, mar csak azért is, mert ezekkel a
karosult jogalap nélkiil gazdagodna.” (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC,
Budapest, 2015., 775.) A Ptk. 6:522. §-anak (3) bekezdése értelmében a karokozasbol eredd
vagyoni elényok levonasat csak akkor lehet mellzni, ha ezt — jogpolitikai indokok — az eset
koriilményeire tekintettel indokoltta teszik (Fuglinszky i.m. 776.). Ilyen kivételes indokok
azonban a tarsadalombiztositasi juttatdsok, igy a baleseti tappénz kapcsdn nem allnak fenn,
azok tehat olyan vagyoni eldnynek mindsiilnek, amelyeket a kartéritésbol le kell vonni
(Fuglinszky i.m. 779.). Mindez azt jelenti, hogy a baleset folytdn megkapott baleseti tdppénzt
nemcsak a felperes esetleges jovedelemveszteségébdl, hanem a neki egyéb jogcimen jard
kartéritésbol — igy a vagyonaban bedllott értékcsokkenésbdl, az elmaradt hasznabol és az 6t
ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségekbdl — is levonasba kell helyezni.
Ezért nem foghatott helyt a felperes azon érvelése, amely szerint a levonast azért kell
mell6zni, mert a per soran nem érvényesitette a jovedelemveszteségbdl eredd karat.

[35] Mivel a kéarokozashoz kapcsolodd vagyoni természetli valtozasokat a maguk
egységében kell szemlélni, a baleseti tappénz levonasat kizardlag az akadalyozhatta volna
meg, ha a felperes igazolta volna, hogy azt a baleset folytan 6t ért egyéb karokbol, igy a per
soran nem érvényesitett jovedelemveszteségébdl mar levonta. Ahogy azonban azt a Ktria a
BH2021.75. szdm alatt kozzétett Pfv.111.20.002/2020/4. szamu itéletében mar kifejtette: az
elmaradt haszon érvényesitése szempontjabol a magéanszemély és az egyéni vallalkozo
személye nem kiilonil el egymadstdl, ezért a birdsdgnak nemcsak a felperes altal a
vallalkozasbol maganszemélyként kivett jovedelmet, hanem az egyéni vallalkozasbol
elmaradt bevételt is figyelembe kellett vennie a jovedelemveszteség vizsgalatakor. Ezért az 1.
rendli alperes a megismételt perfelvételi targyaldson helyesen hivatkozott arra, hogy a
felperesnek atfogo képet kellett volna adnia a baleset el6tti és utani jovedelmi viszonyairdl,
ideértve az egyéni vallalkozoi bevételeit és kiaddsait 1s, hiszen a gazdasaga — a
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mezdgazdasagi kisegitdé kozremiikodésével — a balesetet kovetden is tovabb miikodott, igy
nem csupan a baleseti tappénzbdl, hanem a gazdasidganak tovabbmiikodésébdl eredden is
szerezhetett bevételeket (8. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 3-5. oldalai). A felperes csak
igy tudta volna igazolni, hogy egyrészt a balesettel Osszefiiggésben valoban csokkent a
jovedelme, masrészt pedig ez a jovedelemcsokkenés elérte a baleseti tappénz Gsszegét, igy azt
a per soran érvényesitett karokbol mar sem egészben, sem pedig részben nem kell levonni.

[36] A felperes azonban az 1. rendii alperes altal eldadott helytalldo jogértelmezést nem
fogadta el, hanem azt a nyilatkozatot tette, hogy az egyéni vallalkozoi bevételeit és kiaddsait
nem kivanja ,,perbehozni,” a baleseti tappénzt pedig kizarolag arra a jovedelemveszteségre
kivanja elszdmolni, amelyet maganszemélyként szenvedett el (8. sorszamu tdrgyalési
jegyzokonyv 4-5. oldalai). Igy a felperes — az 1. rendii alperessel szemben — tévesen
értelmezte a Ptk. 6:522. §-anak (3) bekezdését, hiszen a maganszemélyként és vallalkozoként
elszenvedett jovedelemveszteségét nem valaszthatta szét, azaz nem tehette meg, hogy a
baleseti tappénzt csak a maganszemélyként kiesett jovedelmébdl vonja le, a vallalkozoként
szerzett bevételeirdl pedig hallgat. Ezzel a felperes elzarta magat annak igazolasatol, hogy a
baleseti tappénzt a baleset folytan Ot ért egyéb karokbdl, igy a per soran nem érvényesitett
jovedelemveszteségébdl mar levonta, ezért azt a Ptk. 6:522. §-dnak (3) bekezdése alapjan a
perben érvényesitett kartéritési kovetelésbol kellett levonni.

[37] Fontos kiemelni, hogy az els6foku birésdgot ebben a korben nem terhelte anyagi
pervezetési kotelezettség, ami azt jelenti, hogy nem kellett a felperes tudomésara hoznia,
hogy a Ptk. 6:522. §-anak (3) bekezdését tévesen értelmezi. Ennek oka az, hogy az I. renda
alperes a megismételt eljaras targyava tette a helyes jogértelmezést, igy a felperes lehetdséget
kapott arra, hogy az ezzel kapcsolatos allaspontjat kifejthesse, ellenérveit eléadhassa, amelyet
meg is tett. Az els6foku birdsdgnak a Pp. 237. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan csak
akkor kellett volna anyagi pervezetést végeznie, ha mindkét fél tévesen értelmezte volna a
Ptk. 6:522. §-anak (3) bekezdését, ez a feltétel azonban nem allt fenn. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a masodfoku eljards sordan az itélétablanak sem volt anyagi
pervezetési kotelezettsége. A Pp. 370. §-anak (4) bekezdése alapjan ugyanis csak akkor kellett
volna anyagi pervezetést végeznie, ha az elséfoku birésag nem megfelelden, azaz tévesen
vagy hianyosan teljesitette volna az anyagi pervezetési kotelezettségét. Mivel azonban az
elséfoku birdésag nem volt koteles anyagi pervezetést végezni, az altala nyujtott anyagi
pervezetés nem mindsithetd hidnyosnak, igy az itélétablanak sem kellett a felperes
tudomdsara hoznia, hogy nem az é&ltala, hanem az 1. rendi alperes altal eldadott
jogértelmezést tekinti helyesnek.

[38] A megismételt eljards soran csatolt okirati bizonyitékok szerint a felperes 2016-ban
483 785 Ft, 2017-ben 2 031 930 Ft, 2018-ban pedig 1 155 410 Ft, minddsszesen tehat 3 671
125 Ft baleseti tappénzben részesiilt. Ennek ellenére az 1. rendii alperes mind a megismételt
elséfoku eljarasban, mind pedig a fellebbezésében csupan 3 670 815 Ft levonasat kérte. Ezért
az ellenkérelemhez és a fellebbezési kérelemhez kotott itéldtabla csupan ez utdbbi 0sszeget
vonta le az elséfoku birdsag altal megitélt 10 555 213 Ft lejart téketartozasbol, amelynek
soran figyelembe vette, hogy a felperes kiilon nem kifogésolta az 1. rendl alperes altal
elszdmolni kivant baleseti tadppénz Osszegét, ezért a Pp. 203. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan gy tekintette, hogy a levonni kért baleseti tappénz Osszegszeriiségét nem vitatja. Erre
figyelemmel az I. rendii alperes altal a felperes részére fizetendd lejart téketartozast 6 884 398
Ft-ra leszallitotta.
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[39] A részben megvaltoztatott elséfoki dontés folytdn moddosult az elséfoki
pernyertesség-pervesztesség aranya. Az elséfoku perérték 18 211 720 Ft-ot tett ki, amelybdl a
gyogyszerkoltség 65 740 Ft, az apolési koltség 252 800 Ft, az utazasi koltség 14 820 Ft, a
kiséret koltsége 165 000 Ft, a haztartasi kisegités koltsége 60 000 Ft, az elmaradt haszon 900
000 Ft, a sérelemdij —a P. 20.893/2019/10. szamu keresetvaltoztatasnak megfeleléen — 8 500
000 Ft, a mezOgazdasagi kisegitd koltsége pedig a 2016. augusztus 29-t6l 2020. december 31-
ig terjedd iddre 6 399 852 Ft, 2021. januar 1. napjatdl kezdédden pedig havi 154 459 Ft X 12
honap, azaz 1 853 508 Ft volt [Pp. 21. §-anak (1) bekezdése és 21. §-a (3) bekezdésének a)
pontja]. Ebbdl a felperes 10 839 808 Ft perérték erejéig lett pernyertes, amelybdl a
gyogyszerkoltség 45 740 Ft, az apolési koltség 77 844 Ft, az utazési koltség 13 616 Ft, a
kiséret koltsége 80 553 Ft, a haztartasi kisegités koltsége 39 510 Ft, az elmaradt haszon 500
000 Ft, a sérelemdij 5 500 000 Ft, a mezdgazdasagi kisegitd koltsége pedig (6 399 852 Ft + 1
853 508 Ft) — 3 670 815 Ft, azaz 4 582 545 Ft volt. Mindez azt jelenti, hogy az elséfoku
eljarasban a felperes 59,52 %-ban, az I. rendi alperes pedig 40,48 %-ban lett pernyertes.

[40] Az els6foku eljaras soran a felperes a jogi képviseldjének munkadijat eldlegezte meg,
amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-anak (1)
bekezdése alapjan a keresetlevélhez csatolt megbizasi szerz6désben irt 6sszegben szamitotta
fel. Mindez azt jelenti, hogy a keresetlevél megszerkesztésért 200 000 Ft-ra, a per soran
elkészitett 7 db beadvanyért darabonként 30 000 Ft-ra, a részvétele mellett lezajlott 6 db
elsofoku targyalasi napért alkalmaként 30 000 Ft-ra, ezen feliil pedig a megitélt perérték 5%-
ara, vagyis 526 990 Ft-ra tarthatott igényt, amely minddsszesen 1 116 990 Ft-nak felelt meg.
Erre az Osszegre nem kellett altalanos forgalmi adot felszamitani, hiszen a felperes jogi
képviseldje alanyi adomentes volt. Ehhez az Osszeghez ugyanakkor hozza kellett adni az
elsofoku eljaras megismétlését elrendelé masodfoku végzésben megallapitott 180 000 Ft
masodfoku perkoltséget, igy a felperesnek 1 296 990 Ft perkoltsége mertilt fel, amelybdl a
pernyertességének aranyaban 59,52 %, azaz 771 968 Ft megtéritését kovetelhette az I. rendii
alperestol.

[41] Az elséfoku eljards soran az I. rendii alperes a jogi képviseldjének munkadijat és
utazasi koltségét szamitotta fel. A munkadijat az R. 3. §-a (2) bekezdése és 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan kérte kiszamitani, amely 746 352 Ft + afa, azaz 947 867 Ft volt. Ehhez
hozza kellett adni az 1. rendi alperes jogi képviseldjének utazasi koltségét, amelynek Osszegét
az itélotabla az elséfoku targyalasi napok idején alkalmazott NAV ilizemanyagnorma, az I.
rendii alperes altal hasznalt 1395 cm3-es gépkocsi fogyasztasi normdja (8,6 1/100 km),
valamint a jogi képviseld és az els6foku birosag székhelye kozotti tdvolsdg (53,85 km)
alapulvételével Gsszesen 28 449 Ft-ban hatirozott meg. Igy az L. rendfi alperes az elséfoku
eljaras soran 947 867 Ft + 28 449 Ft, azaz 976 316 Ft perkoltséget eldlegezett meg, amelyhez
hozza kell adni az els6foktl eljaras megismétlését elrendeld masodfoku végzésben
megallapitott 82 868 Ft masodfoku perkoltséget. igy az 1. rendi alperesnek 1 059 184 Ft
perkoltsége mertilt fel, amelybdl a pernyertességének ardnydban 40,48 %, azaz 428 758 Ft
megtéritését kovetelhette a felperestol.

[42] Az itélotabla az egymassal szemben fennalldo perkoltség-kovetelések Osszevezetése
utan az . rendii alperes altal fizetendd perkoltséget 343 210 Ft-ra leszallitotta [Pp. 83. §-anak
(2) bekezdése].
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[43] A targyi koltségfeljegyzési jogos eljarasban 1 092 700 Ft feljegyzett kereseti illeték és
648 800 Ft feljegyzett fellebbezési illeték meriilt fel, az allam pedig 902 891 Ft szakértdi dijat
eldlegezett meg. Ezeket a koltségeket a felek a pervesztességiik aranyaban kotelesek viselni,
igy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ennek megfeleléen megvaltoztatta [Pp. 102. §-
anak (1) bekezdése, 83. §-anak (2) bekezdése] azzal, hogy a feleket a 30/2017. (XI1.27.) IM
rendelet 2023. januar 1-t6l hatalyos 3. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben irt modon kotelezte a
feljegyzett illeték megfizetésére.

[44] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt modon részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.

[45] A fellebbezési perérték 9 010 623 Ft-ot tett ki, amelybdl a gyogyszerkoltség 45 740 Ft,
az apolasi koltség 77 844 Ft, az utazasi koltség 13 616 Ft, a kiséret koltsége 80 553 Ft, a
haztartasi kisegités koltsége 39 510 Ft, az elmaradt haszon 500 000 Ft, a mezdgazdasagi
kisegitd koltsége pedig 6 399 852 Ft + 1 853 508 Ft, azaz 8 252 360 Ft volt. Ehhez képest a
fellebbezés 3 670 815 Ft perérték erejéig eredményre vezetett, igy a masodfokt eljarasban a
felperes 59,26 %-ban, az I. rendii alperes pedig 40,74 %-ban lett pernyertes.

[46] A masodfoku eljarasban a felek a jogi képviseldik munkadijat az R. 3. §-anak (2) és
(5) bekezdéseiben irt 6sszegben szamitottak fel, amely a felperes esetében — afa nélkiil — 225
266 Ft, az . rendi alperes esetében pedig — afdval — 286 088 Ft volt. Ebbdl a pernyertességiik
aranyaban a felperes 59,26 %, azaz 133 493 Ft, az . rendli pedig 40,48 %, azaz 116 552 Ft
megtéritését kovetelhette az ellenfelétdl. Az egymadssal szemben fennalld perkoltség-
kovetelések Osszevezetése utan az itéldtabla az I. rendli alperest 16 941 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes részére [Pp. 83. §-anak (2) bekezdése].

[47] Az 1. rendl alperes altal a megismételt elsdfokt eljarasban hozott itélettel szemben
eléterjesztett ismételt fellebbezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 51. §-anak (1)
bekezdése alapjan illetékmentes volt.

Debrecen, 2023. februar 21.
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