Pécsi [tél6tabla
Pf.I11.20.015/2020/4. szam

A Pécsi [télétabla a Jogi képviseldl tigyvéd (cim3.) altal képviselt felperesnek (cim2.) - a
Jogi képviseld2 jogtanacsos altal képviselt alperes (ciml.) alperes ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2019. november 14. napjan kelt 15.P.21.010/2017/52. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 53. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés és a felperes részérol Pf.3.
sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6fokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, az alperes altal fizetendd sérelemdij Gsszegét 800.000 (nyolcszazezer)
forintrol 2.000.000 (kettémillio) forintra felemeli.

A felperes altal fizetendd elséfokt perkoltség Osszegét 150.000 (szdzdtvenezer) forintra
leszallitja, mig az alperes altal a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara fizetendod,
eldlegezett koltség dsszegét 14.085 (tizennégyezer-nyolcvanot) forintra felemeli.

Ezt meghaladodan tekinti a keresetet elutasitottnak, az elséfoku birdsag itéletét az ezen feliili
fellebbezett részében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas szerint felperes a cim. szam alatti
ingatlanban lakik. 2016. december 12-én 14 6ra koriil az ingatlannal szemben tal4lhato telken
Név traktorral mélyszantast végzett. Munka kdzben észlelte, hogy a felperes ittas allapotban a
haza keritése elott all és kezében egy marokléfegyvernek latszo targgyal iranyaba hadonészik
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és kiabal. Név1 kiszallt a traktorbol, hogy megnyugtassa a felperest, el fogja takaritani a sarat,
amelyet a szantdssal az utra hordott, erre a felperes kozolte, hogy 6 renddr és engedélye van a
fegyverre. Név1 megijedt, &tment telekszomszédjdhoz, Név2-hoz és értesitették a renddrséget.

A renddrség 2016. december 12-én 15 6ra 05 perckor érkezett a helyszinre, a felperes ekkor
mar a hazaban tartozkodott. Tanul rendérérmester hangos bemondon felszolitotta a felperest,
hogy j0jjon ki a hazbdl. A felperes tobbszori felszolitdst kovetden tett csak eleget a
felszolitasnak, de az udvarban allva a kezét a hata mogott tartotta, ekkor tanu2 renddr
fotorzsOrmester felszolitotta a felperest, hogy tegye fel a kezét, menjen ki az utcéra, kiilonben
kényszeritd eszkozt kell vele szemben alkalmazni. Ekkor a felperes a kezét a zsebébe tette,
mire tanu2 felszolitotta tobbszor, hogy vegye onnan ki, a felszélitdsnak nem tett eleget, annyit
mondott csak, hogy engedélye van a fegyverre és az a zsebében van. Ekkor tani3 rendér
Ormester eldvette a szolgalati 16fegyverét, azt maga elé tartotta, de nem helyezte tiizkész
allapotba, és miutan a felperes a tovabbi felszolitasoknak sem tett eleget, tanu2 két tarsaval
egylitt atugrott a keritésen a felperes elfogasa és eldallitasa céljabol. Ekkor a felperes kivette a
zsebébol a fegyvert, azt foldre helyezte, majd mikor latta, hogy a rendérok felé kozelitenek, a
fegyver iranyaba hajolt, ezért az intézkedd renddrdk a lehetséges tdimadas megakadalyozésa
érdekében vele szemben testi kényszert alkalmaztak. Falhoz szoritottak és kezét hatra
bilincselték. A felperest a betonozott jardan foldre vitték, ruhdzatat atvizsgaltak, ennek soran
a felperes a térdére esett, ezt kdvetden az intézkedd rendordk a felperest a hazaba kisérték,
ahol egy székre iiltették. Mindekdzben a felperes rosszul lett, kozolte, hogy nem kap levegot,
nem tud labra allni, ezért az intézkedd rendérok ment6t hivtak. A mentéapol6d asztmarohamot
diagnosztizalt, injekciot, oxigént adott. A felperes jobban lett, a tovabbi orvosi ellatasrol
lemondott. Ezt kovetden a felperes Gjabb rohamot kapott, ezért a rendérok visszahivtak a
mentdsoket, akik még a kozelben tartozkodtak, igy a felperest rovid idon beliil ellatasban
részesitették, majd beszallitottdk a Egyetem Kozpont Siirgdsségi Osztalyara, ahol 2016.
december 12-én 16 ora 48 perckor kezdték meg a felperes kezelését. Az elkésziilt
rontgenfelvétel a bal sipcsont kiilsd nagygumo friss torését mutatta. Az alperes beosztottja
2013. december 13-an 0 dra 35 perckor a siirgdsségi osztalyon tajékoztatta felperest jogairol
¢s kotelezettségeirdl, panasszal a felperes nem kivant élni.

A felperes kezel6orvosa a diagnézis szerinti torésre tekintettel javasolta az osztalyos felvételt,
miitéti ellatast, azonban a korabbi koreldzményre tekintettel a felperes visszautasitotta azt, igy
gipszrogzitést kovetben hazament. Hazaérve fokozddtak a fajdalmai, ezért az Orszagos
Mentdszolgalat 2016. december 13-an 19 oOra 24 perckor visszaszéllitotta a silirgdsségi
osztalyra, A korabbi miitétnél fellépett pulmonologiai sz6védményre tekintettel a konzervativ,
miitétet mell6z6 kezelést alkalmaztak.

A bizonyossaggal hatdros valdszinliséggel megallapithatoan felperesnél az ellatdsa soran
diagnosztizalt 8 napon til gyogyuld sipcsont torése kdzvetleniil a 2016. december 12. 16 6ra
48 perckor tortént korhdzi felvételt megeldzden, a renddri intézkedés foganatositdsdnak
napjan keletkezett. A sériilés nagy valosziniiséggel a bal térd kiilso felszinét ért kdzvetlen
nagy erejli tompa er6behatéas kovetkeztében alakulhatott ki.

A felperesnél jelenleg a bal térdiziiletet érintd mozgasbesziikiilés, illetve térdiziileti
instabilitds nem észlelhetd, igy %-osan kifejezhetd egészségkarosodas nem allapithaté meg,
ugyanakkor a felperesnél az als6 végtag terhelhetdsége csokkent, terhelésre térdiziilete
fajdalmas, az als6 végtagi fajdalom és az ebbdl eredd mozgasi nehezitettség, santitds nem
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kizarolag a perbeli sériiléssel fiigg Ossze, abban részoki szereppel bir a 2015-ben elszenvedett
medencetorés.

A felperessel szemben indult bilintetdeljarasban a Pécsi Jarasbirosag 10.B.804/2017/18. szam
alatti itéletével megallapitotta, hogy felperes biinds garazdasag blintettében, mely miatt 3 évre
probara bocsatotta.

A felperes kereseti kérelmében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperessel szolgalati
viszonyban allo renddrdk 6t, a vele szemben folyo intézkedés soran a testi kényszer, illetve
bilincselés alkalmazéasakor bantalmaztdk, ennek okan sériilt a testi épséghez, egészséghez,
valamint a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d0 személyiségi joga. Kérte tovabba az
alperest 8.000.000 forint sérelemdij, ennek 2016. december 12. napjatol szamitott késedelmi
kamata ¢€s perkoltség megtizetésére kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az alperes részérdl
hianyzik a jogellenesség, valamint a felréhatdsag, tovabba a felperes az altala eléadottakkal
nem bizonyitotta sem a jogsértés tényét, sem pedig az alperesi magatartas és a felperes altal
elszenvedett sérelem kozotti ok-okozati Osszefliggést. Utalt arra, hogy az alperesnél
szolgéalatot teljesitd renddrok intézkedése jogszerli volt, betartottdk a vonatkozd jogszabalyi
eldirasokat, ugyanakkor a felperes a rendori intézkedésnek ellenallt. Felperes labtorése
korabban, nem a rendori intézkedés soran keletkezett.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tadmadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
felperessel szemben 2016. december 12. napjan foganatositott rendoéri kényszerintézkedés
soran megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fiiz6d6 személyiségi jogat.
Kotelezte 800.000 forint sérelemdij, ennek 2016. december 12. napjatol szamitott késedelmi
kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kifejtette, az nem volt vitatott, hogy a rendori intézkedés kozhatalom-gyakorlas keretében
valosult meg, igy a felperes altal hivatkozott személyiségi jog megsértésére vezetd jogellenes
tevékenységet az alperes nyilvanvaloan kozigazgatasi jogkdrben okozta. A felperes tehat a
Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan érvényesitheti a személyiségi jogsértéssel okozott kar
megtéritése iranti 1gényét, mely a kartéritési feleldsség alapfeltételein tal a tobbletfeltételt, a
jogorvoslati lehetdség kimeritését is eldirja. E korben hivatkozott a kialakult biréi
gyakorlatra, mely szerint a renddri intézkedés modja miatt bekdvetkezett személyiségi
jogsértésekkel 0sszefliggd nem vagyoni jellegli karok tekintetében a renddrségi torvényben
szabalyozott panasz nem alkalmas jogorvoslat a bekovetkezett karok elharitasara. Kiemelte,
hogy a felperes sikeresen bizonyitotta az alperes jogellenes magatartasat, az alperes kimenteni
nem tudta magat. A felperessel, mint vadlottal szemben jogerds itélet allapitotta meg a
blincselekmény elkovetését, amelyhez az 1952. évi IIl. torvény 4. § szerint kotve volt, azzal
azonban, hogy a renddri intézkedés tekintetében az ardnyossdg vizsgalata és e korben a
kozvetlenség oka folytan lehetdség van bizonyitast lefolytatni. Megallapitotta, hogy a felperes
viselkedésével kirivoan kozosségellenes magatartast tanusitott, annak erdszakos, garazda
jellege, a fegyverhasznalat lehetséges veszélye jogalapot teremtett az alperes célzatos,
hatarozott fellépésére, intézkedési kotelezettségének teljesitésére. A renddrségrol szolo 1994.
évi XXIV. torvény (Rtv.) 15. § (1) bekezdése szerint azonban a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes
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céljaval. Az Rtv. 17. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddri intézkedés soran a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg kertilni kell a sériilés okozasat. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran a felperes kovetkezetes el0addsa, a szakértd aggalytalan
szakvéleménye, szemben az alperessel szolgalati viszonyban 1év6 rendérok elfogulatlannak
nem nevezhetd tanuvallomasaval, igazolta a felperes tényallitasat, mely szerint az alperes a
testi kényszer alkalmazasa soran aranytalan, sulyos sériilést okozott a felperesnek. Az alperes
e jogellenes magatartasaval megsértette a felperesnek a testi épséghez és egészséghez fliz6d6
személyiségi jogat.

Az elséfoku birosag a felperes egyéb alperessel szolgalati viszonyban allok jogellenes
magatartdsara vonatkoz6 — a maganlaksértés, ruhdzat jogosulatlan atvizsgélasa, bilincs
hasznalata — keresetét alaptalannak talalta. A felperes magatartasa kirivoan kozosségellenes,
gardzda magatartasa ez utobbi intézkedések foganatositdsara a jogalapot az alperes szamara
megteremtette, igy az alperes ezen intézkedések soran jogszerlien jart el, a terhére olyan
magatartas nem allapithatd meg, mely a felperes hivatkozott személyiségi jogait megsértette
volna.

Az elséfoku birdsag a sérelemdij mértéke korében kifejtette, hogy a felperes igénye még
valamennyi allitott jogsértés bizonyitdsa esetén is elttlzott lenne, figyelemmel arra, hogy a
felperes nyilvanvaléan nem az adott helyzetben elvarhaté modon jart el. Az elszenvedett
sérilés, deformitas, mozgasbesziikiilés, tengelyeltérés nélkiill gydgyult, igy a sériilés
keletkezésével és a gydgyulassal Osszefiiggésben nem vitathatoan atélt fajdalmakon, illetve a
felgyogyulds idejére jaré mozgaskorlatozottsagnak az altalanos élettapasztalattal egyiitt jaro
koriilményein til egyéb tobbletkdriilmény bizonyitast nem nyert, 800.000 forint alkalmas a
felperes altal elszenvedett sérelmek ellentételezésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elsdfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Kifejtette, hogy az elsdfoka
birdsag a bizonyitékok értékelése korében tévesen és nem teljeskoriien értékelte az orvosi
dokumentaciot, illetve a tanuk eldadasat. A torés a képalkoto-felvételhez képest 0-14 nap
kozotti keletkezési idejli, igy a felperes azt kétséget kizaréan bizonyitani nem tudta, hogy az
intézkedés soran keletkezett és nem korabbi sériilés kovetkezménye, figyelemmel az
ambuldns lapokra, amelyek kozotti ellentmondést a kirendelt igazsagiigyi szakértdé nem
oldotta fel. Sérelmezte, hogy a per sordn meghallgatott alperes alkalmazottainak
tanavallomasat figyelmen kiviil hagyta az elséfoka birdsag, mert megkérddjelezte a
szavahihetdségiiket és elfogulatlansagukat, marpedig valamennyi tanu biintetdjogi felelossége
tudatidban nyilatkozott. Allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a testi kényszert
aranytalanul hajtotta volna végre az alperes, az jogszerii volt. A felperes fegyverrel fenyegette
szomszédjat, tovabba a helyszinre érkezd renddrokre is fegyvert fogott, az intézkedés soran
nem miikodott egyiitt, igy az els6foku birosag téves jogértelmezéssel allapitotta azt meg, hogy
a testi kényszer alkalmazdsa soran aranytalan, sulyos sériilés okozdsdban megnyilvanulo,
kirivoan jogellenes alperesi magatartas bizonyitast nyert. Hivatkozott arra, hogy az els6foka
birdsag jogszabalysértdn melldzte a bizonyitasi inditvanyat.

A felperes az els6foku birdsag itélete ellen csatlakozo fellebbezést terjesztett eld. Kérte az
alperes marasztalasdnak 6sszegét 8.000.000 forintra felemelni. Kifejtette, hogy a sérelemdij
Osszegének megallapitasa sordn az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy az alperes
intézkedése miatt maradand6 egészségkarosodasa kovetkezett be, allanddsult fajdalmai
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vannak, életmindsége jelentds mértékben és tartosan csokkent, igy a jogsérelem sulyaval nem
all aranyban az els6fok birdsag altal megallapitott sérelemdij Gsszege.

Fellebbezési ellenkérelmében mindkét fél — fellebbezésével nem érintett részében — az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal egyebekben helyesen megallapitott tényallast
az els6foku birosag iratai alapjan pontositja az aldbbiak szerint:

Az intézkedés soran tanu2 a keritést atugorva jutott a felperes kertjébe, az ott tartézkodo
felperes jobb kezét hatra csavarta, a masik kezét tanii3 szoritotta hatra majd megérkezett
tani4, aki megbilincselte a felperest. Miutan a megbilincselés megtortént a felperest jobb
oldalan tanu4 fogta meg, bal oldalon tanu3 tartotta, tani2 a felperes fejét fogta, ,be lett
hintaztatva” és megtortént a ,,foldre vitele” (15.P.21.010/2017/14. szamu jegyzOkonyv 7. oldal
feliilrdl a 3. bekezdés, 9. oldal feliilrdl a 6. bekezdés).

Kiegésziti a tényallast az elséfoku eljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan
azzal is, hogy a felperes altal elszenvedett csonttorés jellege folytan annak bekdvetkezte utan
a 1ab nem volt terhelhetd, a felperes jarasképtelenné valt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan egyetért a masodfoku birdsag - fellebbezett részében - az
elsofoku birdsag érdemi dontésével a személyiségi jogsértés megallapitasa kdrében.

Az alperesi intézkedés jogszeriiségének és aranyossaganak vizsgalatakor - ahogy azt az
elsofoku birdsag is kifejtette - a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)
rendelkezéseibdl kell kiindulni. Az Rtv.15.§ (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. A 16.§ (1) bekezdése pedig kifejezetten kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén az ardnyossag elvének
figyelemmel tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritéeszkéz tovabbi alkalmazédsanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Nem vitas, hogy a kényszerit eszkdz alkalmazasara az alperes hatdsag részérdl mérlegelési
jogkdrben, jogszabalyi felhatalmazés alapjan keriilt sor. A mérlegelési jogkér azonban nem
jelent korlatlan dontési szabadsagot: behataroljak nem csak a jogi keretek, hanem azon beliil
szlikitik az adott eset koriilményei. A mérlegelés a koriilmények szambevételét, értékelését,
Osszemérését jelenti, a szempontok koOzott soha nem szerepelhet az eljar6 hatosag
»kényelme”. Az az intézkedés a legalkalmasabb, legmegfelelébb, amely még sziikséges és
mar elégséges az intézkedéssel elérni kivant cél megvalosuldsdhoz. Ez elégiti ki az alperes
altal is iranyadonak tekintett aranyossag kovetelményét (BDT 2011.2508.).
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Az alperesi intézkedés vizsgalata kapcsan fontos kiemelni — kiilonds tekintettel a masodfokt
birdsag altal pontositott tényallasra -, hogy az intézkedés soran a rend6rok az ingatlanba valo
bemenetelt kovetden eldszor lefogtak a felperest, a kezeit hatra bilincselték, és azt kovetden
,behintaztatva” vitték a foldre, tigy, hogy tanu3 és tanu4 fogtak két oldalrdl, mig tanti2 a fejét
fogta. A ,lefektetés” modjaval kapcsolatban tanu2 az intézkedést vezetd rangidds tiszt maga
tett ilyen tartalmu nyilatkozatot, amit tani4 és tanu3 tanivallomdsdban nem cafolt meg.
Mindketten Ugy nyilatkoztak, hogy a ,lefektetés” részleteire nem emlékeznek, csak arra,
hogy bilincselés utan tortént (15.P.21.010/2017/17. szamu jegyzékonyv 5. oldal alulrol 2.
bekezdés, 9. oldal utolsé bekezdés). Tani2 e korben még olyan nyilatkozatot is tett, hogy
semmilyen testrésze nem ért a foldre a felperesnek, ami teljesen életszeriitlen. Egy
hatrabilincselt kezli ember lefektetésekor reflexbdl a térdét ereszti le eldszor, kivédendo a
teljes test elzuhanasat. Ez még akkor is igy van ha két oldalrdl fogjak. A felperes térdsériilése
ennek soran kovetkezett be, azutan, hogy felperes mar hatrabilincselt kézzel allt, a renddri élet
fenyegetettsége mar szoba sem johetett.

Az aranyossag korében kifejtett alperesi hivatkozas tehat nem alapos. A perbeli intézkedés
soran rendorok ekkor mar nem voltak veszélyhelyzetben, életiik, testi épségiik kozvetlen
veszélynek nem volt kitéve. E helyzetbdl kiindulva messze meghaladja az aranyossag
kovetelményét az, ahogy a megbilincselt felperest a ruhdzata atvilagitasa céljabol ilyen
modon, ,,behintaztatva” a foldre vitték. Az Alkotmanybirdsag fellebbezésben hivatkozott
dontése a fent részletezett tényallasbeli eltérésre tekintettel a jelen tigyben nem irdnyado.

Az alperes a fentieken tul még arra is hivatkozott, hogy a karfelelésséghez sziikséges okozati
Osszefliggés hianyzik, a felperes nem bizonyitotta, hogy a sériilés az alperes magatartasanak
kovetkezménye. Allitdsa szerint felperes sériilése a rendéri intézkedést megel6z6 napokban
keletkezett.

Egyetért a masodfoka birosag az elséfoku birdsag ekorben kifejtett jogi érvelésével. Az
els6fokl eljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemény aggalytalan. A bizonyossaggal
hataros valoszintiséggel megallapithatd, hogy a sipcsonttorés az intézkedés soran kovetkezett
be. A kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd egyértelmiien rogzitette, hogy egy ilyen torés
azonnali olyan nagyfoku fajdalommal jar, melynek kovetkeztében az a lab nem terhelhetd,
nem hasznéalhatd, még akkor sem, ha ittas az adott személy, ami bizonyos fokig csokkenti a
fajdalomérzetet. Marpedig a rendelkezésre allo adatokbol az tényként megallapithato, hogy az
intézkedést megelézéen az udvaron felperes a névl-gyel vald konfliktusakor mindenféle
segédeszkoz nélkiil, két 1abon allt, ugyanez mondhato el az intézkedés kezdetén a felperes két
labon jott ki az ingatlanbdl, és allt meg az udvarban. Az intézkedd rend6érok sem hivatkoztak
arra, hogy megérkezésiikkor, illetve a foldre vitel el6tt felperes santitott volna, illetve
valamilyen segédeszkozzel 4llt volna. Mindezek Osszevetése eredményeként az allapithatod
meg, hogy felperes sipcsonttorése az alperes intézkedése eldtt nem keletkezhetett. A
hivatkozott ambuldnslap sem tdmasztja ald az alperesi tényallitast, miszerint a klinikara valo
beszallitasakor elmozdulassal jard torést nem észleltek, tartalmazza azonban, hogy a
2016.12.13.00.09 perckor késziilt rontgenfelvétel szerint a felperesnél bal  sipcsont
proximalis végének torése lathato.

Az alperesnek az az intézkedése, hogy a hatrabilincselt kez(i felperest - aki akkor mar az
intézkedd rendérokre nem jelentett semmiféle veszElyt, ellenallast nem tanusitott - a ruhazat
atvizsgalasa céljabol olyan modon fektette le a foldre, hogy a bal sipcsont torését szenvedte
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el, nem volt ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Kordbban a kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa — a felperes megbilincselése - jogszeri volt ugyan, figyelemmel a felperes
magatartasara, azonban a tovabbi eljards modja mar meghaladta az elérni kivant cél altal
indokolt testi kényszert, ami megalapozza az alperes feleldsségét.

Eltérd tényallas megallapitasara okot add bizonyitasi inditvanya az alperesnek nem volt. A
fent részletezett — és az alperes alkalmazottainak eldadasat is figyelembe vevé —
megallapitasok cafolatara az alperes altal hivatkozott tanivallomasok nem alkalmasak.

A masodfokll birdsdg az alperes eljarasi szabalysértésre hivatkozasat is vizsgalta, mely
alaptalan.

Az alperes altal megjeldlt sérelmezett jogszabalyhely (2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 276.§ (4)
bekezdés) a jelen eljarasban még nem alkalmazandd, miutan az eljaras 2018. januar 1-jét
megeldzden indult, igy a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény szabalyait kellett
alkalmazni. Egyebekben helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperesnek a
szakvélemény kiegészitésére volt inditvanya, illetve a szakérté targyaldson torténd
meghallgatasara, de a szakvélemény kiegészitését kovetden ilyen inditvanyt Gjbol nem
terjesztett eld, a targyalds berekesztését megelézéen ugy nyilatkozott, hogy bizonyitési
inditvanya a tovabbiakban nincs (15.P.21.010/2017/52. szamu jegyzékonyv 2. oldal utolsod
elotti bekezdés).

Az elsofoku birosag eljarasa jogszert volt, bizonyitédsi inditvany hidnyaban nem sértette meg
az 1952. évi IIL torvény 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét sem. A
szakvélemény egyébként is mentes azoktol az ellentmondasoktol, amelyekre az alperes
hivatkozott. Az a koriilmény, hogy a felperesnél felvételekor elmozduléssal jard torést nem
észleltek, nem teszi kétségessé az ezt kovetden 13-an 00.09 perckor késziilt rontgenfelvétel
helyességét, sem az orvosszakértdi vélemény megallapitasait.

Helyesen allapitotta meg tehat az elséfokil birosag, a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a 2:43. § a) pontja szerint, hogy az alperes az intézkedése soran megsértette a felperes
testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, és a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése
értelmében sérelemdij fizetésére koteles.

Az els6foku birosag a felperest megilletd sérelemdij 6sszegének vizsgalatakor helyesen indult
ki a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében irt koriilmények Osszevetésébdl. A masodfoku birdsag
azonban részben egyetértve a felperes csatlakozo fellebbezésének jogi érvelésével — bar a
felperes altal igényelt 8.000.000 forintos 0sszeg nyilvanvaldan eltilzott —, az elséfoku birosag
altal megallapitott 800.000 forintot nem taldlta alkalmasnak a felperes altal elszenvedett
hatranyok kompenzalasara.

Figyelembe veendd, hogy a torés ugyan maradandd sériilések nélkiil gydgyult, azonban az
orvosszakértd a szakvéleményében kihangsulyozta, hogy az az izfelszin sériilésével jart, ami
hosszutdvon az iziiletek fokozott kopasat, illetve az iziileti kopas felgyorsulasat
eredményezheti. Felperes térde fajdalmas, amely terhelésre fokozodik, az alsé végtag
terhelhetésége csokkent, s felperes részben e torés miatt bal 1abara santit. Mindemellett sem
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hagyhat6 figyelmen kiviil az értékelésénél a felperes intézkedés sordn tanusitott felrohatod
magatartdsa sem. (Itt utal a masodfokt birdsag arra, hogy az elséfoku itélet 11. oldalanak
negyedik bekezdése két elirast is tartalmaz. Ezeket a masodfoku birosag kijavitja azzal, hogy
rogziti: a Pécsi Jarasbirdsag felperes magatartdsat mindsitette biincselekménynek, és felperes
eldallitaisa maradt el a rosszabbodd egészségi allapotdra tekintettel.) Az Osszegszerliség
korében értékelni kell, hogy a sérelmet okozd felréhaté magatartds egy hatdsagi intézkedés
soran tortént, a felperes 8 napon tul gydgyuld csonttorést szenvedett. Az ilyen modon
végrehajtott intézkedés alkalmas a hatosagi/renddri eljaras szabalyszerliségébe vetett
kozbizalom megingatasara. El6térbe keriil ezért a sérelemdij preventiv jellege is. Mindezek
Osszegzéseként a masodfokl birésag 2.000.000 forintot talalt sziikségesnek és elégségesnek a
felperest ért hatranyok kompenzalasara.

Fentiek okdn a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi IIL. torvény 253.§
(2) bekezdése alapjan — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta, és az alperes altal
fizetendd sérelemdij Osszegét 2.000.000 forintra és kamataira felemelte. Ezt meghaladdan
tekintette a keresetet elutasitottnak, és hagyta helyben — fellebbezett részében - az els6foka
birdsag itéletét.

Modosult a fentiekre tekintettel a pervesztesség-pernyertesség aranya, a kereset azonban igy
is eltulzott, ezért az 1952. évi IIL. térvény 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az
alperes elséfoku perkoltségét megfizetni, ennek dsszegét a pernyertességi aranyok valtozasara
figyelemmel a masodfokll birdsdg 150.000 forintra leszallitotta a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdése alapjan, figyelemmel az alperesi képviseld elséfoku
eljarasban kifejtett tevékenységére, a pertargyértékre és az ligy jogi megitélésére.

A pervesztesség aranyaban felemelte az alperes altal a Gazdasagi Hivatal felhivasara
fizetendd allam altal el6legezett koltség 0sszegét 14.085 forintra.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdése
szerint mindegyik fél maga viseli, miutdn az alperes fellebbezése teljes mértékben sikertelen
volt, a felperes csatlakozo fellebbezése pedig kisebb részben volt csak alapos.

A feljegyzett masodfokt eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége €s az
alperes illet¢kmentessége folytdn a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2020. marcius 4.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tandcs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado
bird, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. bird



