Févarosi [téltabla
Az ligy szama:
1.P£.20.358/2023/10/1.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Dr. Bicz6 Laszlo Ugyvédi Iroda
jogi képviseld cime
Az alperesek:
II. rendii alperes II. rendli
II. rendii alperes cime
Az alperesek képviseldje:
Matrai Mihaly Ugyvédi Iroda I1. rendii alperes képviseletében
jogi képviseld1 cime
A per targya:
ajandéek visszakovetelése
Az elséfoku birosag:
Balassagyarmati Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
27.P.20.183/2022/33.szam
A fellebbezést benyujto fél:
felperes, I. és II. rendii alperes
Részitélet
A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a keresetet a II. rendii alperes vonatkozisiban
elutasito és a perkdltségre vonatkozo rendelkezések tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendi alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa méasodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A részitélet szempontjabol jelentds tényallds szerint 2014. majus 7. napjan a
felperes €s az . rendli alperes ajandékozasi szerzodeést kotott szamos, helység €s helységl

telepiiléseken talalhat6 ingatlan vonatkozasaban, amellyel a felperes ezeket az ingatlanokat az
I. rendi alperesnek ajandékozta.

[2] Ugyanezen a napon a felperes és a II. rendli alperes kozott is ajandékozési
szerzOdés jott létre, egyéb ingatlanok mellett, a helység 0113/8 hrsz., helység 0125 hrsz.,
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helység 0151 hrsz., helység 0153 hrsz., helység 0186/10 hrsz., helység 0299 hrsz. és helység
0300 hrsz. alatti ingatlanokra.

[3] Az ajandékozasi szerz0dés 2.) pontja szerint a felperes a megjeldlt ingatlanokat
anyjanak ajandékozta. A szerzddés 4.) pontja alapjan a felek megallapodtak abban, hogy az
ajandékoz6 az ajandékozas targyat képezd ingatlanokon és ingatlanhanyadokon 10 évre
haszonélvezeti jogot alapit.

[4] Mindkét ajandékozédsi szerzddést személy tigyvéd (cim) készitette &s
ellenjegyezte Helyen 2014. majus 7-én.

[5] A felperes ¢és sziileinek viszonya 2020-ban megromlott.

[6] A felperes kereseteiben az I. és a II. rendii alperest annak tiirésére kérte kotelezni,

hogy a megjeldlt ingatlanok vonatkozasaban tulajdonjogat ,,ajandékozas visszakovetelése”
jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba 1/1 tulajdoni ardnyban bejegyezzék.

[7] Keresetei jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:237. § (3) bekezdését jelolte meg.
[8] Eldéadta, hogy 2009-t8] magas vérnyomasban szenved, 2007-ben szivritmuszavart

allapitottak meg nala, 2010-ben bal pitvari hipertréfidval diagnosztizaltdk és a vastagbelérol
tobbszor polipot tavolitottak el, illetve prosztata problémaékkal is kiizdott. A meglévd és
folyamatosan jelentkezd 1j egészségi problémai miatt sulyosan szorongott. A szorongas,
allando betegségtudat és a folyamatosan fellépd egészségi probléméak kovetkeztében az az
érzése alakult ki, hogy hamarosan meg fog halni. Megkérte ezért a sziileit, hogy apoljak,
tdmogassak Ot az egészségi dallapotira tekintettel. Az alperesek biztositottak 6t a
tamogatasukrol, ezért a segitségiikkel szamolva 2014-ben elajandékozta nekik a perbeli
ingatlanokat azzal a feltevéssel, hogy a sziilei gondoskodéséara szamithat.

[9] Az ajandékozasi szerz6dés megkdtése utan az alperesek eleinte tadmogattak,
gondoskodtak roéla, hogy a megfeleld orvosi ellatast megkapja. A tdmogatas az 1d6 elteltével
azonban teljesen abbamaradt, az egészségének romlasa ellenére sem szamithatott a sziilei
segitségére. 2018-ban a tlideje bal felébdl 10%-ot egy joindulata daganat miatt eltavolitottak.
Az alperesek sem az onkologiai vizsgalatok alatt, sem a daganat eltavolitdsa utan nem
tamogattak 6t, a mitét utdn meg sem latogattak. Kozottiik a kapcsolat megromlott, az a
feltevés tehat, amelyre hivatkozva az ajandékot adta, véglegesen meghitsult.

[10] Az alperesek a keresetek elutasitdsat kérték. Eldadtdk, hogy a felperes a
keresetlevélben pontosan ki nem fejtett elvarast, feltevést sem a szerzddéskotéseket
megeldzden, sem a szerzddések alairdsakor nem adott eld. Arrdl, hogy ilyen rossz mentalis,
pszichés allapotban van, a testvéreit, sziileit a keresetét megel6zOen korabban, illetve az
ajandékozaskor nem tajékoztatta, segitséget, gondoskodast téliikk nem kért. A felperessel nem
szakitottdk meg a kapcsolatot, az elvarhat6, a felperes egészségének megorzéséhez sziikséges
segitséget, tdmogatast, gondoskodast — kiilondsen a felperes ezirdnyu kérésére — barmikor
nyujtandk. A felperes négy gyermeke koziil kettdé nagykoru, amennyiben apolasra lenne
sziiksége, nem feltétlentil az idds sziileitdl venné azt igénybe.

[11] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendi
alpereseknek egyiittesen 1.270.000 forint perkdltséget.

[13] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként idézte a Ptk. 6:237. § (3)
bekezdését.

[14] Abbdl indult ki, hogy az ajandék visszakovetelésére téves feltevés cimén csak

akkor keriilhet sor, ha a visszakdvetelés alapjaul szolgalo feltevést az ajandékozo kifejezetten
vagy legalabb a megajandékozott altal kétséget kizaréan felismerhetd modon kinyilvéanitja. E
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korben elsésorban az ajandékozas iddpontjaban fennallott, és az ajandékozd szandékat
dontéen meghataroz6 kivanalmat kell bizonyitani, ami nem azonosithaté az ajandékozo
altalanos erkdlcsi elvarasaival.

[15] A felperes nem bizonyitotta, hogy feltevése az ajandékozas idején fennallt, azt az
alperesekkel kozolte, tovabba azt sem, hogy e feltevés nélkiil az ajdndékozasra nem kertlt
volna sor, illetve, hogy a feltevés véglegesen meghitusult. A felperes ugy nyilatkozott, hogy
2014-ben azért ajandé€kozta a sziileinek az ingatlanokat, mert azt szerette volna, hogy a
vagyona jo kezekbe keriiljon, és ekkor még nem akarta, hogy az ingatlanok a gyermekeié
legyenek, mert ahhoz tul fiatalnak tartotta Oket. Az ajdndékozas oka volt az is, hogy
alpolgdrmesterként ne kelljen terjedelmes vagyonnyilatkozatot tennie.

[16] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes — bar hivatkozott a II. rendl alperes
»sulykolasara”, amely szerint mindenképpen sziilei fogjadk apolni, megvédeni 6t — maga sem
allitotta, hogy kozolte az alperesekkel az ajandékozasra inditd feltevését, miszerint a sziilei
allapota rosszabbodasa esetén tamogatni fogjak, gondoskodni fognak rola.

[17] Okfejtése szerint az ajandékozaskor fennalld feltevés fennallasanak bizonyitasa
esetén sem lenne megallapithaté, hogy a feltevés véglegesen meghiusult. A felperes
nyilatkozata szerint az &polds arra az esetre vonatkozott volna, amikor mar magatehetetlen
lesz, ilyen allapotba azonban nem keriilt. Az alperesek azt allitottak tovabba, hogy — bar
semmilyen feltevést nem kozolt veliik a felperes —, amennyiben sziiksége lenne ra, 6k
apolndk, gondoskodnénak rola. Az elséfoku bir6sag nem tartotta életszertinek, hogy a felperes
az 1dds sziileitdl, nem pedig gyermekeitél vagy a testvéreitdl szamitott volna &polasra,
gondozasra arra az esetre, ha magatehetetlen allapotba kertil.

[18] A tantk meghallgatdsara irdnyuld bizonyitasi inditvanyokat sziikségtelennek
tartotta és elutasitotta, figyelemmel az ajandékozas okai tekintetében a felperes személyes
meghallgatasa sordn eldadottakra.

[19] Megitélése szerint a per érdemi eldontése szempontjabol nincs jelentésége annak,
hogy a felperes csaladi beszélgetések alkalmaval mit mondott az altala allitott feltevésrol és
annak az alperesekkel valé kozlésérdl a meghallgatni kért taniknak. Az alperesek pedig tgy
nyilatkoztak, hogy ilyenr6l 6k senkivel, igy a felperesek altal megjelolt tanukkal sem
beszéltek. Emellett a felek egybehangzo nyilatkozata alapjan a szerzédés megkotésekor a
szerz6d6 feleken és a szerzddést ellenjegyzd ligyvéden kiviil mas nem volt jelen, igy a
szerzOdéskotéskor elhangzottakrol a tanuknak kozvetlen tudomasuk nem lehetett. Az
alperesek a szerzddést ellenjegyz6 ligyvéd szdmara a titoktartasi kotelezettség aloli felmentést
nem adtak meg, az ligyvéd meghallgatasara ez okbdl sem keriilhetett sor. A felperes azonban
a személyes meghallgatasa sordn maga sem allitotta, hogy a szerzddéskotés soran az
alperesek tudomasara hozta volna az altala allitott feltevést. A felperes a targyalas
berekesztésére vald figyelmeztetést kovetden hivatkozott ra, hogy 6 beszélt az tigyvéddel, aki
azt mondta, hogy tanu3 és tanu2 is ott voltak a szerzédéskotéskor, ezt azonban a felek korabbi
egybehangzo eldadasa cafolja.

[20] Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. §-a alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Az alpereseknek a
birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdése alapjan szamitott perkoltségét a (6)
bekezdés alkalmazasaval mérsékelte és azt a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység — az
ellenkérelem készitése, harom targyaldson valo jelenlét, irasbeli nyilatkozat készitése —
figyelembevételével mérlegeléssel 1.000.000 forint + afa dsszegben allapitotta meg.

[21] Az elsofoku itélet ellen a felperes, valamint az 1. és II. rendi alperes fellebbezett.
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[22] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatdsat kérte a
keresetei szerinti tartalommal, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsagnak 0j eljardsra Uj hatdrozat hozataldra utasitasat inditvanyozta. Kérte az
alperesek perkoltségben marasztalasat is.

[23] Eldadasa szerint az elséfoka birdsag itélete az eljardsi és az anyagi jogi
szabalyokat is sérti.

[24] Az els6foku birosdg megsértette az anyagi pervezetéssel kapcsolatos, a Pp. 237. §
(1) és (4) bekezdése szerinti kotelezettségeit, kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal nem
oldotta fel a felperes személyes eldadasa és a jogi képviseldje nyilatkozata kozotti azon
ellentmondast, hogy tanu3 és tanti2 jelen voltak-e az ajadndékozasi szerzdédés megkotésekor.

[25] Idézte az egyes targyaldsokon személyesen tett nyilatkozatait és azokbol arra
kovetkeztetett, hogy a 2023. aprilis 4-1 targyalason elhangzott eldaddsa alapjan a személyes
nyilatkozatai egymasnak nem mondanak ellent. Eldszor ugy nyilatkozott, hogy nem
emlékszik az aldirds korilményeire, majd miutan kideriilt, hogy az alperesek
hozzajarulasanak hidnya miatt a szerzOdést ellenjegyzé iigyvédet nem hallgatja meg a
birésag, felvette vele a kapcsolatot a perben relevans ténnyel Osszefliggd informaciod
beszerzése érdekében. E korben johiszemien jart el, onhibajan kiviil nem tudott kordbban
nyilatkozatot tenni a szerzOdés aldirasdnak koriilményeirdl, az Uj tényallitdsat ezért az
els6fokll birosag jogszabalysérté modon nem vette figyelembe.

[26] Az alperesek sem tudtak egyértelmli nyilatkozatot tenni a szerzOdéskotés
valamennyi koriilményérdl. Csupan eldadtak, de nem bizonyitottdk, hogy a szerzddéskstéskor
a feleken és az iigyvéden kiviil mas nem volt jelen. A jogi képviseldje a 2023. februar 2-an
tartott targyalason tantl és sziilei, tanu3 €s tanii2 tanik vonatkozasdban azt adta eld, hogy
,»O0k nem voltak ott a szerzddéskotéskor”, amit az els6foku birdsag itéletében végiil az
alperesekével egyezd nyilatkozatként értékelt. Az elséfoku birdsag azért utasitotta el a
tanubizonyitasi inditvanyait, mert megallapitotta, hogy a szerzddés aldirasakor a felek
egybehangz6 nyilatkozata szerint a tanuk nem voltak jelen. E korben az elsé fokon eljart
birésag az anyagi pervezetéssel Osszefliggd kotelezettségét megszegte, ez pedig az igy
érdemi elbiralasara kihatott.

[27] Az els6foku birdsag a személyes meghallgatasabol egyes részeket kiemelve, mig
masokat figyelmen kiviil hagyva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajandékozas nem a
betegségére, halaltudatara tekintettel, az apolas, gondozas érdekében tortént. A személyes
meghallgatasa soran eldadott tényallitdsokat az elséfokt birdsag nem értékelte és nem vette
megfelelden figyelembe az itélet meghozatala sordn, ezzel szemben az alperesek altal
eldadottakat tényként fogadta el, erre vonatkozd bizonyitas lefolytatasa nélkiil. Allaspontja
szerint ezzel az els6fokl birosag megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését és 345. § (helyesen:
346. §) (5) bekezdésének rendelkezését.

[28] A személyes meghallgatasa soran egyértelmiien eldadta, hogy azzal a feltevéssel
ajandékozott, hogy a gyodgyittatdsa érdekében az alperesek 6t tdmogatni fogjak. Errdl az
alperesek is tudtak. Az ajandékozasi szerzddésben a feltevés nem keriilt rogzitésre, mivel
bizott a sziileiben, egyébként is a legegyszerlibb és leggyorsabb mddszerrel kivanta az
ingatlanokat atruhazni. Ezeket az eldadasait az elséfokl birdsag jogszabalysértd moédon nem
vette figyelembe.

[29] Hangstlyozta, hogy a személyes meghallgatasa soran részletes eldadast tett az
alperesekkel megromlott viszonyara, és az I. rendl alperes is gy nyilatkozott, hogy 6 a
»legadazabb ellensége lett”. Ezek a tények aldtdmasztjdk, hogy feltevése véglegesen
meghitsult, és az alperesek allitasaval ellentétben nem szdmithat a tdmogatasukra ¢és
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gondozasukra, ahogyan azt a 2018-as betegsége alkalmaval tanusitott magatartasuk is
igazolja.

[30] Ervelése szerint az elséfokd birésag tant4, tanus, tanu6, tani7, tanul, tanu3 és
tanu2 tanik meghallgatasat jogszabalysértd modon melldzte. A tanubizonyitasi inditvanyai az
ajandékozaskor meglevo feltevés — a felperes pszichés €és egészségi allapota és az a cél, hogy
sziilei gondoskodjanak rdla — és a feltevés végleges meghiusulasa bizonyitasara szolgaltak. A
bizonyitasi kotelezettség e korben Ot terhelte, a jogvita elbiralasa szempontjabol a felajanlott
bizonyitas sziikséges volt. Az elsdfoku birdsdg megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti
kérelemhez kotottség elvét €s a 276. § (5) bekezdését.

[31] Az alperesek biztositottak, hogy sziikség esetén a segitségére lesznek, rola
gondoskodni fognak. Ennek tudatdban az alpereseknek ajandékozta a per targyat képezo
ingatlanokat.

[32] A feltevése meghitsult, ugyanis sziilei az ajandékozasi szerz6dés megkdtése utan
csak rovid ideig tdmogattak, egészségének romlasa ellenére sem szamithatott a segitségiikre.
Az alperesek a 2018-ban végzett sulyos tiiddmiitéte utdn sem latogattdk meg, velik a
kapcsolat ezutan teljesen megszakadt. A per soran az alperesek az altala eldadottakat vitattak,
igy a feltevés megléte, és az alpereseknek arrdl vald ismerete, valamint a feltevés végleges
meghiusulasa bizonyitasi kérdésnek mindsiilt, a felek ellentétes allitdsai miatt.

[33] Az 1. és II. rendli alperes fellebbezésiikben az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat és a nekik jard elséfoku perkoltség (ligyvédi
munkadij) 6sszegének 5.334.000 forintra (4.200.000 forint + afa) torténd felemelését kérték.
Kértek tovabba a felperes masodfokl perkdltségben marasztalasat.

[34] Allaspontjuk szerint az elséfoka birosag az Ukr. rendelkezéseit megsértve, a
pertargyérték utan az Ukr. 3. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint irdnyadé 4.200.000 forint + 4fa
Osszegl ligyvédi munkadijat, fel nem tart allitolagos birdi mérlegeléssel, indokolas nélkiil,
kevesebb, mint a negyedére csokkentve hatarozta meg.

[35] A mérsékelt ligyvédi munkadij Osszege sem a pertargy értékével, sem a jogi
képviseld ahhoz igazodo, vagyoni feleldsségvallalasa mellett ténylegesen elvégzett,
koriiltekintd és magas szinvonalll ligyvédi munkdjaval, id6- és koltségraforditdsaval nincs
aranyban.

[36] Az elséfoku birosag az ligyvédi munkadij meghatidrozasakor a pertargy értékét (a
visszakOvetelt, Osszesen kozel 120 ha alapteriiletli, 166 termdfold ingatlan 180.000.000
forintos értékét) figyelmen kiviil hagyta, annak 6sszege még a lerott illeték Osszegét sem éri
el.

[37] Joggyakorlat és jogszabaly kutatassal, jogirodalmi allasfoglaldsok és a Kiuria
joggyakorlatanak attekintésével, a felperes altal egészségi allapota tekintetében eléadottak és
a hivatkozott orvosi dokumentaciok miatt felmeriilé szakorvosi konzultaciokkal, a torténeti
tényallas feltarasaval, a keresettel visszakovetelni szandékolt 166 ingatlan attekintésével,
azonositasaval, az ¢érintettekkel torténd tOobbszori egyeztetésekkel, a peres iratok
elkészitésével, egyeztetésével, benyujtasaval, illetve az ellenérdekii fél beadvanyainak ¢és a
bir6ésag végzéseinek, illetve targyalasi jegyzokonyveinek atvételével, feldolgozasaval, az
1d6sebb koru alperesekkel torténd ismertetésével, megnyugtatasukkal és a targyalasokon
torténod ,,jelenléten”, aktiv részvételen feliil az azokra torténd utazadssal és az azokra torténd
késziiléssel egyiitt az érdemi targyalas berekesztéséig ténylegesen minddsszesen 64,4 ligyvédi
munkadra meriilt fel.

[38] A munkaorak utan nettdo 28.000 forint Osszegl ligyvédi orabér alapulvételével,
még idéalapu, megbizasi szerzddés szerinti ligyvédi munkadij felszamitasa esetén is legalabb
1.803.200 forint + afa 0sszegli perkoltségigényt tdmaszthatnanak.
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[39] A pertargy értékéhez igazodo és ekként felszamitott ligyvédi munkadij Osszegét a
birésag az Ukr. 3. § (6) bekezdés szerint kizardlag csak indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, amely esetben a birdsag
dontését részletesen indokolni is koteles. Ennek a kotelezettségének az elséfoku birdsag nem
tett eleget.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat,
kérte tovabba az elséfoku itélet perkoltség vonatkozasaban torténd helybenhagyasat. Kérte az
alperesek perkoltségben marasztalasat.

[41] Elbadta, hogy a Pp. és azzal dsszefliggésben az Ukr. alapvetden két konstrukciot
tartalmaz a perkoltség felszamitasara. Az elsO eset, hogy a fél — adott esetben koltségjegyzek
alkalmazasaval — tételesen felszamithatja a megbizasi szerz6désben kikotott munkadij és
készkiadasok egyiittes Osszegét. Az ligyvédi koltség igazolasara a kialakult biroi gyakorlat
értelmében a targyalas berekesztéséig rendelkezésre kell bocsatani a megbizasi szerzédést,
vagy az lgyvédi munkadijrol a fél részére kiallitott szamlat.

[42] A jelen esetben — az alperesek hivatkozasa szerint — 1étrejott megbizasi szerz8dés
alapjan az alperesek 28.000 forintos 6radijjal szamitva 1.803.200 forint + afa perkdltségre
tarthattak volna igényt. Az alperesek azonban az elséfoku eljarasban a kifejtett tigyvédi
tevékenységrol tételes kimutatdst nem terjesztettek eld, koltségjegyzéket, megbizasi
szerzOdést vagy egyéb okiratot nem csatoltak, sajat valasztasuk alapjan jogszabalyhelyre
torténd utalassal, az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan szamitottak fel a perkoltséget.

[43] A Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében pedig a felszamitani elmulasztott koltség a
fél javara nem vehetd figyelembe, azaz a felszamitds hidnya a masodfoku eljarasban sem
potolhatd, ezért az alperesek altal a fellebbezéshez csatolt tevékenységkimutatast, valamint az
alperesek e korben tett tényel0addsat (megbizési szerz6dés szerint felszdmolhatd Osszeg,
elvégzett feladatok és azok mélysége) figyelmen kiviil kell hagyni.

[44] Ervelt azzal is, hogy az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja a pertargy értéktol
fiiggéen meghatarozza az ligyvédi munkadij dsszegét. A hivatkozott szakasz (6) bekezdése
ugyanakkor diszkrecionalis jogkorben lehetdséget ad arra a birosagnak, hogy indokolt esetben
azt mérsékelje. A mérlegelés sordn a birdsag — tételes kimutatds, illetve erre vonatkozd
tényeldadas hianyaban — a rendelkezésére allo informaciok alapjan tud dontést hozni a
ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységrol. Igy az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy az ellenkérelem ¢és az irasbeli nyilatkozat elkészitése (Osszesen két perirat),
valamint a harom targyaldson vald személyes jelenlét alapjan az Ukr. 3. § (2) bekezdés c)
pontja szerint felszamitott 6sszeg eltulzottnak tekintheto.

[45] Allaspontja szerint az iigyvédi munkadij korében olyan szubjektiv tevékenység,
mint az id6s alperesek megnyugtatasa egyébként sem lehetne felszamithato.

[46] Megjegyezte, hogy az irdnyado joggyakorlat alapjan — figyelemmel a jogalkotoi
szandékra — a kiemelkedden nagy pertargyértékii tigyekben sem itélheté meg az ligyvédi
munkadij olyan magas Osszegben, hogy az a feleket a birésaghoz vald fordulés, illetve a
jogorvoslat joganak gyakorldsdban korlatozza, illetve a pervesztes felet anyagilag
ellehetetlenitse, masrészrol pedig sértse a tarsadalom értékitéletét.

[47] Az 1. és a II. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a perkoltségre
vonatkozo6 rész kivételével az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérték.

[48] Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet megéllapitasai, jogi kovetkeztetései — a
perkoltség Osszegének altaluk is tdmadott meghatarozasan feliill —, az iranyad6 anyagi, és
eljarasi szabdlyokra figyelemmel helytalloak és megalapozottak. Az elséfoki birosag a
tényallast a sziikséges mértékben feltarta, abbol érdemben helyes jogi kovetkeztetésekre
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jutott. A rendelkezésre allo okiratok tartalmat, a felek személyes meghallgataskor elhangzott
nyilatkozatait, a felperes onmaganak tobbszor ellentmond6 eldadésait helytalloan értékelte, a
tanak meghallgatasa irdnti bizonyitdsi inditvanyok mell6zésére a Pp. eldirdsainak
megfelelden kertilt sor.

[49] A felperes a perben megtartott harom targyaldson mindvégig személyesen is
aktivan, cselekvéen részt vett. Az iratanyag tartalma teljesen nyilvanvalova teszi, hogy a
perfelvétel lezarultaig, illetve a targyalds berekesztés€ig valojaban milyen tartalmu —
egybehangzo, illetve (6n)ellentmondd — nyilatkozatok hangoztak el, akar a targyalasokon,
akar az irasbeli beadvanyokba foglaltan a felek, illetve a felperes részérol.

[50] A felperes nem tarta fel azt az ellentmondast, hogy apolasaért cserébe miért kellett
volna barmilyen juttatast nyQjtani sziilei részére illetve, hogy az altala eléadott kiemelt anyagi
lehetdségei mellett sziilei részérdl az elajandékozott foldek nyujtotta ,,fedezetre” miért lenne
szlikség egészségi ellatasainak finanszirozasahoz. Az az ellentmondas sem tisztazott, hogy tiz
évig a felperes haszonélvezetével terhelt ingatlanok milyen fedezetet nyujthattak volna, és
egy halalfélelemmel kiiszk6d6 ajandékozo miért tartja fenn maganak a haszonélvezeti jogot.

[51] A szerzodéskotéskor jelenlévd személyek tekintetében a felek a perben teljesen
egybehangzoan nyilatkoztak. Az alperesek e korben tett tényallitdsait (miszerint kizarélag a
felek és az okiratszerkeszt6 ligyvéd volt jelen) a perfelvétel lezarultaig a felperes nem vitatta,
mig személyes jelenlétében jogi képviseldje utjan e tényallitdst a masodik targyaldson, a
perfelvétel lezarasat megel6zden kifejezetten €s egybehangzoan meg is erdsitette.

[52] Az alperesek utaltak a Pp. 214. § (1) és (2) bekezdéseiben és a Pp. 4. § (3)
bekezdésében foglaltakra és azt hangsulyoztak, hogy a jogi képviseldvel eljaro felperes 11, a
koréabbitol eltérd, — magéanak tulajdonitott — tényt nem allitott, igy pedig a Pp. 214. § (3) és (4)
bekezdése rendelkezéseinek megfelelés esetleges vizsgalata is k6zOmbos.

[53] A felperes személyesen, kozvetleniil a targyalds berekesztésére torténd
figyelmeztetést kovetden (feltehetden nem egyeztetve errdl képviseldjével) minddssze annyit
adott el6, hogy a szerzddéseket ellenjegyzd, a titoktartasi kotelezettsége aldl fel nem mentett
iigyvéd egy nappal a targyalas elott az alairas koriilményei tekintetében a korabbiaknak és az
okiratok tartalmanak is ellentmond6é tajékoztatast adott allitdlag szdmara. Ennek a
tajékoztatasnak a tartalmat, illetve az esetleges onhiba hidnyat a felperes nem bizonyitotta,
illetve valoszintisitette.

[54] Hivatkoztak arra is, hogy a felperes egyetlen tanubizonyitasi inditvanya
tekintetében sem jelolte meg a Pp. eldirdsainak megfelelden, hogy az adott tanut konkrétan
melyik tényallitdsdnak bizonyitasara kéri meghallgatni, illetve, hogy mi a konkrét
tényallitasa.

[55] A felperes altaluk idézett nyilatkozata alapjan arra mutattak ra, hogy a felperes
képviseldje elismerte, hogy egyeztetett a kitalalt narrativdt megtamogatni kivan6é tantukkal,
erre tekintettel a megjeldlt személyektdl elfogulatlan, befolydsolasmentes tantivalloméas nem
varhato. A perfelvétel lezarultdig sem sikeriilt tisztazni, hogy melyik tantk kivel voltak
kapcsolatban, és vallomasuk a felperes mely tényallitdsanak aldtdmasztasara alkalmas.

[56] A felperes a tanuk idézhetd lakcimének bejelentésére szolgaldé nyomtatvanyon
jelolte meg eldadéasa szerint a bizonyitani kivant tényeket. E nyilatkozataval elismerte, hogy
bizonyitasi inditvanyait nem a Pp. el6irasainak megfeleléen terjesztette eld. A
nyomtatvanyokat, illetve egy résziiket a perfelvétel lezarasa utan, az utdlagos bizonyitas
szabalyait sértve terjesztette eld. Az eltérd nyomtatvanyon eldadottak a Pp. szabalyai
értelmében hatalytalanok. Az els6foku birésag jogszeriien mellozte a bizonyitas elrendelését,
hiszen, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél nem a torvényben foglaltaknak megfelelden terjeszti
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eld [Pp. 276. § (4) bekezdés], vagy az a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen [Pp.
276. § (5) bekezdés], a bizonyitas elrendelése melldzheto.

[57] A 1I1. rendi alperes bejelentése alapjan a Févarosi {tél6tabla hivatalbol vizsgalta az
I. rendli alperes perbeli jogképességét. A Beliigyminisztérium személyiadat- ¢és
lakcimnyilvantartdsa, mint a Pp. 112. § szerinti, kozhiteles nyilvantartds adatainak
lekérdezése alapjan megallapithatd, hogy az 1. rendi alperes 2023. augusztus 11-én elhunyt.
Erre tekintettel az 1.P£.20.358/2023/8. szamu végzésével megallapitotta, hogy az eljaras a
felperes ¢és az I. rendli alperes kozotti részében 2023. augusztus 11-t6l az I. rendii alperes
jogutodjanak perbevonasaig félbeszakadt, a per a felperes és a II. rendii alperes kozott
folytatodik. Ennek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku itéletnek a keresetet a II.
rendil alperes vonatkozéasaban elutasito rendelkezését biralta feliil.

[58] A fellebbezés alaptalan.

[59] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, mindezek alapjan — az
elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmekre tekintettel — a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfeleléen a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korlatai kozott
gyakorolta.

[60] A felperes a megvaltoztatast, illetve a hatalyon kiviil helyezést célz6 jogorvoslati
kérelmét ugyanazokra az indokokra alapozta. Azokat megvizsgalva a masodfoka birdsag azt
allapitotta meg, hogy sem az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének (Pp. 381. §), sem a
megvaltoztatasanak nincs helye.

[61] Az els6foku birdsag nem sértette az eljarasi szabalyokat, az els6foku eljaras
megismétlése vagy kiegészitése sziikségtelen. A felperes altal allitott szabalysértések — még
megvaldsulasuk esetében sem — adnak alapot a hatalyon kiviil helyezésre, mert az anyagi
pervezetés ¢és a bizonyitds allitott esetleges hidnyossdgai a masodfoku eljarasban is
orvosolhatoak lennének.

[62] A felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy az els6éfokll birésag megsértette az
anyagi pervezetéssel kapcsolatos, a Pp. 237. § (1) és (4) bekezdése szerinti kotelezettségét,
mivel nem oldotta fel az 6, illetve a jogi képviseldje eldadasa kozotti azon ellentmondast,
hogy tanti3 és tanu2 jelen voltak-e az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor.

[63] A masodfoku birdsag e korben a rendelkezésre allo adatok alapjan azt allapitotta
meg, hogy a keresetlevél a szerzddéskotés koriilményei vonatkozasdban eldadast, a két
személy tanuként meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyt nem tartalmazott.

[64] A felperes a személyes meghallgatisa soran (27.P.20.183/2022/25. szamu
jegyzOkonyv, 2022. november 24.) ugy nyilatkozott, hogy a szerz6déskotés koriilményeire
nem emlékszik.

[65] A 2023. februar 2-an tartott targyalason az elséfoku birdsag az alpereseket
hallgatta meg személyesen (27.P.20.183/2022/26. szamu jegyzOkonyv), a targyalas végén a
felperes jogi képviseldje is nyilatkozott, miszerint a tanik, tani3, tanii2 és tanal arrdl tudnak
nyilatkozni, hogy a felperes az alperesek tudomasara hozta azt a feltevését, hogy allapotanak
rosszabbodasa esetén toliik tdmogatast, apolast var. A jogi képviseld eldadta azt is, hogy a
taniként meghallgatni kért személyek nem voltak jelen a szerz6déskotéskor, de magardl az
ligyletrdl csaladi beszélgetésekbdl tudtak. Igy szereztek tudomaést arrél is, hogy a felperes
feltevése (allapotrosszabbodas esetén majd tdmogatjak 6t, gondoskodnak réla) miként hiusult
meg.
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[66] A felperes személyesen gy nyilatkozott, hogy a meghallgatni kért személyeknek
az alperesek beszéltek a szerz0déskotésrol, meghallgatasukat annak tisztdzasara kérik, hogy
az alperesek mit mondtak. Ezen a targyalason az els6fokl birdsag a perfelvételt lezarta. A
perfelvétel lezarasaig a felperes és jogi képviseldje tényeldadasai kozott ellentmondas nem
meriilt fel.

[67] Jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a felperes azokat a tényeket, amelyeket
a jogvita megitélése szempontjabdl relevansnak tartva a birdsag elé tar, a valosagnak
megfelelden koteles eléadni. A birdsag anyagi pervezetése a tényeldadasra olyan mddon
terjedhet ki, hogy ez utobbi a kereset kovetkezetessége szempontjabol megfelelden
értekelhetd legyen. A Pp. 237. §-ban foglalt rendelkezés arra vonatkozik, hogy a birdsag a
jogvita ténybeli €s jogi vonatkozdsait kimeritden tisztazza, a homalyos vagy hianyos
tényallitasokat, illetleg az eldadottakhoz képest nem értelmezhetdé vagy félreérthetd jogi
allitasokat a felekkel megvitassa. A tények eldadasa €s a jogallitds, valamint a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa kizardlag a felek feladata. A felek nyilatkozatainak tisztazasara
iranyuld pervezetés nem eredményezhet az eredetileg el@adottak tartalmaval ellentétes
eléadasokat és kérelmeket.

[68] Az els6foktl birésag pervezetése a Pp. szabalyainak megfelelt, a perfelvétel
lezarasaig a felperes és jogi képviseldje nyilatkozatai kozott ellentmondas nem volt, a
szerzOdéskotés koriilményeit illetden egyik fél sem hivatkozott arra, hogy annal rajtuk kiviil
mas személyek is jelen lettek volna. A felperes is csupan arra hivatkozott, hogy tanu3 és
tani2 az alperesekt6l hallottak a szerzddéskotéshez tarsuld feltevésrdl, tanukénti
meghallgatasukat is erre kérte. Ellentmondas a személyes és a jogi képviseld eléadasa kozott
e vonatkozasban sem volt.

[69] A Pp. 214. § (1) bekezdése szerint az érdemi targyaldsi szakban a birdsag a
jogvitanak a perfelvétel soran meghatarozott keretei kozott folytatja le a bizonyitast és donti
el a jogvitat. A 214. § (3) és (4) bekezdései hatdrozzak meg, hogy a perfelvételt lezaro végzés
meghozatalaig eldadott tényallitaishoz képest eltérd vagy tovabbi tény allitdsanak —
kivételesen — mikor van helye. Erre az elséfoku itélet meghozatalat megeldz6 targyalas
berekesztéséig akkor keriilhet sor, ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely 6nhibéjan kiviil, a
perfelvételt lezaro végzés meghozatala utan jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy
tudomasara juto, illetve bekovetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése szempontjabol
jelentéssé. A fél az 1) tényallitdst a tény bekovetkezésétdl vagy az arr6l vald
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon belill terjesztheti eld, egyidejlileg koteles a
tudomasszerzés idépontjat és az Oonhiba hidnyat valdsziniisiteni. Ennek hidnyaban a birdsag
azt figyelmen kiviil hagyja. A dontését a birosag legkésdbb az itéletében koteles
megindokolni.

[70] A felperes az utols6, 2023. aprilis 4-én megtartott targyalason
(27.P.20.183/2022/32. szam1 jegyzdkonyv) nyilatkozott gy — a szerzddést szerkesztd tigyvéd
eldadasara hivatkozva —, hogy a szerz6déskotésnél a megjeldlt két személy jelen volt. A jelen
1évé jogi képviseldje utjan e korben a tanuk meghallgatdsara irdnyuld inditvdnyt nem
terjesztett eld (kordbbi inditvanya a meghallgatasukat arra vonatkozoan kérte, hogy az
alperesektdl mit hallottak). A felperes uj tényallitdsa vonatkozasaban az 6nhiba hidnyat nem
valoszintisitette.

[71] Az elséfoku birdsag itéletében megindokolta, hogy a tanik meghallgatasara
vonatkozo6 inditvanynak miért nem tett eleget, ennek korében ramutatott arra is, hogy a
felperes a targyalds berekesztésére valod figyelmeztetést kovetden hivatkozott ra, hogy 0
beszElt az ligyvéddel, aki azt mondta, hogy tanu3 ¢€s tanu2 is ott voltak a szerzddéskotéskor,
ezt azonban a felek korabbi egybehangzé eldadasa cafolja. Az els6foku birosag eljarasa a Pp.
214. §-nak megfelelt, az els6foku birdsag a jogvita ténybeli és jogi vonatkozasait kimeritden
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tisztazta, a perfelvétel lezarasaig homalyos vagy hianyos tényallitdsokat a felek nem tettek,
ennek megfelelden a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés sziikségessége sem az els6foku
eljarasban, sem a fellebbezésben kifejtett indokok alapjan a masodfoku eljarasban nem meriilt
fel.

[72] A felperesnek — ahogyan arr6l az els6fokt birdsag tajékoztatta — nemcsak azt
kellett bizonyitania, hogy mi volt a feltevése a szerz6dés megkotésekor, hanem azt is, hogy
errdl az alpereseknek legkésobb a szerzddés megkotésekor tudomasa volt, a szerzdédést ennek
ismeretében kototték meg.

[73] A tovabbi, keresetlevélben megjeldlt tanu (tant4, tant5, tani6 és tant7)
meghallgatasat a felperes a fellebbezési érvelése szerint is arra kérte, hogy a felek kozott mi
vezetett az ajandékozasi szerzodések megkotésére, milyen a felek viszonya, valamint, hogy a
viszony megromlésara tekintettel a szerz6dés megkdtésére indito feltevése utobb meghitsult.

[74] A jogvita érdemi eldontése szempontjabol jelentdsége lehet annak, hogy a felperes
¢s a szilei kozott a szerzddéskotést megelézoen az ajandékozéasra inditd feltevés
vonatkozdsdban mi hangzott el. Az ajandék visszakovetelését ugyanis a Ptk. 6:237. § (4)
bekezdése — az egyéb feltételek megléte mellett — akkor teszi lehetové, ha ez a feltevés a
szerzOdéskotéskor a szerz8do felek szamara ismert volt. A feltevés nem az ajandékozonak a
megajandékozottal szemben fennalld altalanos erkdlcsi elvardsaival azonosithaté, hanem
olyan, az ajandékozd szandékat dontden meghatdroz6 és a megajandékozott felé is
kinyilvanitott, szdmara egyértelmtien felismerhetd kivanalom, amely nélkiill a szerzédés
megkotésére nem keriilt volna sor.

[75] A feltevés konkrét kinyilvanitdsara nemcsak a szerzddéskotés idépontjaban,
hanem azt megel6z6en is sor keriilhet, a Iényeges elem az, hogy a feleknek a
szerzddéskotéskor e feltételrdl tudoméssal kell rendelkezniiik. Erre tekintettel a csaladi
beszélgetések alkalmaval elhangzottaknak is jelentdségiik lehet a vonatkozasban, hogy
fennallt-e a felperes altal megfogalmazott és az alperesek altal egyértelmiien felismert elvaras
a szerzddés megkotése elott és a felek ennek ismeretében kototték-e meg az ajandékozési
szerzOdéseket.

[76] A feltevésnek az ajandékozo és nem a megajandékozott részérdl kell fennallnia, a
felperes azt ugyanakkor nem allitotta, hogy az apolasara, gondozéasara vonatkozo elvarasat az
alperesek tudomdsara hozta. Eldadésa szerint ugyanakkor az ajandékozasnak tobb, a
szerzOdésekben fel nem tart oka is volt (nem akarta, hogy a vagyona a gyerekeié¢ legyen, nem
akart ,,hosszu vagyonnyilatkozatot” tenni). Az alperesek azon igérete, hogy a sziileiként
barmikor barmiben szamithat rajuk, tdmogatni, segiteni fogjak, a felperes altal kinyilvanitott,
a szerzodés feltételeként szabott varakozasnak, feltevésnek nem tekinthetd. A felperes
személyes nyilatkozataira tekintettel az els6foku birdsag a tanik meghallgatasat a feltevés
vonatkozdsdban okszerlien melldzte és jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a szerzdédés megkotésekor az altala allitott feltevés fennallt, arrdl az
alperesek tudtak, valamint, hogy e feltevés nélkiil a szerz6dés megkotésére nem kertilt volna
SOf.

[77] Az ajandék visszakovetelésnek tovabbi konjunktiv feltétele az is, hogy a feltevés,
amelyre tekintettel az ajandékot adtadk, utébb véglegesen meghiusult. A bizonyitas
kotelezettsége a Pp. 237. § (1) bekezdésének megfelelden e korben is a felperest terhelte, a
felperes a tanuk meghallgatasat ennek bizonyitasara is kérte.

[78] A rendelkezésre 4ll6 adatok, a felperes személyes nyilatkozata alapjan
ugyanakkor a feltevés végleges meghiusuldsa nem éallapithatd meg. A felperes ugyanis —
allitasa szerint — az ajandékokat azzal a feltevéssel adta, hogy az alperesek az allapotanak
romlasa esetén segiteni fogjak, gondoskodnak réla, tdmogatjak. Eldadta azt is, hogy az
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apolast arra az esetre varta, ha magatehetetlenné valik, ilyen allapot azonban nem kovetkezett
be. Elismerte azt is, hogy a sziilei orvosokat szereztek neki, azokra azonban mar nincs
sziiksége, amiota az élettarsaval ¢él. Legfontosabb problémadja, a halalfélelem, hipochondria
megszlnt, jelenleg nagyon jol érzi magat (27.P.20.183/2022/25. szamu jegyz6konyv 6. oldal).
A rendelkezésre all6 adatokbol megéllapithatdan tehat a felperes altal allitott feltevés alapjaul
szolgalo koriilmény (magatehetetlen allapot, apolasra szorulas) nem kovetkezett be, igy a
feltevés végleges meghitsuldsa sem vizsgalhato.

[79] A felperes maga sem hivatkozott olyan allapotra, amely a sziilei részérdl torténd
apolast indokolta volna. A felperes nyilatkozata a megjelolt tanuk meghallgatasat a feltevés
végleges meghitusuldsa vonatkozasaban is sziikségtelenné teszi, erre tekintettel az elsdfoka
birosag a tanubizonyitast a Pp. 276. § (5) bekezdésének megtelelden melldzte.

[80] Az els6foka birésag — a felperes érvelésével ellentétben — a felperes
nyilatkozatabol az iigy eldontése szempontjabdl relevans, az alperesek eldaddséaval
Osszevethetd eldadasait emelte ki és értékelte, ezzel a Pp 2. § (2) bekezdését és 346. § (5)
bekezdését nem sértette meg. A felperes személyes nyilatkozatai voltak azok, amelyek a
tanuk meghallgatasat sziikségtelenné tették, hiszen a felperes altal eldadott, az iigy
szempontjabol relevans tények a Ptk. 6:237. § (4) bekezdése szerinti tényallasi elemek
fennallasat cafoljak.

[81] Alaptalan a II. rendii alperes fellebbezése is.

[82] A perkoltséget az alperesek az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a
pertargyérték alapulvételével szamitottdk fel. Ezen beliil tételes — a fellebbezés szerinti —
felszamitasra nem keriilt sor, az els6fokt birésagnak tehat a rendelkezésére allo informaciok
alapjan kellett dontenie a perkdltség Gsszegérdl, amelyet — ha igen tomoren is — a feltarhato
képviseldi munkavégzésre tekintettel a (6) bekezdés alapjan mérsékelt.

[83] Az utélagos felszamitds az els6éfoku perkdltség vonatkozasédban figyelembe mar
nem vehetd, az adott esetben pedig az ajandékozassal érintett ingatlanok értéke a perkoltség
megallapitdsa szempontjabél kizarolagos kiindulasi pontként nem szolgalhat. Az Ukr. 2. § (3)
bekezdés csupan a birdsag altal megallapithaté munkadij alsé és felsé hatarat szabja meg, e
hatarok kozott a birésag a koriilmények mérlegelése alapjan hatdrozhatja meg az iigyvédi
munkadij 0sszegét. A magas pertargyerték nyilvanvaléan magasabb iigyvédi felelosséggel is
jér, aminek az tigyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia. Ez azonban nem vezethet oda,
hogy dnmagaban a pertargyérték alapjan magas iigyvédi munkadijat allapitson meg a birdsag,
annak mérlegelése nélkiil, hogy a jogi képviseld a perben ténylegesen milyen terjedelmii és
szinvonalu munkat végzett. Az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo adatokbdl feltarhato
koriilményeket az elséfoka birosag okszeriien mérlegelte, annak alapjan — az Ukr. 3. § (2)
bekezdés c) pontja szerint megallapithatd 4.200.000 forint — perkdltséget indokoltan
mérsékelte 1.000.000 forint + afa 0sszeglire.

[84] Az alperesek a fellebbezésben a perkoltség Osszegét ugyanazon indokok alapjan
tamadtak, az eljards részleges félbeszakadasara tekintettel azonban a feliilbiralat csak a II.
rendi alperes fellebbezését érintette.

[85] Mindezek alapjan a Fovérosi [tél6tdbla az elséfoku itéletet a keresetet a II. rendit
alperes vonatkozasaban elutasitdo rendelkezés vonatkozasaban a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — a Pp. 383. § (4) bekezdése szerint részitélettel hatdrozva — helybenhagyta.

[86] A felperes és a II. rendii alperes fellebbezése a feliilbiralattal érintett korben
eredménytelenek. A pernyertesség, pervesztesség aranyat a masodfoku birdsag a fellebbezési
eljarasban 90-10%-ban allapitotta meg a felperesre terhesebben. A Févérosi [télétabla a
felperest a II. rendl alperes részére a Pp. 364. § utald rendelkezése szerint alkalmazando6 Pp.
83. § (1) bekezdése és az Ukr. 3. § (2) bekezdés c¢) pontjaban, az (5) és (6) bekezdésben
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foglaltakra figyelemmel 500.000 forint + &fa (635.000 forint) 6sszegl, ligyvédi munkadijban
megjelend masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

[87] A felperes a keresetlevelében a II. rendli alperes vonatkozdsdban a pertargy
értekét 92.280.000 forintban hatdrozta meg, a fellebbezési pertargyérték ezzel megegyezik. A
II. renddi alperes részére az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan, a
pervesztessége aranyat figyelembe véve 1.343.700 forint {igyvédi munkadijban megjelend
masodfoku perkoltség lenne megallapithato. Ezt az 6sszeget azonban a (6) bekezdés alapjan a
Févarosi [télétabla a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel — a fellebbezési
ellenkérelem elkészitése, a masodfoku targyaldson részvétel — aranyban all6 munkadij
meghatarozasa érdekében mérsékelte.

[88] A felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett, az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése ¢és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1)
bekezdésében, 101. § (1) bekezdésében és a 102. § (1) bekezdésében, valamint a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezések alapjan az allam viseli.

[89] A masodfoku birosag az illeték viselésérol azért nem rendelkezett, mert az Itv. 40.
§ (1) bekezdése alapjan, ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybol eredd tobb igényét vagy
tobb jogviszonybdl eredd igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor —
a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval — az elOterjesztett igények egylittes értékét kell
figyelembe venni. E rendelkezésnek megfeleléen a fellebbezés illetéke a teljes, az I. rendl
alperessel szemben is elbterjesztett igények szerinti pertargyértékhez igazodik, az a 46. § (1)
bekezdése értelmében a teljes perbeli igény vonatkozasaban legfeljebb 2.500.000 forint.

Budapest, 2023. november 9.
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