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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 13.G.41.060/2018/56. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. rendi alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint, a III. rendi alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak felhivasra 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2007. februar 1-jén és az I. rendi alperes a III. rendi alperessel CHF alapu hitel- és
zélogszerzOdést kotott ingatlanvasarlas céljabol, amelyben a II1. rend alperes a hitelfelvevd
részére 309.000 CHF devizahitel keret rendelkezésre tartasat, és a rendelkezés tartasi idoszak
lejartaig legfeljebb 46 milli6 forint 6sszegli kdleson folyodsitasat vallalta. 2007. februar 1-jén a
felperes, az 1. rendi alperes és a III. rendli alperes egy masik hitel- és zalogszerzddést is kotott
egymassal, lakascélu ingatlan feljitasanak finanszirozasara. Ebben a szerzddésben a III.
rendl alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 13.200 CHF devizahitel keretet tart
rendelkezésre és legfeljebb 2.000.000 forint 6sszegben kolcsont folyosit az addsok szdmara.

[2] A perbeli szerzddésekkel egy napon a III. rendli alperes ,,Kockazatfeltard
nyilatkozat devizathitelek arfolyam ¢és kamatkockéazataval kapcsolatban” elnevezési
tajékoztatoban ismertette a felperessel €s az I. rendii alperessel a devizahitelek arfolyam és
kamatkockazatat. E szerint ,,A forinttol eltérd devizanemben torténd hitelfelvétel elére
pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel
devizanemétol fliggden a hitel teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozoan.
Erre tekintettel az tigyfeleink altal megkdtni kivant devizahitel szerz6déssel kapcsolatban az
alabbi, piac altal indukalt kockéazatokra hivjuk fel a figyelmet: a hitel futamideje alatt
arfolyamelmozdulads a nemzetkozi pénzpiacok €s a forint piaci helyzete valtozasatol fliggden
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barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal és mértékben kovetkezhetnek be. Az
arfolyamvaltozds hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentés mértékben
megndvekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztrészletek forintban szamitott dsszege.
Tovabbi kockazatot jelent valtozd kamatozasu hitelkonstrukciok esetében, hogy a
devizaarfolyam valtozastol fiiggben a hitel devizanemére irdnyadd nemzetkdzi pénzpiaci
kamatok is valtozhatnak, és a valtozas akar a forintkamatok valtozasaval ellentétes iranyu is
lehet. Kedvezdtlen irany kamatvaltozas az arfolyam vaéltozatlansdga esetén onmagaban is
novelheti a torlesztérészletek Osszegét. Ugyanakkor az arfolyam és kamat barmilyen iranyu
valtozasa akar egyiittesen is bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a forintban szdmitott
adossagterhek kumulativ novekedését eredményezik.”

[3] A III. rendii alperes 2015. majus 2-an az els6, 2015. majus 14-én a masodik deviza
alapu kolcsonszerz0dés vonatkozasdban is eleget tett a 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2. tv.) torvény szerinti elszamolasi kotelezettségének.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[4] A felperes keresetében — tobbek kozott — mindkét szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy az arfolyamkockazatot a felperesre terheld
szerz6déses rendelkezések a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek. Jogkdvetkezményként a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérte annak megallapitasaval, hogy a fennallé tartozasanak
Osszege 4.454.564 forint. Az eljaras sordn az arfolyamréssel Osszefliggd keresetmodositést is
eléterjesztett.

[5] Az 1. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

[6] A 1II. rendii alperes (engedményezés folytan a III. rendl alperes jogutddja) és a II1.
rendli alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoka birdsag — arra hivatkozva, hogy a DH torvények rendelkezéseire
tekintettel az arfolyamrésre vonatkozo kérdésben nincs helye keresetlevél eléterjesztésének —
nem latta érdemben elbirdlhatonak a felperes ezzel Osszefiiggd keresetvaltoztatasat (41/1.
szamu végzeEs), mig a tovabbi kereseti kérelmei tekintetében hozott itéletével 240.000 forint
¢s jarulékai megfizetésére kotelezte a III. rendd alperest, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megitélése szerint a rendelkezésre allo6 okirati bizonyitékok és a per soran
kihallgatott tani vallomasa alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy az adodsoknak
tisztaban kellett lennilik azzal, hogy az arfolyamkockazat kizarolag oket terheli. A III. renda
alperes a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltakkal vilagosan €s érthetden tajékoztatta dket
arrdl, hogy az arfolyamkockazat okéan fizetési terheik az arfolyamvaltozasbol adoddan
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modosulhatnak, ez okbol a szerz8dés nem érvénytelen. Az elséfoku birdsag a folyositasi dij
vonatkozasdban megallapithatonak taldlta, hogy annak a felperesre terhelése aranytalan ¢és
tisztességtelen, az ezt megallapitd kikotés ezért tisztességtelen, igy a szerzddéskotést
megel6zo allapot helyreallitdsaval kotelezte ezen 0sszeg visszafizetésére a I11. rendii alperest.

[8] A felperes ¢és a III. rendl alperes fellebbezései folytan eljart masodfoktl birosag
itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a kereset teljes egészében
elutasitotta. A masodfoku birosdg a megallapitotta: az elsdfokti birdsagnak a meg nem
engedett keresetvaltoztatdst nem elutasitania, hanem visszautasitania kellett volna, azonban
ezen eljarasi szabalysértés orvoslasa a masodfoku eljarasban lehetséges volt a joghatas
tekintetében helyes dontés megallapitasaval, ezért az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének indokai nem 4alltak fenn. A masodfokt birdsag a fellebbezések indokaira
tekintettel gy itélte: a felperes altal alairt kockazatfeltard nyilatkozatbol, valamint a
szerzOdés tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy a felek deviza alapt kolcsonszerzodést
kotottek, amelynek kapcsan arfolyamkockézat keletkezhet, amit az adosnak kell viselnie. A
tajékoztatasbol a felperesnek fel kellett ismernie az arfolyamkockdzat mibenlétét, a
valtozasanak lehetdségét és annak hatasat a torlesztOrészletekre. A tdjékoztatasbol az is
egyértelmii, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, hiszen a jelentds mértékii
emelkedés lehetOségét tartalmazza, illetve azt is, hogy elére meg nem becsiilhetd mértékii
emelkedés is bekovetkezhet. Az atlagosan tajékozott, altalanos gondossaggal eljard fogyaszto
mindezek alapjan nem gondolhatta azt, hogy elhanyagolhaté mértékli a kockézat, illetve
annak felsd hatara van, erre ugyanis semmiféle utalas nincs a tajékoztatoban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az elséfoku birdsagot 1) eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasito,
masodlagosan a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara irdnyul6 keresetének helyt ado
hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 209. § (1), (2),
(4), (5) bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, 237. § (1) bekezdésébe, 239. § (1)
bekezdésébe, 329. § (3) bekezdésébe, 685. § d) pontjaba, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 185. § (1), (2), (3) bekezdésébe, 341. § (1)
bekezdésébe és (2) bekezdésébe iitkozé modon jogszabalysértd. Allitotta, hogy a perben eljart
birésagok jogszabalysért6 modon jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
kolcsonszerzédésben az arfolyamkockézattal kapcsolatos rendelkezések és tajékoztatas
megfelelne az Europai Unio Birésdga (a tovabbiakban: EUB) és a Kuria vonatkozd
joggyakorlataban kifejtett szempontoknak. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku eljarasban
29. sorszam alatt eldterjesztett keresetvaltoztatasat az eljart birosagok jogszabalysérté modon
utasitottdk vissza. E keresetvaltozas jogi indokoldsa az volt, hogy éppen az EUB
joggyakorlatabol, a vonatkozd unids jogi eléirdsokbol kovetkezOen hivatkozhat az
arfolyamrés tisztességtelenségére is, figyelemmel arra, hogy ha az érvénytelen, akkor a
szerz6dés alkalmazandd arfolyam nélkiill marad, a szerzédés ezért nem teljesithetd, teljes
mértékben érvénytelenné valik. Az Eurdpai Uniod Birdsaga elétti C-609/19. szamu, valamint
C-932/19. szamu elézetes dontéshozatali eljardsok befejezddéséig kérte a feliilvizsgalati
eljaras felfliggesztését.
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[10] A 1II. rendii és a III. rendii alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria megallapitotta, hogy az EUB a C-609/19. szamu eldzetes dontéshozatali
eljarasat 2021. janius 10-én, a C-932/19. szamut pedig 2021. szeptember 2-an befejezte, ezért
az ezen eljarasok befejez0déséig eldterjesztett felfiiggesztés iranti kérelem nem volt
teljesitheto.

[12] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.

[13] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmében megjeldlt jogszabalysértések koziil
el0szor azt vizsgalta, hogy az elséfoku eljarasban eldterjesztett keresetvaltoztatds érdemi
vizsgélatanak mell6zésére a jogszabalyoknak megfelelden keriilt-e sor. A Kuria e kdrben arra
utal, hogy az EUB altal (118/17. sz. itélet) az unids jog rendelkezéseivel 6sszhangban allonak
mindsitett 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI1 tv.) 3. § (1) bekezdése
semmisnek mindsitette a deviza alapu kolcsonszerzédésekben az arfolyamrés alkalmazasat, a
DH2. tv. pedig a részleges érvénytelenség jogkovetkezményeit levonva kotelezte a pénziigyi
szolgaltatokat a semmis szerzddéses rendelkezések alapjan befizetett Osszegekkel valo
utélagos elszamolésra, annak visszafizetésére. A perbeli — nem vitdsan fogyasztéi — deviza
alaptt kolcsonszerzodésekben az arfolyamrést szabalyozo szerzodéses rendelkezések a
torvény erejénél fogva érvénytelenek, igy azokat mar ez okbol keresettel tdimadni nem lehet
(Pfv. 1. 21054/2019/11.; Gfv. VII. 30.417/2016/2), és a jogalkot6 altal semmisnek mindsitett
arfolyamrés mint koltség feltliintetésének az elmaradasa pedig nem eredményezi a szerzddés
jogszabalyba iitk6zés miatti érvénytelenségét (Pfv. V. 20.348/2017/5). A Kiria utal az EUB
C-26/13. sz. Kasler iigyben hozott itéletére is, amelyben az EUB azt allapitotta meg, hogy az
arfolyamrés tisztességtelensége esetén a nemzeti jog diszpozitiv szabalyait kell alkalmazni.
Az rPtk. 231. §-a ilyen rendelkezést tartalmaz, amely alapjan a tartozast az arfolyamrés
tisztességtelensége miatt a fizetés helyén és idején érvényben levé arfolyam alapulvételével
kell atszamitani. Minderre figyelemmel a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil vonta le
a meg nem engedett keresetvaltoztatas jogkovetkezményeit.

[14] A Kuria vizsgélta azt is a felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan, hogy a perbeli
kolesonszerzodésekben és ahhoz kapcsolodd kockézatfeltard nyilatkozatban a fogyasztod
részére az arfolyamkockazat korében adott tdjékoztatas eleget tesz-e az EUB és a Kuria
vonatkoz6 joggyakorlatdban eldirt szempontoknak, az nem mindsiil-e az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelennek.

[15] A Kiuria megitélése szerint a szerz6désbe foglalt és a kiilon okiratban adott
tajékoztatasbol kitlinik, a kockéazat redlis és barmilyen mértékll lehet, és figyelmeztetést
tartalmaz arra vonatkozoan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds ndvekedésével jarhat,
amit a III. rendli alperes nem vallal at. A tajékoztatd alapjan az altalanosan t4jékozott,
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észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a szerzdés
teljesitésére kihatd lehetséges kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 akar jelentds hatésat.

[16] A Kuria a III. rendi alperes perbelivel azonos arfolyamkockazati tajékoztatojat mar
vizsgalta a Gfv.VIL.30.197/2019/13. szama, valamint Pfv..20.310/2019/6. szamu
precedensképes hatarozataiban, és azokat megfeleldnek itélte.

[17] A Kuria figyelemmel volt a fentieken tal arra is, hogy Jogegységi Panasz Tandcsa a
2021. november 22-¢én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december
28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatarozata (a tovabbiakban:
JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockézatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzOdéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[18] A felperes altal aldirt arfolyamkockazati tdjékoztatds ennek is megfelel, az
kifejezetten tartalmazza, hogy mind a tdoketartozds, mind a torlesztérészletek forintban
szamitott Osszege akar jelentds mértékben megnovekedhet az arfolyamvaltozas hatasara.
Kiilon kitér arra is a tdjékoztatas, hogy a hitel devizanemére irdnyadd nemzetkdzi pénzpiaci
kamatok valtozasa is kedvezotleniil befolyasolhatja az arfolyamot.

[19] A fentiek alapjan a fogyasztoi szerzédések arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatdoja megfelel a vildgossag és érthetdség kovetelményére vonatkozd jogszabalyi
eldirasoknak. A felperes altal hivatkozott tovabbi jogszabalysértések pedig erre tekintettel
egyrészt irrelevansak, mert azok csak a tisztességtelenség folytdn semmis szerzddés
jogkdvetkezményeinek levonasa korében lennének irdnyadok, masrészt azok részletes
indokait a felperes feliilvizsgélati kérelmében nem jeldlte meg.

[20] A Kuaria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a felperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itélet
felilvizsgalattal érintett rendelkezéseit a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[21] A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a Pp. 405. § (1) bekezdése
szerint iranyadd 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendi és a III. rendli alperesek
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely — figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire — a jogi képviseldik részérdl ténylegesen kifejtett



Kdria 7
VI.Gfv.30.184/2021/10

igyvédi tevékenységgel aranyban allo ligyvédi munkadijakbol all. A felperes az illetékre
kiterjedd koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott feliillvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 101.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az allamnak felhivasra megfizetni.

[22] A Kuria a dontését a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint iranyado6 376. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[23] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[24] rPtk. 209. § (1) bekezdés, Jpe.1.60.015/2021/15. szdm jogegységi hatalyu hatarozat

A dontés elvi tartalma

[25] Nem tisztességtelen a deviza alapu kolcsonszerzédésben az arfolyamkockazattal
kapcsolatos szerzddéses rendelkezés és tajékoztatds, ha az alapjan az éltalanosan t4jékozott,
¢szszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a szerzédés
teljesitésére kihat6 lehetséges kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 akar jelentds hatéasat.

Budapest, 2022. 4prilis 12.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6add biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



