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A Kiria a jogerds itéletet — a masodfokt perkoltségre kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.720 (negyvenoétezer-
hétszazhusz) forint fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2022. oktober 25-én a kovetkezo kozérdeki adatok kiadasanak teljesitését
kérte az alperestdl: 2021. szeptember 15. — oktdber 1. idészakban a Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) adatvédelmi tisztviseldjétol kapott adatigényléssel
kapcsolatos valaszjavaslatok koziil hanyban szerepel a »A kozérdekli adatigénylések
teljesitése soran az ,,adattovabbitas” nem értelmezhetd« szoveg, ezen valaszjavaslatok iktatasi
szamat, a valaszjavaslat milyen e-mail cimrdl érkezett, mi volt a targymezdben, hany
cimzettje volt.

[2] Az alperes 2022. november 7-én arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az
adatigénylésében kért adatok nem mindsiilnek kozérdekii adatnak.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes 2022. december 7-én eldterjesztett keresetben az eldzetes adatkiadas
iranti kérelmével egyezden azt kérte, hogy az alperes 1 napon beliill kozolje koézérdekii
adatként, 2021. szeptember 15. — oktober 1. idészakban a BFKH adatvédelmi tisztviseldjétol
kapott adatigényléssel kapcsolatos valaszjavaslatok koziil hdnyban szerepel a »A kozérdek
adatigénylések teljesitése soran az ,,adattovabbitds” nem értelmezhetd szoveg (1. kereset);
valaszjavaslat iktatdsi szamat (2. kereset); a valaszjavaslat milyen e-mail cimrdl érkezett, mi
volt a targymezdben, hany cimzettje volt (3. kereset).

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az adatigénylés nem
egyértelmii, nem szolgalja a kozligyek atlathatosagat, a kiadni kért adatok nem mindsiilnek
kozérdeki adatnak, azokat nem kezeli és az adatok eldallitasara nem koteles.
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Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsag itéletének
indokai szerint az adatigénylés nem valdsitja meg az informacids dnrendelkezési jogrol és
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 1. §-ban
meghatarozott célt, nem szolgéalja a koziigyek atlathatdosagat. Az alperes hivatalos e-mail
cimén a hatosagi, igazgatasi tigyekkel Osszefliggésben folytatott levelezés az alperes
kozfeladatahoz kapcsolddik, ezért annak szdmadatai — a torvényi kivételektdl eltekintve —
kozérdekli adatnak mindsiilnek. Az 1. keresetben meghatarozott kérelem nem kelléen pontos,
mert nem lehet megéllapitani, hogy a felperes ki altal, milyen mddon, milyen cimre kiildott
valaszjavaslatok kiadasat kérte. Az alperes ezeket az adatokat nem kezeli, mas tigyekben
meghallgatott tani vallomasa szerint az alperes a kérelemben megjeldlt adatokhoz nem fér
hozza. A kért adatok a felperes altal megjeldlt formaban nem allnak rendelkezésre. Az adatok
kigyijtése olyan aranytalan id6- és energiardforditast igényelne, amelyre az alperes nem
kotelezhetd.

[6] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokll birosag itéletével az elséfoku
birésag itéletét megvaltoztatta és az 1-3. keresetben megjelolt adatok kiadasara kotelezte az
alperest. A masodfoku birosag itéletének indokoldsa szerint az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy az 1. keresetben foglalt adatkiadés iranti kérelem nem kell6en pontos.
Az alperes a perbeli adatigénylés cimzettjének magat tekintette, amely alapjan egyértelmd,
hogy az adatigény azokra a valaszjavaslatokra vonatkozik, amelyeket az alperes kapott a
BRFK-t6l. A megismerni kivant adatok kozérdekll adatnak mindsiilnek. A kozérdekii adat
fogalmat az Infotv. hatdrozza meg a jogalkot6 feltehetd akarata szerint, az Infotv. 1. §-aban
meghatarozott cél figyelembevételével. Ezért az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
fogalommeghatarozasnak megfelelé adat esetén nem mérlegelhetd, hogy allhat-e kdzérdek az
igényelt kozérdekli adat megismerése mogott. Amennyiben az adat megfelel a
célmeghatarozas alapjan megalkotott torvényi fogalomnak, az adatmegismerésre iranyuld
kérelmet — fliggetleniil az igényld céljatol — teljesiteni kell. Az Infotv. alapjan az
adatmegismerés irant el6terjesztett kérelem teljesitésének nem feltétele az adatigény
indokanak, céljanak kozlése, ezért nem vizsgalhatd, hogy az adatigény a koziigyek
atlathat6sagat, a kozérdeket szolgalja-e. Az adott tigyben megismerni kért adatok megfelelnek
az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalomnak, ugyanis a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorében eljard személyeknek a kozérdekli adatok kiadasara vonatkozo tevékenységével
kapcsolatos adatok a kozfeladatot ellatd szerv feladata ellatdsdval Osszefiiggésben
keletkeztek. Az alperes adatkezelés és az iktatdsi kotelezettség hianyaval kapcsolatos
védekezése azért megalapozatlan, mert az alpereshez nem e-mail Utjan érkezett
valaszjavaslatokkal 0sszefliggésben az alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld. Az
alperes a hozza e-mail Ujan érkezett valaszjavaslatokkal Osszefliggésben igényelt adatok
tekintetében pedig nem bizonyitotta, hogy azokhoz nem fér hozzd. Az alperes azon
hivatkozasa, amely szerint a felperes kérelme sajat adatigénylésével Osszefiiggd adatok
megismerésére iranyult, ezért ellentétes az Infotv. és az adatigénylés rendeltetésével, egyben
onellentmondasos is. Ha ugyanis az adott ligyben beazonosithatd, hogy a megismerni kért
adatok a felperes sajat adatigénylésével Osszefliggésben allnak, akkor alaptalan az a
védekezés, hogy az adatigény nem egyértelmd, illetve a kért adatokat az alperes nem kezeli.
Az alperes védekezése nem felel meg a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 199. § (2) bekezdés bc) pontjaban foglalat rendelkezéseknek
abbol a szempontbdl, hogy ha a fél egyetért a birosag mas tigyben meghozott indokaival, azt
ebben az adott ligyre ,,egyéniesitve” kell el6adnia. Ezt meghaladban az alperes nem adta eld
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és nem bizonyitotta, hogy a megismerni kért adatoknak az adatigénylés szerinti Osszesitése
mennyiben jelentene aranytalan id6- és energiaraforditast az alperes szamara.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[7] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellilvizsgélati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen — tartalma szerint — az
els6foktl birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan az els6- vagy a madasodfoku
birdsag 0 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 1. §-at, a 3. § 5. és 6. pontjat, a 26. § (1)
bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag jogkérdésben eltért a Kuria
precedens hatarozataiban foglaltaktol.

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint a jogerds itélet azért sérti az
Infotv. 1. §-at, a 3. § 5. és 6. pontjat és a 26. § (1) bekezdését, mert a masodfoku birosag a
Kdria Pfv.IV.20.137/2013., P{v.21.269/2022/5., P{v.IV.20.419/2021/6., Pfv.IV.20.047/2023/4.,
Pfv.I1V.20.203/2023/9., Pfv.IV.20.554/2023/8. ¢és a Pfv.IV.20.269/2023/6. szamu precedens
hatérozataiban kifejtettek figyelmen kiviil hagyéasdval azt Aallapitotta meg, hogy az
adatmegismerése iranti igény teljesitésekor az Infotv. 1. §-aban foglaltakat nem kell
figyelembe venni. Ezért elmulasztotta annak a vizsgalatat, hogy az adatigénylés mennyiben
teljesiti az Infotv. 1. §-ban megfogalmazott jogalkotoi célt. A felperes altal megismerni kivant
adatok a koziigyek atlathatosdga szempontjabol l1ényegtelenek, nem az alperes nyilvanosan
megismerhetd tevékenységére vonatkoznak; igy nem tartoznak az Infotv. 3. § 5. pontja
szerinti kozérdekii adat fogalomkorébe. A felperes adatigénye nem tartozik az Infotv. hatdlya
ala, mivel az a felperes korabbi, az alpereshez cimzett adatigényével kapcsolatos adatok
megismerésére  iranyul. A Kuaria  Pfv.IV.20.419/2021/6., P{v.IV.20.047/2023/4.,
Pfv.IV.21.269/2022/5. szamu hatarozataban kifejtett jogértelmezés szerint nem mindsithetd
kozérdekll adat megismerése iranti igénynek, ha az igényld sajat iligyére vonatkozd adatok
kiadasat kéri, ugyanis ez nem szolgadlja a koziigyek atlathatdésagat. A kozérdekii adat
megismerése iranti igény nem lehet azonos az alperes milkodésének torvényességi
feliigyeletével. Az 1. kereset szerinti adat utobb volt beazonosithato, a masodfoku eljarasban
az adatkezelés hianyéara ezért nem hivatkozott. Ebbdl kovetkez6en a masodfokll birdsag
okszerltlen kovetkeztetése, hogy az ellenkérelmében felhozott érvek esetlegesen
ellentmondasban allnak egymassal.

[10] A felperes a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemben azt kérte, hogy a Kuria az alperes
masodfokt perkoltségfizetési kotelezettségét 150.000 forintra emelje fel. A csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet perkoltségrdl rendelkezd része sérti a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdését, amely szerint a birdsdg a felszdmitott ligyvédi munkadijat
indokolt esetben mérsékelheti, dontését azonban indokolni kdoteles. A jogerds itélet a
mérséklésre vonatkozd dontését nem indokolta, ami sérti a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését €s ellentétben 4ll az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a 28.cikkével. A felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelemben a jogerds itélet csatlakozd feliilvizsgélati kérelemmel nem érintett
rendelkezésének hatalydban fenntartasat kérte. A felperes a Kuria mint feliilvizsgélati birdsag
Ptv.IV.20.563/2024/3. szaml, a jogerds itélet végrehajtasat felfliggesztdé végzése eljaras
szabalytalansdga miatti kifogést terjesztett eld, mert megitélése szerint annak jogszabalyi
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feltételei nem allnak fenn. Emiatt a végrehajtas felfiiggesztése nemcsak jogszabalysértd, de
Iényegesen sérti a kozérdekl adatok megismerése iranti jogat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Karia a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 156. § (2)
bekezdése szerint a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogéasat elutasitotta, mivel annak
feltételei a felperes altal megjeldlt okbol nem allnak fenn. Az eljards szabdlytalansaga elleni
kifogds célja, funkcidja nem a Pp.-ben kizart jogorvoslat lehetdségének a biztositasa
(Pfv.IV.20.340/2024/6.) A felperes azon hivatkozdsa, miszerint nem ért egyet a jogerds
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésével, a tamadott végzés feliilbiralatara iranyul, amire a
Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan nincs eljarasjogi lehetdség.

[12] A Kuria a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét Pfv.IV.20.563/2024/5. szamn
végzéssel visszautasitotta.

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos az alabbiak szerint.

[14] A Kauria el6rebocsatja, hogy a feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgéalja a jogerds fitélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[15] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az Infotv. megjeldlt rendelkezéseinek
megsértésére €s a Kuria precedens hatarozataitdl valo eltérésre hivatkozassal vitatta, hogy a
megismerni kivant adatok kozérdekii adatok. Ezért a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem
alapjan elsddlegesen azt kellett megitélnie, hogy a masodfokt birésag jogszabalyt sértve, a
kozzétett kuriai hatarozatoktol eltérve kotelezte-e az alperest a keresetben megjelolt adatok
kiadasara.

[16] Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen ¢érvényesitett gyakorlata értelmében az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kozérdekli adatok megismeréséhez ¢&s
terjesztéséhez vald jog (0sszefoglald néven: informacidészabadsag) ,,[a]z informaltsaghoz vald
jogot, az informacidok megszerzésének szabadsagat ¢€s allami elismerését, tovabba biztositasat
jelenti. Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birdsagnak a jogszabalyok altal kijeldlt
értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriilé iigy alapjogi vonatkozésait,
valamint a bir6éi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotményos
tartalmara tekintettel kell értelmeznitik {3112/2022.(I11.23.) AB hatarozat [25]}.

[17] Az informacidkhoz val6 hozzaférhetdség, az informaciok szabad aramlésa kiilonosen
a kozhatalom ¢€s az allam szervei tevékenységének atlathatdosaga korében alapvetd jelentdségli
{34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185, megerdsitve: 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}. Az informacidszabadsag €és az azon alapuld alapjogi jogviszony
tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamara, hogy
bizonyos, a kozfeladataikkal Gsszefliggésbe hozhato, illetve azt jellemzd adatokat proaktiv
moddon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetévé tegyenek {13/2019. (IV.
8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Mindezek mdgott alapvetden két, egymassal Osszefliggd
indok all: egyrészt a kozhatalom miikodésérdl vald tajékozott véleményformalas feltételeinek
a megteremtése, masrészt a demokratikus €és hatékony miikodés kiilsé kontrollja és 6sztonzése
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{3/2023. (IV. 7.) AB hatérozat, Indokolas [44]}. Az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jognak
a kozérdekli adatok megismerésére iranyuld adatigénylés utjan lehet érvényt szerezni (mar
amennyiben a kozérdekli adatok proaktiv kozzétételére nem keriil sor) {3252/2016. (XII. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}.

[18] Az alapjogi igény alapjan a birdi feliilvizsgalat (a formai szempontokon tilmenden)
érdemben elsddlegesen annak megallapitasara iranyul, hogy az igényelt adatok kozérdekii
(kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [28], megerdsitve: 3077/2017. (IV.28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[19] Az Alkotmanybirdsadg a kozérdekii adatmindség vizsgéalata korében megallapitotta,
hogy az Alaptérvény értelmében az adatnyilvanossag a kozérdekli adatokra vonatkozik, de az
Alaptorvény — a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem hatdrozza meg, hogy mely adatok
tartoznak ebbe a korbe. Ezért az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének alkotmanyos
rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban betoltott funkciojaval dsszhangban,
az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokasos az érintett adatkort behatarolni.
Tehat adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. pontjanak értelmezésére ¢és megfeleld
alkalmazasara van sziikség. {13/2019. (IV. 8.) AB hatéarozat, Indokoléas [40]}. A kozérdeki
adat meghatarozasa soran alapvetden az Infotv. fogalom-meghatirozasabodl kell kiindulni
{3233/2023. (V1.2.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

[20] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. Vagyis az
Alaptorvény 28. cikke az Alaptorvény-konform, illetve a teleologikus értelmezés
kovetelményét irja eld a jogalkalmazds soran a birdsdgok szdmara. Az Alkotmanybirdsag
altal meghatarozott szempontrendszer alapjan — masodfoku birdsag téves jogértelmezésével
szemben — annak megitélésekor, hogy a megismerni kivant adat megfelel-e az Infotv. 3. § 5.
pontja szerinti fogalomnak, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni.

[21] Az Infotv. 1. §-a szerint e torvény célja a hatalya ala tartozé targykorokben az adatok
kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatarozasa annak érdekében, hogy a
természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak, valamint a
koziigyek atlathatdsaga, a kozérdekli €s a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fiiz6d0 jog érvényesitésével megvaldsuljon.

[22] Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekii adat: az dallami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szerv vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen
moddon vagy forméban régzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol,
onallé vagy gylijteményes jellegétol, igy kiillondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra ¢s a miikddést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzédésekre vonatkozo adat.

[23] A Kuria a kozérdeki ,,adatmindség” megitéléséhez jelen perben is irdnyaddnak tartja
a Pfv.1V.20.340/2024/6., P{v.1V.20.554/2023/8., P{v.1V.20.269/2023/6., Pfv.1V.20.254/2023/6.,
Pfv.21.976/2014/9. és a Pfv.21.579/2015/4. szami — ez utobbi hatarozattal szemben
eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosdg 3077/2017. (IV.28.) AB
hatarozataval elutasitotta — precedens hatarozataiban kifejtett jogértelmezését: kizardlag azok
az adatok tartoznak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekli adatok korébe, amelyek az
Infotv. hatdlya ald tartozd szervek tevékenységére vonatkoznak, az adat a kozfeladatuk
ellatasaval Osszefliggésben keletkezik €s megismerésiik biztositja a kozligyek atlathatosagat.
A kozérdekl adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasanak kotelezettségét ugyanis az
Infotv. 1. §-dban meghatarozott cél, a koziigyek atlathatosagadhoz fiiz6dé kozérdek alapozza
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meg. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott precedens hatirozataiban [Kuria
Pfv.21.269/2022/5., Pfv.IV.20.419/2021/6., P{v.IV.20.047/2023/4., P{v.IV.20.203/2023/9.,
Pfv.IV.20.554/2023/8.] ugyancsak azt allapitotta meg, hogy azok az adatok mindsiilnek az
Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekii adatnak, amelyek hozzajarulnak az Infotv. 1. §-dban
deklaralt cél érvényesiiléséhez.

[24] Az Infotv. fenti rendelkezései a kozérdekii adat fogalménak meghatarozasanal
egyértelmiien Osszekapcsoljdk a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1€vd és egyben a
tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatasaval Gsszefliggésben keletkezett adatok
korét, ezaltal érvényesiil a koziigyek atlathatosaga a megismerhetdségiiket biztositd
informécioszabadsdgon keresztiil. Ezeknek a feltételeknek azonban egyiittesen kell
fennallniuk ahhoz, hogy az adat kozérdekii adatnak mindsiiljon.

[25] Az adatigény eldterjesztésekor hatalyos, a korméanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 39. § (1)-(2) bekezdése szerint a kormanyhivatal a
foispan altal kozvetleniil vezetett szervezeti egységekbdl és jarasi hivatalokbol all. A jarasi
hivatal a jogszabalyban megallapitott hataskorét onalldan gyakorolja. A jarasi hivatal egyedi
iigyében a korményhivatal utasitasi joggal nem rendelkezik. A Kit. 49. § (2) bekezdés szerint
a fovarosi kormanyhivatal kirendeltségeiként kerlileti hivatalok miikodnek. A kertileti
hivatalra a jarasi hivatalra vonatkozo jogszabalyokat kell alkalmazni.

[26] Az alperes kozfeladatat Kit. 281. § (2) bekezdés 1., 2. pontjdban és a 281. § (5)
bekezdés 2. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott, a fovarosi és megyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol szold 86/2019. (IV.
23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) a kdvetkezokben hatarozta meg: a
Korm. rendelet 36. §-a szerint a fovarosi és megyei kormanyhivatal a jogszabalyoknak és a
Kormany dontéseinek megfeleléen részt vesz a kormanyzati célkitizések tertileti
megvalositdsdban. Ennek keretében koordinacids, ellendrzési, informatikai tevékenységet,
valamint képzést, tovabbképzést szervezo, 6sszehangolo feladatokat 1at el. A Korm. rendelet
37. § (1) bekezdése értelmében a jardsi (fovarosi keriileti) hivatal a féispan irdnyitasa mellett
kozremiikddik a 36. §-ban meghatarozott feladatok ellatasaban.

[27]  Adott iigyben az nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv. Azonban
a fent kifejtettek szerint a kozérdekii ,,adatmindség” megallapitdsdhoz az is sziikséges, hogy
az adatigény utjan megismerni kivant adat a kozfeladatot ellatd szerv milkddésének, a
kozligyek intézésének atlathatdsagat szolgalja. A Kuria megitélése szerint az alperes altal kért
adatok nem birnak ilyen kozérdekli adattartalommal. Az alperes kozfeladata ellatasanak
szempontjabol 1ényegtelen, hogy egy meghatarozott idészakban a kozérdeki adat
megismerése iranti kérelmek iigyintézésével kapcsolatban a kormdnyhivatal adatvédelmi
tisztviseléje hany darab valaszjavaslatot kiildott az alperesnek az adatigénylés szerinti
adattartalommal; tovabba az esetleges valaszjavaslat elektronikus megkiildésének adatai és
iktatasi szama sem szolgalja az Infotv. 1. §-a szerinti célt. Ezért a koziigyek atlathatdosdgahoz
fiz6do kozérdeket a perbeli adatigény esetében nem lehetett megallapitani, illetve ilyet a
felperes sem jelolt meg. Ennek kdvetkeztében a megismerni kivant adatok nem mindsiilnek
az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekli adatnak, nem tartoznak az Infotv. targyi hatalya
ala. Igy az alperes — a masodfoku birosag téves megallapitasaval szemben — jogszeriien
tagadta meg az adatigény teljesitését.

[28] Mindezek alapjan a madasodfokt birdsag feliilvizsgalattal tamadott itélete sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogszabalyokat [Infotv. 1. §, a 3. § 5. pont, a 26. §
(1) bekezdés] és eltért a Kuria kozzétett hatarozataiban kifejtett jogértelmezéstol is. Ezért a
Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



Kuria 8
IV.P£v.20.563/2024/6

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[29]  2011. évi CXII. torvény 1. §, 3. § 5. pont, 26. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[30] Az Alaptorvény 28. cikke szerinti alkotmanykonform jogértelmezésnek az felel meg,
ha a birosag a kozérdekii adatmindség megitélése sordn az Infotv. céljat is figyelembe veszi.

A kozfeladatot ellatd szervhez cimzett kozérdekli adat megismerése iranti kérelmekkel
kapcsolatos valaszjavaslatok szamadatai nem birnak kozérdekli adattartalommal, nem
mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekii adatnak.

Z.4ro0 rész

[31] A Kuria itélete alapjan az alperes a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasban
pernyertes. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
iigyvédi munkadijban jelentkezo, a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarassal Gsszefiiggésben
felszamitott eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek mértékét 12 munkadra
alapulvételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatdrozta meg.

[32] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[33] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[34] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. szeptember 18.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
bird



