Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

1.K£.700.121/2022/4.

A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

felperesi képviseld

(felperesi képviseld cime)

(eljaro kamarai jogtanacsos: felperes
képviseldje)

Az alperes:

alperes
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperes képviseldje kamarai jogtanacsos

A per targya:

sérelemdijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogviszonybdl szarmazo kozigazgatasi jogvita
elbirdlasa

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (15. és 19. sorszamok alatt)

A csatlakozo6 fellebbezést
benyujto fél:

felperes (1.Kf. 700.121/2022/3. szam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 17.  sorszam alatt
kiegészitett és 18. sorszdm alatt kijavitott
16.K.705.183/2021/13. szamu itélete

[télet:

A Fovérosi [téltabla az elséfoki birosag kiegészitett és kijavitott itéletét akként véltoztatja
meg, hogy az alperes 01000-33967-1/2021. 4&lt. szdmu kozigazgatasi cselekményét
megsemmisiti €és az alperest Uj eljarasra kotelezi; a kiegészitett és kijavitott elséfokt itélet
sérelemdij és késedelmi kamat megfizetésére kotelezd részét hatilyon kivil helyezi és e
korben az eljardst megsziinteti. Egyebekben a kiegészitett és kijavitott elsdéfoku itéletet

helybenhagyja.

A fellebbezési és a csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perrel érintett idészakban a 2016. november 1. napjan kelt kinevezése
alapjan a alperes, (a tovabbiakban: alperes.) szolgélati helyl adlloményaban korzeti megbizott
beosztasban; megbizas alapjan kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények felszamolédsara és
sorozat jellegli tigyek feltarasara 1étesitett specialis renddri egység parancsnokaként teljesitett
szolgalatot. A 2019. februdr 5. napjan foganatositott akcio figyelésérdl készitett jelentése
miatt a 2019. februar 11. napjan tartott négyszemkozti megbeszélésen kdzotte és a szolgalati
helyének vezetdje (a tovabbiakban: allomanyilletékes parancsnok) kozott nézeteltérés alakult
ki, amelyrél az allomanyilletékes parancsnok tudta és beleegyezése nélkiil hangfelvételt
készitett. Az allomanyilletékes parancsnok a késdbbiekben a specialis renddri akcidcsoport
harom tagja el6tt is megismételte a felperesi jelentésben foglaltakra tett észrevételeit.

[2] A alperes. vezetdje a felperest a 2019. marcius 22. napjan kelt 29000-101/405-
1/2021. szli. szamu parancsaval 2019. aprilis 1. napjatdl a szolgélati hely2-re korzeti
megbizotti beosztasba athelyezte.

[3] A felperesnek a alperes. vezetdjéhez cimzett, az alperesi felettes szerv (a
tovabbiakban: alperesi felettes szerv.) vezetdjéhez torténd felterjesztési kérelmet tartalmazéd
szolgalati panaszat — melyben a 2019. februdr 11-1 konfliktusbol eredéen személyiségi
jogainak: szakmai johirnevének, tisztességének, emberi méltdosighoz ¢és maganélete
zavartalansagahoz fliz6d0 jogainak megsértése miatt sérelemdij cimén 3.000.005 forint és
annak késedelmi kamata megfizetését kérte — a alperes. Altalanos Jogi- és Perképviseleti
Fbosztalya a 2021. augusztus 18. napjan kelt 01000-33967-1/2021. alt. szamu tajékoztatd
levelével a jogsértés tényének hidnyara hivatkozéassal megalapozatlannak talalta; egyuttal a
birosagi ut igénybevételének lehetdségérol tajékoztatta a felperest.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes keresetében az alperes 01000/33967-1/2021. alt. szamu szolgalati
panaszra adott —elutasitdé tartalmu - tdjékoztatd levele jogszabalysérté jellegének
megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes az alakszer(i
hatdrozat meghozataldhoz sziikséges eljarasi cselekmények elmulasztdsdval a panaszjoga
gyakorlasdban akadalyozta; tovabba a személyiségi jogai megsértése miatt 3.000.005 forint
sérelemdij és annak 2019. marcius 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
4. § (1) bekezdésében, 241. § (1) bekezdésében, 253. § (1) bekezdésében, 256. § (1)-(2)
bekezdéseiben, 267. § (1) és (4) bekezdéseiben, 268. § (3) bekezdésében, 270. § (1) és (3)
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bekezdéseiben, 313. § (6) és (7) bekezdéseiben foglaltakra, a belligyminiszter irdnyitasa alatt
allo fegyveres szervek és hivatdsos allomanyu tagjainak kartéritési felel0sségérdl szolo
23/1997. (11.19.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 31-32. §-aira, a Polgéari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-2:43. §-aira, 251. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaira, valamint 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire alapitotta. Eldadta, hogy
a 2019. februar 11. napjan zajlott négyszemkozti megbeszélésen az allomanyilletékes
parancsnok verbdlis megnyilatkozasaival megaldzta, emberi mivoltdban megsértette. A
késobbiek folyaman a fenti alkalommal elhangzottakhoz hasonlé szébeli megnyilvanulasok
mas személyek elétt is megvalosultak. A alperes. Altaldnos Jogi- és Perképviseleti
Foosztalyanak tajékoztatd levele jogsértd, mivel az ligy elbiradlasa az alperesi felettes szerv.
hataskorébe tartozik, és azt az alperes torvényes képviseldje helyett az alperes egyik
foosztalyvezetdje nem alakszeri hatarozattal biralta el; igy sem a kiadmanyozd személye,
sem a dontés formdaja nem megfeleld. A birdsagi ut igénybevételére vonatkozé tdjékoztatas
szintén jogszabalyba iitk6z6, mert abbol nem tlinik ki, hogy a keresetlevelet mely birésagnal
milyen hataridén beliil kell el6terjeszteni. Mindezek alapjan az alperes szolgalati panaszra
adott — tartalma szerint elutasitd — tdjékoztatd levelét kozigazgatasi hatarozatnak kell
tekinteni, amellyel szemben a birésaghoz fordulas joga a jogszabaly altal biztositott.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét is vitatva. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal sérelmesnek tartott esetben
munkaltatdi intézkedés nem tortént, a jogszabalyi hivatkozast nélkiil6z6 szolgalati panasz
elnevezésli beadvany — melyben a felperes kizardlag személyes sértettségének adott hangot —
nem volt alkalmas annak egyértelmii elhatarolasara, hogy az szolgalati panaszként vagy
sérelemdijként keriilt elSterjesztésre. Allaspontja szerint jogszerlien birdlta el a felperesi
beadvanyt per elotti kartéritési igényként sajat hataskorben. A sérelemdij Osszegét
eltilzottnak talalta, és ugy vélte, hogy annak 3.000.005 forintban torténd meghatarozasa a
munkaltatd megkeriilését, az alperesi felettes szerv. részérdl torténd elbirdlast célozta.
Eldadasa szerint a felperes altal rogzitett hanganyagrol késziilt leirat egy emelkedett
hangvételii beszélgetést tartalmaz, amelyben az eloljaré szamon kéri a felperest az altala
készitett jelentés miatt. A beszélgetés soran indokolatlanul bant6d kifejezésmoéd nem
észlelhetd, valotlan tényallitas vagy a tények hamis szinben feltiintetése sem hangzik el.

Az els6foku birosag kiegészitett és Kijavitott itélete

[6] Az elsofoka birosdg — a 2-11. oldalakon feltiintetett sorszam elirdsa miatt
kijavitott — itéletében sérelemdij cimén 1.000.000 forint és annak 2019. marcius 1. napjatol
szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint 50.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[7] Dontését a Hszt. 241. § (1) bekezdésére, 253. § (1) bekezdésére, 256. § (1)-(2)
bekezdéseire, 267. § (1) bekezdésére, 270. § (1) bekezdésére, a BMr. 31. § (1)-(3)
bekezdéseire, 32. §-ara, 35. § (1) bekezdésére, 36. § (1)-(2) bekezdéseire, a Ptk. 2:42. §-ara,
2:43. § b) és d) pontjaira, 2:45. § (1)-(2) bekezdéseire és 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire
alapitotta. Rogzitette, hogy a hivatasos allomanyuak esetében iranyado eljarast a jogszabalyok
kogens mdédon meghatarozzak. Az alperesnek a hivatasos allomanyt kérelmét/panaszat —
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annak elnevezésétdl fliggetleniil, az igényérvényesités tényleges tartalmanak megfeleléen — a
koégens jogszabalyi eldirdsok szerinti eljarasban kell elbirdlnia. Jelen {igy — mivel nem
mindsiil egyszerli megitélésiinek — a BMr. 31. és 32. §-ai alapjan az alperesi felettes szerv.
hataskorébe tartozik, ezért a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a szolgalati panaszat
az alperesnek — annak alakszer(i hatarozattal torténd elbirdlasa céljabol — az alperesi felettes
szerv. vezetdjéhez kellett volna felterjesztenie. Radmutatott, hogy a kdgens eljarasi szabalyok
nem biztositanak lehetdséget arra, hogy amennyiben a hivatasos allomany tagja szolgalati
panaszt terjeszt eld, azt a munkaltatd figyelmen kiviil hagyja, hiszen a BMr. 35. § (1)
bekezdése szerint a kartéritési kérelem elbirdldsa ligyében akkor is le kell folytatni az eljarast,
ha az nyilvanvaloan alaptalannak latszik. Egyértelmii, hogy az alperes a karigény elbiralasat
nem a BMr. II. fejezete szerint folytatta le. Nem vezethet azonban a hivatasos dllomény tagja
munkajogi igénye érvényesitésének kizardsara az, ha a rendvédelmi szerv a szolgalati panasz
elbirdlasat elmulasztja, vagy a panaszt hianyosan biradlja el. [36/2014. (XII. 18.) AB
hatarozat]. Ahogyan azt a Kuria a Kpkf.VI1.40.317/2020/3. szamu hatarozataban kifejtette, a
felperes jogorvoslathoz, jogvitdk elbirdlasdhoz, a perek észszerli idén beliil torténd
befejezéséhez vald jogat és a jogbiztonsagot is sértené, ha a kartéritési eljaras alperes altali
elbirdldsanak hidnya, az alperes mulasztisa a mar meginditott és folyamatban 1évd per
megsziintetéséhez vezetne. A birdsadgi Ut megnyilik, ha az alperes a benyujtott szolgalati
panaszt megvizsgilja (EBH2018. M.3.). Onmagéban az, hogy az alperes a felperes sérelemdyj
iranti igényét olyan tartalmu tajékoztato levéllel intézte el, amely szerint szakmai allaspontja
alapjan a felperes kérelmében foglaltakkal kapcsolatban jogellenességet nem allt modjaban
megallapitani, ezért jogsértés tényének hianyaban a sérelemdij irdnti igényt is
megalapozatlannak tekinti, nem jarhat olyan jogkdvetkezménnyel, ami a felperes birésaghoz
fordulasanak jogat kizarna. A sérelemdij irdnti igényt érintéen rdgzitette, hogy az ember
munkdjara, munkdjaval kapcsolatos magatartasara vonatkozo6 jogszabalysértd mindsités nem
csupan a munkajogi szabalyokat sérti, hanem a polgari jog altal védett személyhez f{iz6d6
jogok sérelmét is jelenti, tovabba a polgari jogi személyiségvédelmi eszkdzok felhasznélasara
is lehetOséget ad. A felperes személyes nyilatkozata €s a tantivallomasok alapjan a sérelemdij
megfizetésére iranyulo kereseti kérelem jogalapjat megalapozottnak, annak Osszegszeriiségét
azonban eltilzottnak talalta.

[8] Az els6foku birosag az itélete rendelkezO részét 17. sorszam alatt a Kp. 35. §-a
alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (3) bekezdésére hivatkozassal — a Kp. 84. § (2) bekezdésére és a Pp.
225. § (6) bekezdésére figyelemmel — tanu 8.225 forint tanudijanak a — megallapitdsa szerint
— mnagyrészben pervesztes alperes megfizetésére torténd kotelezéssel kiegészitette; a
kiegészités az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit nem érintette.

A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a 13. sorszamu itélet elleni fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfokt birésag uj eljarasra utasitasat, masodlagosan az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, harmadlagosan az elséfoku birosag
altal megitélt sérelemdij 0sszegének 500.000 forintra mérséklését kérte a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 346. § (3)-(5) bekezdéseinek és a Kp. 86. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal. Eldadta, hogy az elséfoku itélet rendelkezo,
indokolési és zard részei eltérnek egymastol; a rendelkezd rész nem tartalmazza a jogsértés
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megallapitasat, ugyanakkor az indokolasi rész [41] bekezdése szerint az els6éfokl birdsag
megallapitotta, hogy a felperes allomanyilletékes parancsnoka megsértette a felperes emberi
méltosaghoz, tisztességéhez, valamint johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogait. Kifogasolta
tovabba, hogy az els6foku birdsdg nem rendelkezett a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemrdl, igy kiilonosen a felperes maganélet zavartalansagahoz fliz6d6
személyiségi jogarol. Hivatkozésa szerint a felperes altal csatolt hanganyagrol készitett
leiratot, mint bizonyitasi eszkozt — annak nyilvanvald jogszabalysértd jellege miatt — az
elsofoku birdsagnak a Pp. 269. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan melléznie
kellett volna. Utalt az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvénnyel Osszhangban alkalmazandd Ptk. 2:48. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Vitatta, hogy — az els6foku itélet [41] bekezdésében foglaltak szerint — a felperes
emberi méltosagahoz, tisztességéhez, valamint szakmai johirnévéhez fliz6d6 személyiségi
jogat megsértette, és vitatta az els6fokll birdsag altal megitélt sérelemdij Gsszegét is, azt
aranytalannak €s eltalzott mértékiinek talalva.

[10] Az alperes a 17. sorszamu kiegészitd itélettel szembeni fellebbezése a tanudijra
vonatkozo perkoltségviselés megvaltoztatasara iranyult. Nem értett egyet a kiegészitd itélet
[4] bekezdésében szerepld megallapitdssal, miszerint a nagyobb részben vald
pervesztességére tekintettel a 8.225 forint tanudijat teljes egészében viselni koteles. Kifejtette,
hogy a sérelemdij jogcimén eldterjesztett kereseti kérelem 3.000.005 forint megfizetésére
iranyult, az elséfoku birdsdg ezen a jogcimen 1.000.000 forintot itélt meg a felperes részére,
ezért a pervesztesség aranya az alperes - felperes viszonylatdban helyesen 1/3 - 2/3. Erre
figyelemmel a tanudijat a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdései alapjan a nagyobb részben
pervesztes felperes koteles viselni, amelybdl kovetkezéen az elséfoktt eljarasban
megallapitott eredeti birdi kotelezés szerinti, 6t terheld 50.000 forint perkdltség Osszegét
50.000 - 8.225 =41.775 forintban talalta elfogadhatonak.

[11] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében — tartalma szerint — az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelemben foglalt — késedelmi kamattal novelt —
Osszegben tOrténd marasztaldsat, az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségeinek az altalanos
szabalyoknak megfeleld mértékiire emelését, és a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségeinek megfizetését kérte. Eldadasa szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbol helytalloan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes megsértette a
keresetlevélben nevesitett személyhez fiiz6d0 jogait; azonban a kereset Osszegszeriiségének
meghatarozasakor, mérlegelése soran tévedett.

[12] A kiegészitd itélettel szemben benyujtott fellebbezésre eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében a kiegészité itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes
kiegészitd itélet elleni fellebbezése a ,,13-as sorszamon hozott itélet elleni fellebbezés-
résznek” mindsiil, amelyet elkésetten terjesztett elo.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[13] Az alperes 13. sorszamu itélettel szemben benyujtott fellebbezésének és a felperes
csatlakozo fellebbezésének érdemi elbiralasara a szolgalati panasz targyaban hozott
munkaltatéi intézkedés semmissége folytdn nincs lehetdség; az alperes 17. sorszamu
kiegészitd itélet elleni fellebbezése alaptalan.

[14] Az itélétabla eldljaroban régziti, hogy az alabbiakban bemutatott semmisségi ok
hivatalboli észlelése kovetkeztében a 13. sorszamu fellebbezésben ¢és a csatlakozo
fellebbezésben megfogalmazott — az ligy érdemét érintd hivatkozasokat — a fellebbezési
eljarasban nem vizsgalhatta; kizarolag a semmisség jogkovetkezményei levonasarol
rendelkezhetett.

[15] A Kp.-vel a jogalkotd a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pereket — a
korabbi szabalyozastol eltérden — a kozigazgatasi jogvitak korébe vonta. A Kp. 4. § (1)-(2)
bekezdései szerint a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara irdnyul6d vagy azt
eredményez6 (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a
tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszerlisége; akkor, ha barmely a
kozigazgatasi tevékenységgel kozvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben
jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly
eldirdsa miatt mas kozigazgatasi eljaras elézte meg. A Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében kozigazgatdsi cselekmény az egyedi dontés; a (7) bekezdés 1. pont a) és e)
alpontjai alapjan a Kp. alkalmazasaban kozigazgatasi szerv az allamigazgatasi szerv, és annak
onallo feladat- ¢és hataskorrel felruhdzott szervezeti egysége €s kdzege, valamint a jogszabaly
altal kozigazgatési cselekmény megvaldsitasara feljogositott egyéb szervezet vagy személy. A
Kp. 5. § (4) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a birdsag a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitat kozigazgatdsi perben birdlja el, amelynek
soran a keresettel érintett munkaltatoi intézkedésre a kozigazgatasi cselekményre vonatkozo
szabalyok, a munkaltatd eljarasara a kozigazgatasi szerv eljardsara vonatkoz6 szabalyok
iranyadok. A kozigazgatdsi szerv cselekményére és eljarasara iranyado szabalyok kozott
pedig az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) rendelkezései — annak 7. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel — kotelezd jelleggel
érvényesiilnek.

[16] Az els6foku birdsag itéletében helytalléan mutatott r4 az alperes kozigazgatasi
cselekménynek mindsiilé tajékoztatd levele jogi természetére, és megalapozottan vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy az tartalma szerint olyan, szolgédlati panaszt elutasité hatarozat,
amelynek meghozatalara nem a BMr.-ben meghatarozott eljarasrendben, és nem az arra
hataskorrel rendelkezé személy altal keriilt sor. A BMr. 31-32. §-ai szerint ugyanis a
3.000.000 forintot meghaladod kartéritési (sérelemdij) igényt tartalmazd szolgalati panasz
elbirdldsara az alperesi felettes szerv. vezetdje rendelkezik hatdskorrel, a perbeli esetben
azonban helyette — jogszabalysérté modon — a felperes allomanyilletékes parancsnoka jart el,
aki a szolgalati panaszt érdemben biralta el, amikor annak megalapozatlansagara
hivatkozassal elutasitotta.
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[17] A fenti munkaltatoi intézkedés ellen eldterjesztett keresetében a felperes egyrészt
az alperes mint foglalkoztatd szerv kozszolgalati jogvitara okot add kozigazgatasi
cselekményének megsemmisitése iranti megtamadasi (Kp. 38. § (1) bekezdés a) pont),
masrészt sérelemdij megfizetésére irdnyuld marasztalasi (Kp. 38. § (1) bekezdés d) pont)
keresetet terjesztett elo.

[18] A Kp. 38. §-ahoz flizott miniszteri indokolas szerint a kozigazgatasi perben
eléterjeszthetd kereseti kérelmeket a torvény taxative meghatdrozza, az azokra vonatkozé
rendelkezések a birdsag itéletével kapcsolatos szabalyokkal 6sszefliggésben allnak, azokkal
egyiitt értelmezendék. A Kp. XVI. fejezete ugyanis a birdésag altal meghozhato itéleti
rendelkezések kogens rendszerét allitja fel, a Kp. 85. § (1) bekezdése kiilon régziti is, hogy a
birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalja. A Kp. 38. § (3)-(4) bekezdései targyi keresethalmazatot tesznek lehetévé, vagyis a
felperes tobb kereseti kérelmet is indithat egy alperes ellen. A megtdmadasi és marasztalasi
keresetek egylittes elOterjesztése esetén — maguk a kereseti kérelmek ¢és a hozzajuk
kapcsolodo eljarasi szabalyok kiillonbozdsége miatt — a keresetek egymashoz vald
viszonyuldsanak vizsgalata elengedhetetlen.

[19] Erre figyelemmel a birdésagnak a perbelihez hasonld esetekben két iranyu
vizsgalatot kell elvégeznie: els6ként a megtdmadasi kereset korében aktusfeliilvizsgalatot, azt
kovetéen — ¢s annak eredményétdl fiiggden — a marasztalasi kereset érdemét érintd
vizsgalatot. Ennek indoka az, hogy amennyiben a megtamadasi kereset folytan a birosag az
alperesi koOzigazgatasi cselekmény tekintetében az 1igy érdemére kihatd Iényeges,
orvosolhatatlan eljarasjogi szabalysértést észlel, amely miatt a szoban forgd cselekményt a
Kp. 92. § (1) bekezdésére tekintettel megsemmisiti — €s ahhoz kapcsoloddan az alperest a Kp.
89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan esetlegesen 10j eljarasra kotelezi — a Kp. 89. § (2)
bekezdése altal biztositott elvi lehetdség ellenére a megsemmisitett, igy mar nem létezd
alperesi kozigazgatasi cselekménnyel Osszefiiggd marasztaldsi kereset elbirdlasara nem
keriilhet sor, az alperesi kozigazgatasi cselekményben foglalt anyagi jogi megallapitasok
vizsgalati lehetdségének hianyaban tobbé nem vonhatok le kovetkeztetések az tigy érdemére,
a kozigazgatasi jogviszonybol eredd kotelezettségre nézve.

[20] A [15] bekezdésben kifejtettek szerint a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
kozigazgatasi jogvita elbirdldsa sordn a munkaltatd intézkedésére és eljarasara megfelelden
alkalmazandé Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a dontést meg kell semmisitent,
ha az iligy nem tartozik az eljar6 hatosag hataskorébe. A megtadmadasi keresettel vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmisségi okat — mint a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontjaban
rogzitett kotelezd megsemmisitési okot — a kdzigazgatasi jogvitdban eljard birdsadgnak a Kp.
85. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbdl kell figyelembe vennie, kdvetkezésképpen
az arra hataskorrel nem rendelkezd személy vagy szerv altal hozott hatarozat
jogkovetkezményeit — arra irdnyuld kereseti kérelem hidnyaban is — le kell vonnia. A
semmisség ok hivatalboli észlelése az els6fokl eljarasi szabalyok masodfoku eljarasban
torténd megfeleld alkalmazasanak Kp. 99. § (3) bekezdésében foglalt eldirdsa révén a
fellebbezési eljaras soran is a birésag kotelezettsége.



Févarosi [télétabla 8
1.K£.700.121/2022/4.

[21] A fentiekbdl megallapithato, hogy az els6foku birdsag a szolgalati panaszt elutasito
tajékoztatd levéllel mint kozigazgatasi cselekménnyel szemben elGterjesztett, targyi
keresethalmazatot tartalmazd keresetet helytdlloan mindsitette részben a Kp. 38. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megtamadasi keresetnek, azonban annak jogkdvetkezményét — a
Kp. 85. § (3) bekezdésének a) pontjanak és az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjanak
figyelmen kiviil hagydsdval — nem vonta le. Helyesen allapitotta meg, hogy a 3.000.000
forintot meghalado értékli kovetelésre alapitott, szolgalati panaszban megjeldlt igény
elbirdlasa nem az alperes, hanem az alperesi felettes szerv. parancsnokanak hataskorébe
tartozik, az ezzel Osszefliggésben felmeriilt semmisségi okot azonban nem észlelte. Tévesen
hivatkozott tovabba a Kpkf.VI1.40.317/2020/3. szamu kuriai hatdrozatra és annak alapjat
képez6 joggyakorlatra, mivel a felperes jogorvoslati joga a semmisség jogkdvetkezményeinek
levondsaval nem sériil. Semmisség esetén ugyanis az adott kozigazgatdsi cselekmény olyan
sulyos, orvosolhatatlan alaki fogyatékossdgban szenved, hogy nem 1étezOnek mindsiil, ezaltal
ugy kell tekinteni, mintha a szolgélati panasz elbiralasara nem keriilt volna sor, a felperes
pedig nincs elzarva attdl, hogy az alperes — a birosag altal garancidlis okokbol megismételni
rendelt — 0j eljardsat és a szolgdlati panasz arra hataskorrel rendelkezd személy Aaltali
esetleges elutasitasat vagy Osszegszertiségében altala el nem fogadhatd dontését kdvetden
birdsagi Gton érvényesitse igényét.

[22] Mindezekre tekintettel az itélétdbla a Kp. 109. § (2) bekezdését alkalmazva a
keresetnek részben helyt ado elséfoku itéletet megvaltoztatta és a semmis kozigazgatési
cselekmény Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsemmisitése mellett az alperest a
Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan uj eljarasra kotelezte.

[23] A megismételt eljarasban az alperesnek Ujbol meg kell vizsgalnia és annak
elintézése érdekében a BMr. altal eldirt eljarasrendben az arra hataskorrel rendelkezé alperesi
felettes szerv. parancsnokdhoz kell tovabbitania a felperes sérelemdij iranti igényt is
tartalmazd szolgalati panaszat, akinek arrol alakszer(i hatarozattal kell dontenie. A szolgalati
panasz megfeleld eljarasrendben, az arra hataskorrel rendelkezd személy altal torténd
esetleges elutasitasa vagy a felperes szdmara nem megfeleld 6sszegii sérelemdij megallapitasa
esetén, a megismételt eljarasban hozott munkaltatoi intézkedés (kozigazgatasi cselekmény)
elleni kereset eloterjesztését kovetden kertilhet sor a felperes altal a sérelemdij irani igény
birdsag elotti érvényesitésére.

[24] A [19] bekezdésben foglaltak értelmében a jelen perben a marasztalasi kereset
elbiralasanak eléfeltételét képezte a megtamadasi keresetrdl torténd dontés; annak elbiralasara
ugyanis csak abban az esetben keriilhetett volna sor, amennyiben a megtamadasi kereset
sikerre nem vezet, eldontése mindaddig iddeldttinek mindsiilt. E sorrendiséget az elsdfokt
birdsag az eljardsa sordn figyelmen kiviil hagyta, itéletében annak ellenére csak a marasztalasi
keresetrél dontott, hogy a felperes keresete a (tartalmat tekintve a szolgalati panaszat
elutasitd) tajékoztatd levél mint munkaltatoi intézkedés megtamadésara is iranyult. Mivel a
perbeli esetben megallapitast nyert, hogy a szolgalati panaszt elbirald alperesi tajékoztatd
levél kozigazgatasi cselekménynek mindsiil és 1ényeges alaki fogyatékossaga miatt semmis,
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azaz a bir6sdg hivatalboli vizsgilata eredményeként megsemmisitendd, a felperes
marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmét mas kozigazgatési eljarasnak kell megeléznie, a Kp.
81. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasaval
e korben az eljardas megsziintetésének lett volna helye. Mindezek okabol az itélétabla az
esOfokul birosag itéletét a megsziintetési okra fennallo részében a Kp. 110. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast e korben megsziintette.

[25] A kiegészito itélettel szemben elbterjesztett, a 8.225 forint tanudij viselésérdl sz6lo
rendelkezés megvaltoztatasara iranyuld fellebbezést a masodfokt birosdg nem talalta
alaposnak, figyelemmel arra, hogy az alperes az els6foku eljardsban a kozigazgatasi
cselekménye megsemmisitése miatt 100%-ban pervesztes lett, igy a perkoltséget a Kp. 35. §
(1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 83. § (1) bekezdése és — a Pp. 299. §-ara tekintettel — a Pp.
102. § (1) bekezdése értelmében teljes egészében viselnie kell. Az itélotabla ezért a
kiegészitett els6foku itéletet e részében a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A masodfoku eljardsban a felek perkdltség iranti igényt ugyan bejelentettek,
koltségiiket azonban nem szamitottak fel, ezért annak viselésérdl az itélétablanak a Kp. 35. §
(1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire és 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[27] A masodfoku eljarasban megallapitott 100%-0s pervesztességére tekintettel az
alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1), (4) bekezdéseiben meghatarozott mértékli fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési illetéket 100%-ban lenne koteles viselni, azonban az Itv. 5. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan az a Pp. 102. §
(1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[28] A Févérosi [télotabla a fellebbezéseket és a csatlakozé fellebbezést a Kp. 99. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé 77. §-a értelmében targyalason kiviil birélta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. januar 25.

dr. Antal Regina s.k. s chse@e S dr. Kecskés Zsofia s.k.
Kornélia s.k.
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