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A Debreceni {tél6tabla a dr. Rébeli-Szabé Tamas iigyvéd (Cim4) altal képviselt Felperes]
Cim?2 alatti lakos felperesnek -, a Szabados Ugyvédi Iroda (Cim3; eljaré iigyvéd: dr. Szabados
Gergd) altal képviselt Alperes Ciml alatti székhelyli alperes ellen, munkaviszony
megsziintetésébdl eredd igény megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
9.M.70.186/2022/2. szamu végzése ellen az alperes altal 4. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az itélotabla az elsdfoku birosag végzését helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6000
(hatezer) forint perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A debreceni székhelyll alperes 2022. november 10-én kelt felmondédssal megsziintette a
szegvari lakos felperes munkaviszonyat, melyben tajékoztatta arrél, hogy az intézkedés ellen
a keresetlevelet a Debreceni Torvényszéken nytjthatja be.

A jogi képviseld nélkiil eljaro felperes a felmondas jogellenességét allitva keresetet terjesztett
eld elmaradt jovedelem cimén jard kartérités irant az alperessel szemben a Debreceni
Torvényszéken. A keresetlevelében eldadta, hogy ,,A felmondasban az alperest ezt a birosagot
jelolte meg. Kérem, ha lehetséges, az ligyemet Szegeden targyaljak™.

Az elséfoku birosag a 2. sorszdm alatti végzésével megallapitotta illetékességének hidnyat és
elrendelte a Pp. 30. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 174. § (1) bekezdése alapjan a
keresetlevélnek a Szegedi Torvényszékhez torténd attételét.
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A végzés indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperesnek a keresetlevélben tett
nyilatkozata a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
513. § (2) bekezdésében irt vagylagos illetékességi szabaly alkalmazéasara vonatkoz6 kérelem,
mely szerint a felperes, mint munkavallal6 a pert megindithatja a Pp. 25. § (4) bekezdésében
megjeldlt altaldnosan illetékes birdsag helyett a sajat belfoldi lakohelye szerint illetékes
munkaiigyi perben eljar6 birdsag elott is. A jelen esetben ez tortént akkor, amikor a Debreceni
Torvényszékre benyujtott keresetlevélben a felperes kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy az
igyének targyalasat a lakohelye szerint illetékes Szegedi Torvényszék eldtt kivanja. Az
els6fokt birdsag szakirodalmi hivatkozassal rdmutatott arra, hogy a vagylagos illetékességi
ok fennallasa esetén kétségtelen, hogy a felperest a valasztds joga a keresetlevél beadasa
iddépontjaig illeti meg, de ezzel a valasztasi joggal mar a keresetlevelében ¢élt a felperes. Nem
hagyta figyelmen kiviil azt sem, hogy az alperes jogorvoslati kioktatdsa nem volt kellden
pontos €s hidnytalan, az nem felelt meg teljes mértékben a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 22. § (5) bekezdésében irtaknak sem, ami nem
értékelhetd a jogban jaratlan felperes terhére. Az elséfokll birosag ramutatott arra is, hogy a
végzése meghozatalakor figyelemmel volt a munkavallaldo és a munkaltatdé kozotti
aszimmetrikus viszonyra és az ennek kapcsan kialakult europai jogfejlédési iranyra is, amely
a Pp. illetékességi szabalyokban megnyilvanulé munkavallaléi kedvezményekben is
kifejezésre jut. Ilyen munkavallaléi kedvezmény a vagylagos illetékesség valasztasanak
lehetésége, amit a munkaltatd egy nem jogszer(i jogorvoslati kioktatassal egyoldalian nem
vonhat el, ennek megengedése esetén ugyanis nem érvényesiilne a Pp.-nek az un. ,,gyengébb
fél védelme” elve. A felperes a keresetlevelében is jogszeriien valaszthatta a lakohelye szerint
illetékes birdsagot, mely valasztassal a Szegedi TorvényszEk illetékessége rogziilt.

A végzéssel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
végzésének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatdsara
utasitani.

Hivatkozott arra, hogy a felperes mar a per meginditasa elott jelezte az alperesnek az igényét,
amely levélbdl megéllapithatd, hogy a felperes tigyvédet hatalmazott meg azzal, hogy a
munkatligyi birésagon felmondas jogellenességének megallapitdsa iranti pert fog
kezdeményezni. A levélben nem hivatkozott ugyan a felperes a Debreceni Torvényszékre,
hanem altalanossagban a munkatigyi birosagot emlitett, de az nyilvanvaldan arra utal, hogy a
jogi képviseld a perinditas lehetdségeirdl, kozte a vagylagos illetékességrol is tajékoztatta a
felperest. Allaspontja szerint a jogi képviseld segédkezett a keresetlevél 6sszeallitasaban is és
csak pertaktikai okok miatt nyujtotta be maga a keresetlevelet. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a felperes mar a perinditas el6tt is tisztaban volt a Szegedi Torvényszek eldtti perinditas
lehetéségével. Az elséfoku birosag végzése ellentétes a Civilisztikai Kollégiumvezetok
Orszagos Tanéacskozasanak (a tovabbiakban: CKOT) 2018. jinius 20-21-én megtartott ilésén
elfogadott 37. szamu 4allasfoglaldsdban irtakkal is, amely kimondta, hogy a vagylagos
illetékességi ok esetén a felperest a valasztas joga a keresetlevél beadasanak idépontjaig illeti
meg. Ezt az allasfoglalast pedig az elséfoku birdsag végzése tulajdonképpen feliilirja. A
felperes a Debreceni Torvényszékhez benyujtott keresetlevelében jogszerlien mar nem
vélaszthatta a lakohelye szerint illetékes birdsagot a per elbiralasara, igy tehat a Debreceni
Torvényszek illetékessége rogziilt.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag végzésének helybenhagyasat és
az alperesnek perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A felperes szerint a fellebbezés alaptalan feltételezéseken alapul, a keresetlevelet jogi
képviseld segitsége nélkiil nyujtotta be.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla szerint az els6foku birésag az eljarasjogilag relevans tényallast helyesen
allapitotta meg és megalapozott, helytallo az abbol levont kovetkeztetése.

Az itélotabla a rendelkezésre allo iratokbdl megallapitotta, hogy az alperesnek a jogviszonyt
felmondo nyilatkozata kdzvetleniil a felpereshez érkezett €s a felperes a pert jogi képviseld
igénybevétele nélkiil inditotta meg. Az a koriilmény, hogy a pert megel6zo, peres felek kozott
zajlo levelezés soran a felperes jogi segitséget vett igénybe, a szoban forgd eljarasjogi vita
eldontése szempontjabol nem bir jelentdséggel. A jelen esetben ugyanis nem a felperes
jogban vald jartassdga vagy éppen annak hidnya relevans az alkalmazandd szabalyok
tényallasra vetitése szempontjabol.

Az itéldtabla az ligy elbiralasakor annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes az alperes
téves jogorvoslati tajékoztatdsa alapjan nyujtotta be a keresetlevelét a Debreceni
Torvényszékre azzal, hogy az 6t nem vitdsan megilletd vagylagos illetékességi okok kozotti
valasztasi jogat — és ebben a kérdésben a masodfoku birdsag egyetért az elséfoku birdsag altal
elfoglalt allasponttal — kivanta gyakorolni.

Az itélotabla egyetértett azzal az alperesi érveléssel, hogy vagylagos illetékesség esetén a
valasztasi jog gyakorlasa a Pp. 30. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezése alapjan valoban
csak a keresetlevél beadasanak iddpontjaig illeti meg a felperest. Kétségtelen, hogy a
keresetlevél benyujtasanak helye az esetek dontd tobbségében egyuttal mar maga a valasztasi
jog gyakorlasa is. A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban ez kizardlag akkor van
igy, ha a keresetlevélben ettdl eltérd tartalma nyilatkozat nem taldlhaté a felperes részérdl,
ugyanis a valasztdsi jog gyakorldsa automatikusan nem azonosithatdé azzal, hogy a
keresetlevelet hol nyUjtotta be. A felperes keresetlevelébdl teljesen egyértelmiien kovetkezett,
hogy a felperes a lakohelye szerint illetékes birésagon kivanja az ligyének a targyalasat, azaz
0 a valasztasi jogat gyakorolta akkor, amikor a keresetlevélben ezt irta. Rdadasul ennek a
joganak a gyakorldsa a keresetlevél benyujtasakor tortént, hiszen a valasztasi joggal
kapcsolatos nyilatkozatat maga a keresetlevél tartalmazta.
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Az itélétabla hangstlyozza, hogy a jogalkotonak a jogi képviseld nélkiil eljard fél esetében
tetten érhetd szandéka az, hogy a felperes nyilatkozata kapjon elsddleges jelentdséget, akkor,
ha a nyilatkozat tartalma (lasd, hogy melyik birdsdgon szeretné a felperes az iigyét targyalni)
¢s a keresetlevél benytjtasanak helye, mint a felperesi magatartas (azaz, hogy valojaban hol
nyUjtja be a keresetlevelet a felperes), ellentétben all egymadssal. Az 0j Pp. szerinti
igyfélsegitd intézmény tartalmabol is egyértelmi az a jogalkotdi szandék, melynek 1ényege,
hogy a felperes nyilatkozata a dontd az illetékes birdsdg megallapitdsdnak szempontjabol
abban esetben, hogyha a benyujtas helye €és a nyilatkozat tartalma szerint valasztott birdsag
nem azonos egymassal.

Ezért az itélotabla allaspontja szerint — figyelemmel a fentebb kifejtettek szerinti jogalkotoi
szandékra — abban az esetben, hogyha a vagylagos illetékességi okok kozotti valasztasi jog
gyakorlasanak két mddja, azaz a benyujtas helye és a benyujtott keresetlevél tartalma kozott
ellentmondas van, Ggy ezt a felperes nyilatkozati elvének elsddlegességével kell feloldani.

Mindemellett a masodfoku birosag allaspontja szerint a CKOT fellebbezésben hivatkozott —
egyébként nem kotelezé elvii — allasfoglalasdval nem all ellentétben az elséfoku birdsag
végzése, hiszen a felperes a mar fentebb kifejtettek szerint és miatt valasztasi jogat mar a
keresetlevél beadasakor gyakorolta.

Ez az értelmezés all 6sszhangban egyebekben az Alaptorvény 28. cikkében irtakkal is, mely
szerint a birdsadgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik, és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds €s gazdasdgos célt
szolgalnak. Amennyiben a felperesnek a keresetlevélben foglalt nyilatkozatat a bir6sag nem
vehetné figyelembe, az a munkaiigyi perekben a munkavallalét megilletd vagylagos
illetékesség megalkotasara iranyulo6 jogalkotoi szandékkal €s a jozan ésszel is ellentétes lenne.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosdg végzését annak helyes indokai alapjan hagyta
helyben az itélotabla, figyelemmel a Pp. 389. §-d4n keresztiil alkalmazandé 383. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélotabla a perkoltség feldl a Pp. 82. § és 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, és
kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest a felperesnek a jogi képviseld
kozremiikddésével felmeriilt koltségeinek megtéritésére. Ennek mértékét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdés alapjan allapitotta meg.

Az eljarés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
illet¢kmentes volt, ezért masodfokt eljarasi illetékrél az itélotablanak rendelkeznie nem
kellett.
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Debrecen, 2023. marcius 10.

Dr. Tass Edina s. k. a tanidcs elndke, Dr. Répassy Arpad s. k. el6add biro,
Dr. Paulik Andrea s. k. bird



