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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: Fovarosi
télotabla 15.Fpkhf.43.213/2025/2. szamu végzés

Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 24.Fpkh.247/2024/11. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds végzést hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi a kifogast tevd hitelezot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszamolonak 40.000
(negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az ados 2015. marcius 5-1 kezd6 idOponttal felszamolas hatalya alatt 4ll.

[2] A felszamol6 a 2021. jinius 26-1 ,,értesités nyilvantartott, elismert hitelez6i igény
Osszegérol” megnevezésii tajékoztatasa szerint a hitelezd 7.620,47 forint 6sszegli kovetelését
hianyz6 tigyfélvagyonbol eredd kovetelésként igazolta vissza, egyben azt is kozolte, hogy a
kovetelést a befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
veégezhetd tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Bszt.) 136. § (2) bekezdés c) és/vagy (4) bekezdés c) pontja figyelembevételével a
csOdeljarasol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 57. § (1) bekezdés a) pontot kdvetd, b) pontot megelézden besorolt hitelezdi igényként
vette nyilvantartasba.

A kifogas és a felszamolé ellenkérelme
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[3] A hitelezé 2024. oktdber 9-én terjesztett eld kifogast, melyben a felszamolonak a
hitelez6 2024. szeptember 17-i megkeresésére adott 2024. szeptember 27-i tajékoztatasa
alapjan azt sérelmezte, hogy a felszdmold6 a ki nem adhatd6 pénzeszk6zok miatt
nyilvantartasba vett és visszaigazolt 7.620 forint Osszegli igényét nem terjesztette be vitatott
igényként a birdsaghoz a Bszt. 136/A. §-a szerint. Kérte ezért a felszamolo kotelezését arra,
hogy a hitelezonek a 7.620 forint kdvetelése részleges kiadasara vonatkoz6 igényét elbiralas
céljabol kiildje meg a birdsagnak.

[4] A felszdmold védekezése elsddlegesen az eljards megsziintetésére, érdemben a
kifogas elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[5] Az els6foku birdsag a kifogast elutasitotta. Végzésének indokolasa szerint amiatt
tekintette megalapozatlannak a kifogast, mert a hitelezének nincs olyan vagyona, amelynek
tulajdonjogat a felszamolo vitatna, ezaltal a felszamold nem sértette meg a Bszt. 136/A. §-
aban foglaltakat.

[6] A kifogast tevo fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az eljarast — a kifogas
elkésettsége miatt — megsziintette, €s az elséfoku birdsag végzését hatdlyon kiviil helyezte.

[7] A jogerds végzés indokoldsaban az itéldtabla els6ként azt rogzitette a kifogast tevo
eljarast megeldz6, 2024. szeptember 17-1 megkeresésének és maganak a kifogasnak az
Osszevetésével, hogy a hitelezd az tigyfelek — koztiik a sajat — pénzeszkozeiben a felszamolo
altal megallapitott hidny tényét vitatta, amelyre tekintettel kérte a felszamolotol 2024.
szeptember 17-én a Bszt. 136/A. § szerinti eljaras kezdeményezését, majd ennek elmaraddsa
miatt nyujtotta be a kifogast.

[8] A masodfoku birosadg kiemelte azonban, hogy a hitelezé a ,,HUF pénzeszkozok™
hidnyarol a felszamolod 2021. junius 26-1 levelébdl mar értesiilt. Azzal kapcsolatban pedig,
hogy a hitelezd a ,,mérleg” (I. szaml kdzbensdé mérleg és felszamolasi nyitomérleg) adataibol
kovetkeztetett arra a kifogas alapjat képezd, altala feltételezett tényre, hogy a felszamol6 az
igyfelek eszkozeit a felszamolasi vagyon korébe vonta, arra mutatott ra, hogy az I. szdmu
felszamoldsi kozbensd mérleget és vele egyiitt a nyitomérleget a hitelezd mar 2021
novemberében kézhez vette. Ertékelte az itélotabla, hogy a felszamold 2021. junius 26-i
»ertesités nyilvantartott, elismert hitelez6éi igény 6sszegérdl” megnevezésii irata tartalmazta,
hogy a felszdmold a hitelezd 7.620,47 forint kovetelését hianyzo iigyfélvagyonbol eredd
kovetelésként igazolta vissza, és kozolte, hogy azt a Bszt. 136. § (2) bekezdés c) és/vagy (4)
bekezdés ¢) pontja figyelembevételével a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontot kdvetd, b) pontot
megeldzden besorolt hitelezdi igényként vette nyilvantartasba. Az itélétabla mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a hitelezd ez utdbbi irat 2021. jalius 12-i atvételével nyilvanvaloan
tudomast szerzett arrdl, hogy a felszamolo az igényét hitelez6i — és nem tulajdoni igényként —
kezeli, és arrol is, hogy azt nem vitatja, azaz mar ekkor tisztdban kellett lennie azzal, hogy a
felszamolo a kovetelését vitatott tulajdoni igényként nem kivanja elbiralas végett a birdsag elé
terjeszteni.
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[9] Mindez azt jelentette az ligyben, hogy a felszamolo a kifogast tevd vizsgalt igényét —
a kifogast tevd altal tudottan — elismert hitelez6i igényként, és nem vitatott tulajdoni
igényként vette nyilvantartasba, és nem terjesztette azt elbirdlas végett a birdsag elé. A
kifogast tevo hitelez0 szamara a kifogas el6terjesztésének joga a Cstv. 51. § (1) bekezdése
alapjan 2021. jalius 12-én megnyilt. Az ehhez képest évekkel késébb benyujtott kifogas
elkésett, melyre tekintettel az itélotabla a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1)
bekezdés h) pontjanak, 157. § a) pontjanak, 251. § (1) bekezdésének alkalmazasaval dontott
az eljaras megsziintetésérol és az elséfokl birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezésérdl.

[10] Megjegyezte egyuttal, hogy a kifogas érdemben is alaptalannak mindsiilt, mivel a
Bszt. 136/A. §-a szerint a tulajdoni igény csak meglévd pénziigyi eszkdz vonatkozasaban
érvényesithetd. A felszamoldnak abban az esetben kell az altala vitatott igényt elbiralas végett
beterjesztenie a birdsadgnak, ha az eszkoz kiadhatdsagat az arra vonatkozé igény jogalapjanak
hianya miatt vitatja.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[11] A kifogast tevo hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen — tartalma szerint — az els6fokll végzés megvaltoztatdsaval a
felszamol6 kotelezését kérte arra, hogy kiildje meg a birdsagnak a hitelezd 7.620 forint
pénzeszkdz részbeni kiadasara vonatkozd igényét elbirdlas érdekében, és a birosag biralja el,
hogy fennall-e az igény jog- és tényalapja. Masodlagosan az els6foku birdsag 1j eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[12]  Eldadta, hogy a masodfokt birosag a régi Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve,
iratellenesen és valotlanul allapitotta meg a kifogas targyat: a hitelezd nem a felszdmolohoz
intézett kérése nemteljesitését kifogasolta, hanem azt, hogy a felszdmolé nem kiildte meg a
birosagnak elbiralas érdekében a még ki nem adott 7.620 forintra vonatkozo részbeni kiadasi
1gényeét.

[13] Allitotta, hogy a kifogas elkésettségének megallapitasdval a masodfokd birdsag
dontése sérti a Cstv. 51. § (1) bekezdését, mivel a birdésdg nem a kifogasolt felszamoloi
intézkedésre, hanem a birdsag altal iratellenesen megjelolt masik felszamoldi intézkedésre
vonatkozoan vizsgélta a tudomasszerzés iddpontjat, sérti tovabba a régi Pp. 130. § (1)
bekezdés h) pontjat €s a 157. § a) pontjat. Hangsulyozta, hogy a felszamol6 2024. szeptember
27-én kelt megkeresésre adott valaszabdl szerzett tudomast a tamadott mulasztasrol, melytdl
szamitottan hataridében terjesztette eld 2024. oktober 9-én a kifogast.

[14]  Kitért arra is, hogy a masodfoku végzés indokoldséval szemben a kifogasa érdemben
is alapos volt. Az iligyben eljart birésagok vonatkoz6 jogi allaspontja a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését, a Bszt. 136/A. §-at sérti. Erdemi allispontjuk eredményeként sériilt a kifogast
tevonek a birosdghoz forduldshoz valo joga is az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
szerint.
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[15] A felszdmolo a jogerds végzés hatalyban fenntartdsat kérte. Egyetértett a jogerds
végzeés indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[16] A Kfria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando régi Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a
megjelolt okbol nem talélta jogszabalysértonek.

[17] A feliilvizsgalati eljaras lényegét és korlatait illetden — egyben a feliilvizsgélati eljaras
kereteinek tisztazasdhoz — eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalat — a torvényben tételesen
megnevezett egyeb végzéseken feliil — a jogerds itélet, illetve az {igy érdemében hozott
jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem
olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem meriilt fel, de kdvetkezik
az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott ligyben nem irdnyadd harom kivételtol
eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjdn beliil, a torvényes hataridoben érkezett
perorvoslati kérelemben eldadott jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben
a fellilvizsgalati kérelem hivatkozasai tartalmilag is megfelelnek a régi Pp. kdvetelményeinek
[régi Pp. 272. § (1), (2) bekezdései].

[18] A jogerOs itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdimadott hatdrozat, a jogszabalysértés
¢s azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem
indokainak ismertetése ¢és a Kuaria dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott fellilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az el6zéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozod részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb,
sem hidnypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtdo fél kiegészitd
nyilatkozataval. A jogerds végzést abban a részében, amelyet a feliilvizsgélati kérelem
egyaltalan nem vagy hianyos, ezért figyelembe nem vehetd tartalmt hivatkozassal tdmad,
iranyadonak kell tekinteni a feliilvizsgélati eljarasban.

[19] Az el6zoekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdlasahoz és eredményességéhez —, hogy hivatkozasai az ismertetett
tartalommal megfeleltethetok legyenek a feliilvizsgalni kért hatdrozatnak: a feliilvizsgélatot
kéré félnek a jogerds hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatira kell az
ellenérveit megfogalmaznia.

[20] Jelen iigyben a kifogast tevd a feliilvizsgalati kérelmét a kifogéds targyanak téves
meghatarozasara alapitotta és ezzel Osszefliggésben allitotta a kifogas elkésettségének az
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el6z0 jogszabalysértésbdl kovetkezd, allaspontja szerint ugyancsak jogszabalysértd
megallapitasat.

[21] Tartalmi hidnyossdga — a szOvegesen eldadott jogszabalysértésnek megfeleld
jogszabalyhely megjelolésének elmaradasa — kizarta azonban a feliilvizsgélati kérelem érdemi
vizsgalatat abban a részében, amely a kifogas targyatol eltéré értékelésére és tartalmatol
eltérd, emiatt téves figyelembevételére vonatkozott. A régi Pp.-nek a feliilvizsgélati
kérelemben ezzel Osszefliggésben megjelolt 206. §-a ugyanis a bizonyitds mérlegelésének
szabalya a szabad bizonyitas rendszerében, a feliilvizsgélati kérelem viszont szovegesen nem
ennek sérelmét, hanem a kifogast tevo nyilatkozatanak (kifogésanak) a ténylegesen eldéadottol
eltérd értékelését allitotta. Ez utobbival adekvat — sériilt — eljarasi szabalyt viszont a kifogast
tevo nem jelolt meg.

[22] Mindebbdl kovetkezett egyben a feliilvizsgalati eljdras mar ismertetett szabalyai
szerint az is az ligyben, hogy irdnyadonak kellett tekinteni a jogerds végzés allaspontjat a
kifogés tartalmi megitélésében, és — mivel ebben a részében a feliilvizsgalati kérelem nem
tamadta — iranyadé volt a feliilvizsgélni kért hatarozat abban a tovabbi részében is, amely a
kifogast tevonek a masodfoku birdsag altal vizsgalt felszamoloi intézkedésrdl (mulasztasrol)
valo tudomadsszerzése idejére és mibenlétére vonatkozott. Ez egyben azt is jelentette, hogy
megalapozottan, a Cstv. 51. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval kovetkeztetett a
masodfokt birosdg a kifogds elkésettségére amiatt, hogy a kifogast tevd mar 2021-ben
tudomast szerzett a szdmara sérelmes, de kifogadssal csak 2024 oktoberében tdmadott
felszamoloi eljarasrol.

[23] A masodfoku birdsag mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyok megsértése nélkiil allapitotta meg a kifogas elkésettségét, és vonta le az
elkésettség jogkovetkezményét.

[24] Az eljarast megsziintetd jogerds végzes folytdn nem sériilt a birésaghoz forduldsnak
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott joga sem. A birdsaghoz fordulas
joga ugyanis olyan jogosultsag, amely — hasonloan az egyéb alapvetd jogokhoz — sziikséges
¢s aranyos korlatozas targya lehet (2218/B/1991. AB hatarozat, 467/B/1997. AB hatarozat).
Ilyen korlatozast jelenthetnek az eljarasi jogszabalyokban meghatdrozott eljardsinditési
hataridék és az egyéb perakadalyok [935/B/1997. AB hatéarozat, 70/2006. (XII. 13.) AB
hatarozat].

[25] A Cstv. 51. § (1) bekezdése lehetdve teszi a sérelmet szenvedett fél, koztiik az egyes
hitelezdk, tovabba a hitelez6i valasztmany, valamint a hitelezéi képviseld szamara, hogy a
felszamol6 jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztasa ellen kifogést terjesszenek eld a
felszamolast elrendeld birdsagnal. A kifogis benyujtdsara a térvény — a jogintézmény
rendeltetésére figyelemmel, vagyis azért, hogy a sérelmezett intézkedés vagy mulasztas
kovetkezményei még elharithatok legyenek, ne alakuljanak ki az id6 muldséaval
visszafordithatatlan valtozasok — hataridét szab, ennek megfelelden a kifogas a felszdmolo
jogszabalysértd intézkedésérdl vagy mulasztasarol valo tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon
beliil terjeszthetd eld (Kuaria Gfv.I11.30.076/2024/4.).
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[26] Az ligyben eljart birosdgok e hataridé megtartottsdgat vizsgaltak, meg nem engedett
akadalyt nem tamasztottak a kifogas el6terjesztése vagy elbiralasa elé.

[27] Az elozoéek sziikségtelenné tették egyuttal a feliilvizsgalati kérelem tovabbi, a Bszt.
136/A. §-4nak értelmezésével kapcsolatos, de a kifogds érdemi elbirdldsara tartozo
hivatkozésa vizsgalatat.

[28] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aaro rész

[29] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a kifogast tevo a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyado6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felszamolo jogi képviseletével felmeriilt, a régi Pp. 67. § (2) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint a kifejtett tevékenységgel aranyban, afa
felszamitasa nélkiil meghatarozott jogtanacsosi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

[30] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes volt.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

Iranyadé a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozat abban a részében, amelyet a

feliilvizsgalatot kérd fél egyaltalan nem, vagy nem megfeleld tartalmu hivatkozéssal tdmad.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eldadé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



