Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.066/2023/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birdsdg a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (cim25
igyintéz6: dr. Karsai Daniel Andras tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a
dr. GyongyoOsi Zoltan tigyvéd cim24.) altal képviselt alperesl (Ciml) alperes ellen
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 27.M.70.513/2020/90. szamu itélete ellen az alperes 93. és 94. sorszamu,
valamint a felperes 95. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 140.000
(szdznegyvenezer) forint masodfokt perkoltséget.

A le nem roétt 292.794 (kétszazkilencvenkétezer-hétszazkilencvennégy) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2023. februdr 9-én meghozott
27.M.70.513/2020/90. szamu itéletével a felperes kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megsziintetése miatti jogkovetkezmények alkalmazasa iranti keresetét elutasitotta €s kotelezte
a felperest 620.000 forint perkoltség megfizetésére az alperes javara. Megallapitotta, hogy a
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meg nem fizetett 208.796 forint illeték és a 3.990 forint allam &ltal eldlegezett koltség az
allam terhén marad.

[2] Az éltala megéllapitott tényallas szerint a jogasz végzettséggel, jogi
szakvizsgaval rendelkezd ¢és korabban iigyészként dolgozd felperes 2017. junius 1-jével
létesitett hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyt az alperessel koordinator
munkakorre. A felperest végzettségére tekintettel munkatarsai tobbszor keresték magan- €s
munkaiigyben jogi tandcsért, segitségért. Az alperesi intézmény tobbek kozott idésgondozasi
feladatokat 14t el alperes székhelyén és a hozza tartoz6 nyolc telepiilésen.

[3] Az 1y tipusu koronavirus jarvany megjelenésével Osszefliggésben 2020.
marcius 11-én a Magyar Kormany veszélyhelyzetet hirdetett ki, a kdznevelési intézmények
bezartak. Ekkor az alperesi, koriilbeliil 40 fos foglalkoztatotti 1étszambdl nagyjabol 20 6 tobb
hétig tartdosan tavol volt munkahelyétdl szabadsag vagy keresOképtelen allomény miatt. A
veszélyhelyzet okdn a fenntartd az alperesi intézményre ruhdzta at az iddsek ¢€s karanténban
1évok segitségével, ellatasaval kapcsolatos, a jarvannyal Osszefliggden felemeriilé tovabbi
feladatokat is (bevasarlds, ebédszallitas, gyogyszertari, postai, egyéb {iigyintézés). A
tobbletfeladatok valtozd6 mennyiségben jelentkeztek, az erre vonatkozd igényeket naponta
kellett felmérnie ¢és a feladatokat kiosztania az alperesnek. A feladatellatdsban a
foglalkoztatottak munkakortdl fliggetleniil valamennyien részt vettek, ami napi
munkaidejiikbol tobb 6rat vett igénybe.

[4] Ezen id6szakban tobb alperesi kdzalkalmazott kérte a "home office’, azaz az
otthoni munkavégzés engedélyezését, azonban a tobbletfeladatok miatt 2020. marcius 25-én
az intézményvezetobol és a szakmai vezetokbdl alld un. ,,vezetdi team” ugy dontott, hogy ezt
egységesen nem engedélyezi a foglalkoztatottak részére. Ezek utdn tan9 kozalkalmazott a
felpereshez fordult jogi segitségért az otthondolgozds lehetdvé tételének érdekében. A
felperes 2020. marcius 30-an jogszabalyokra hivatkozva - minden alperesi foglalkoztatottnak
cimzett e-mailben - javaslatot tett az az alperesnek kozalkalmazotti tanacs létrehozéaséara a
munkavallaloi érdekképviselet érdekében. A kozalkalmazotti tandcs megalakitdsdra nem
keriilt sor, de 2020. aprilis kdzepén forgd rendszerben bevezetésre keriilt az otthoni
munkavégzeés.

[5] Az alperesnél rendszeresen megtartasra keriilt a ,,mithelymunka” elnevezési
szakmai nap, melynek sordn egy teljes munkanapon at az alperesi kozalkalmazottak szakmai
jellegli képzésen vettek részt, gyakran meghivott eldadd kozremikodésével. A felperes és
tani4 2019. junius 4-én levélben kérték torvényes képviseld alperesi intézményvezetdtol a
muhelymunka idétartamanak négy orara vald lecsokkentését. A kezdeményezést kozel 20
alkalmazott aldirta, a levelet félévvel késobb a felperes adta at az intézményvezetonek. Ennek
ellenére a mithelymunkék id6tartama a tovabbiakban sem valtozott.
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[6] 2020. aprilis 1-jén reggel 08:22 perckor a felperes SMS-ben arrol tdjékoztatta a
munkaltatoéi jogkort gyakorld torvényes képviseldot, valamint kozvetlen felettesét, tanu7
szakmai vezetdt, hogy beldzasodott, ugyanakkor nem érzi magat betegnek, de mivel ezt nem
szabad mostansag félvallrél venni, nem jon dolgozni és attdl fiiggden, hogy hogy lesz estére,
menne orvoshoz, vagy szabadsagra. Kovetkezd reggel 08:34 perckor szintén SMS-ben
megirta a felperes, hogy lement a laza, amely lehet, hogy a véradas miatt alakult ki és aznap
még megvarja, hogy lesz-e mas tiinete, de ha nem, akkor mdasnap (pénteken) bemegy
dolgozni. 11:25 perckor a szakmai vezetd és az intézményvezetd valasziizenetben arra kérték
a felperest — mivel nincs tesztlehetdség és 14z esetén a biztonsagi kontroll két hét karantén —
hogy mindenki biztonsdga ¢és megnyugtatisa érdekében irassa ki magat két hétre
betegallomanyba. Ezen a napon tovabbi SMS-ekben a felperes jelezte, hogy nincs tiinete, igy
nem tudja magat kiiratni és az orvosat nem szeretné tappénzcsalasba keverni. Az
intézményvezetd felajanlotta, hogy egyeztet a hdziorvossal a betegalloméannyal kapcsolatosan,
emiatt a felperes az elérhetdséget megadta. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy pénteken mar a
szabadsaga terhére nem hajland6 otthon maradni, mert alig maradt szabadnapja, és az orvos
sem fogja kiirni, igy amennyiben az alperes nem engedi az otthonr6l dolgozast, pénteken
bemegy a munkahelyére.

[7] Az intézményvezetd ezt kovetden nem tudta elérni a felperes haziorvosat, ezért
SMS-t irt szaméra, de valaszt nem kapott. Aprilis 2-4n 15:59 perckor mindezt jelezte a
felperesnek azzal egyiitt, hogy tobbeket aggasztana, ha bejonne a munkahelyre, ezért kérte,
hogy hozzon igazolast arrdl, hogy laz ellenére terepre és munkakdzosségbe mehet, illetve
ennek hidnyaban menjen szabadsagra. A felperes valaszaban tovabbra is ragaszkodott ahhoz,
hogy munkaképes, mivel nincsenek tiinetei, ezért otthondolgozas hianyaban bemegy
dolgozni. Ezt kdvetden az intézményvezetd SMS-ben felajanlotta, hogy kozos megegyezéssel
koszonjenek el egymastol, mert elfaradt a felperessel valo kiizdésben, és igy az érdemi munka
nem biztositott. Hozzatette, hogy ahhoz, amit négyen vezeték kértek, vagyis az orvosi
igazolashoz tovabbra is ragaszkodnak.

[8] A felperes valaszul kozolte, hogy ,,nem alperes torvényes képviseldje és fejezd
be, h mindig mas nevében beszélsz. Tudd tovabba, h mindenkinek elege van a demagog
szovegeidbdl...”, és arra tett javaslatot, hogy csak a pénteki napon engedélyezzék az
otthondolgozasat, igy, ha hétféig tiinetmentes marad, akkor tényleg folosleges a panik ,,avagy
munkatiigyi per, de ez esetben pertarsasagra késziilj”.

[9] Aprilis 2-4n 21:48 perckor e-mailben a felperes valamennyi kollegajat
részletesen tajékoztatta a munkaltatoval tortént nézeteltérésérdl, a munka torvénykdnyveérdl
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) allasidére vonatkoz szabélyairdl, a "home
office’ és a szabadsag kiadasara vonatkozd szabalyokrol, az 54. és 55. §-ardl, és negativan
illetve az alperesi intézményvezetd vele szemben tanUsitott magatartdsat. Aznap 23:42
perckor az intézményvezetd e-mailt irt a felperesnek, részletesen indokolva fenntartotta a
korabbi utasitasat, miszerint a kért orvosi igazolds hianyaban a munkét a felperes nem veheti
fel. Masnap reggel 06:01 perckor mindezt SMS-ben is megerdsitette a felperesnek.
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[10] A felperes aprilis 3-4n 06:04 és 06:20 perckor irt lizeneteiben tdjékoztatta az
intézményvezetodt, hogy ,,semmi gond alperes torvényes képviseldje, elintézve (és remélem
tudod, hogy mindenki szdmara vildgos, hogy ebben a helyzetben ki nem hozta meg az 6
kompetencidjaba tartozo felelés dontést, de Isten meg fog mindenért biintetni)”.

[11] Aprilis 3-an reggel a felperes felkereste az alperes foglalkozas-egészségiigyi
orvosat, orvosl tizemorvost, allitva, hogy az intézményvezetd azt kérte, hogy orvosi igazolast
allitson ki arrdl, hogy egészséges és munkaba allhat. Az lizemorvos mindezt megtagadta és
tajékoztatta a felperest, hogy az igazolas kidllitdsa a haziorvos kompetenciaja. Reggel a
szokdsos eligazitason torvényes képviseld tdjékoztatta a munkatarsakat arrél, hogy a felperes
betegségére tekintettel tavol van. Ezt kdvetden a felperessel egy irodaban dolgozo tanul6 és
tanaS munkavégzési helyiikre visszaérkezve taldlkoztak a felperessel, aki munkavégzés
céljabol megjelent a munkahelyén. A felperes jelenlétén meglepddd tanul6 tajékoztatta az
intézményvezetdt minderrdl. Ezutan torvényes képviseld telefonon felszolitotta a felperest a
munkahely azonnali elhagyasara. Ennek a felperes kb. 10 perc elteltével tett eleget.

[12] 10:35 perckor a felperes SMS-t irt torvényes képviselonak, amelyben jelezte,
hogy ,,létezik mara sz6l6 igazolasom, arr6l nem tehetek, h délutan rendel az orvos, ill. h az
iizemorvos meg azt mondta, 6 nem adhat ilyet (és elvben ezt majd elmagyarazza neked is)”.
20:01 perckor a felperes e-mailben csatoltan megkiildte tdrvényes képviseldnak a haziorvos
altal kiadott igazolast €és részletesen leirta allaspontjat a torténtekrdl, egyben mindsitve az
intézményvezetd magatartasat.

[13] 2020. 4prilis 6-a4n, hétfon reggel 06:36 perckor SMS-ben és e-mailben is
értesitette az intézményvezetd a felperest arrdl, hogy aznap mar ne vegye fel a munkat, mert
részletes indokoldssal ellatott rendkiviili felmentést fog kiadni szdmara. A rendkiviili
felmentés kozlésére e-mailben 2020. aprilis 06-an, postai Gton aprilis 16-an kertilt sor.

[14] Az alperes 2020. aprilis 3-an kelt rendkiviili felmentéssel a kozalkalmazottak
jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdésének
a) és b) pontjara hivatkozassal sziintette meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. Az —
igen terjedelmes, a felek kozotti megel6zé napokban tértént kommunikéciot részletesen 1dézo
¢s azt elemz6 — indokolas 1ényeges tartalma szerint a munkaltatd 2020. aprilis 2-an rendkiviili
vezetOi utasitast adott a felperesnek, mely szerint munkaba 4llasat csak orvosi igazolas
ellenében tudja elfogadni, ennek hidnydban a munkavégzést felperesnek nem all modjaban
felvenni. Ezt kdvetden a felperes az egyértelmii, részletesen megindokolt vezetdi utasitast
figyelmen kiviil hagyta, munkahelyi vezetdjének hatarozott allasfoglaldsa, kérése, majd
utasitasa ellenére - a jarvanyiigyi kockazatot figyelmen kiviil hagyva, kollégait veszélyeztetve
— munkéba allt 2020. 4prilis 3-an a munkahelyén. Ezen a napon reggel a munkafelvételkor
nem rendelkezett a vezetOi utasitdsnak megfeleld orvosi igazoléassal, azt csak 20 6ra 01
perckor kiildte meg az alperesnek. Ezen tulmenden a munkaltatéi dontést a felperes nem
csupan nem fogadta el, hanem egész madas, személyes, munkakorét és kompetenciait
meghaladé sikra probalta elterelni, atkeretezve az eredeti veszélyhelyzetet, illetve
bagatellizalta a problémat és kockazati tényezodit. A kollégaknak téves és rosszindulata
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munkaltatéi szandékot sugallva, egy sajatos, kozosségi fesziiltséget provokald, egyéni
Onigazolasat bemutatd narrativa lett altala tovabbitva, a torténtek fokuszat atallitva az
egyébkeént objektiv munkavédelmi kérdésrdl a "home office’-val kapcsolatos dontésre tolddott
at a fokusz. Az EMMI szakmai utmutatdinak és a kollégak, tgyfelek irant érzett
intézményvezetdi feleldssége alapjan meghozott vezetdi dontést a felperes megkérddjelezte,
mindsitette, kritizalta, illetve felperes rosszhiszemiien és gondatlanul jart el, mert az
elsdleges tlinetével (14z) kapcsolatban megtévesztette munkaltatojat, kollégait és orvosat. A
jogviszony fenntartasat lehetetlenné tevo felperesi magatartast még az elmult haromnegyed év
eseményel is alatdmasztjak, amikért szobeli figyelmeztetésben részesitette 6t a munkaltato. A
felperes nem mutatja a legkisebb gyakorlati jelét sem annak, hogy egyiitt kivanna miikddni a
munkaltatdjaval, ebbdl az intézményvezetd arra kdvetkeztet, hogy kotelezettségét a jovoben
is onkényesen kivannd (nem) betartani. Végiil, a felperes a munkaltatéra nyilvanosan tett
negativ megitélést célzo, sértd megjegyzéseivel olyan munkavallaloi magatartast tanusitott,
amely a jogviszonya fenntartasat lehetetlenné tette.

[15] Az alperes a felperest tobb izben szdbeli, tovabba egyszer irasbeli
figyelmeztetésben részesitette. igy 2019. szeptember 4-én szoban figyelmeztette amiatt, hogy
az un. ligyl gyamhatosagi iigyben hataskorét atlépve, szakmai vezetdje kifejezett utasitdsa
ellenére, szakmai vezetdje €és az intézményvezetd tudta nélkiil az alperesi intézmény nevében
2019. augusztus 28-an jelezte a masodfoku gyamhatosag felé, hogy a beadott fellebbezéssel
kapcsolatosan a masodfokt hatdsag elétt az alperes észrevételeket kivan tenni. Amikor
szeptember 3-4n ¢és 4-én a torténteket személyesen megbeszélte vele két felettese,
indulatosan, emelt hangon kommunikalt feletteseivel és rajuk csapta az ajtot.

[16] Az alperes a 2019. november 6-an felperesnek cimzett e-mailben - tartalma
szerint - irdsbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest, mert 2019. oktdber 21-én a
felperes az altala eldzetesen vallalt gyermekfeliigyeleten nem volt jelen, kollégandjét kérte
meg, hogy lassa el a feladatot. Egy-egy munkaiddn tal nyuld sziiléfeliigyeletért az alperes
intézményvezetdje egy pénteki rovid napon 4 ora ,,csisztatast”, azaz munkaidékedvezményt
engedélyezett. Jelen esetben a ,,csiisztatast” utobb felperes vette igénybe a sziiléfeliigyeletet
ellato kollegdja helyett. A felperes 2019. oktober 31. napjara szintén talora csusztatast irt az
erre szolgald képzési naploba, amelynek indokaként a betegalloméanya alatti munkavégzést
(talorat) jelolte meg. Anélkiil tette ezt, hogy azt eldzetesen megbeszélte volna az
intézményvezetdvel vagy szakmai felettesével.

[17] 2019. augusztustdl kezdddden egyre tobb iigyben alakult ki szakmai vita,
nézeteltérés a felperes és torvényes képviseld intézményvezetd kozott. Ebbol adéddan egyre
fokoz6dd, a munkatarsak részérdl is lathato és érezhetd, fesziiltebb viszony alakult ki koztiik,
tobbszor keriiltek egymassal konfliktusba, amelyek soran a felperes tobb izben erdsen
indulatosan, emelt hangon kommunikalt, az intézményvezetd vezetéi alkalmassagat és
konkrét dontéseit kétségbe vonta, a személyét negativ kifejezésekkel mindsitette.

[18] A felperes a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését kovetden allaskeresési
ellatast nem igényelt, allaskeresoként nem regisztralt. A felperesnél 2020. novemberben
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neurologiai vizsgalat sordn a jobb kezében Un. alagit szindromat igazoltak. 2021. marciusban
egyre intenzivebben jelentkezd fiilzigasa miatt részletes kivizsgalason vett részt. Ennek
eredményeképpen deriilt ki, hogy pajzsmirigy gyulladdsa van és Hashimoto-betegséget
diagnosztizaltak nala, amely hosszu ideig lappanghat és hajlamosit ischeamids, metabolikus
¢s mas betegségekre is, amelyek szintén megjelentek nala.

[19] A felperes 2021. majus 3. napjatol majus 18. napjaig munkaviszonyban allt a
név Ugyvédi Irodaval, melybdl 210.000 forint megtériilt jovedelme keletkezett.

[20] A felperes a Hashimoto-betegség miatt folyamatosan orvosi kezelés alatt all.
Csaladi okok miatt — testvére kisgyermekének ellatdsaban segédkezés, az elhunyt sziileitdl
orokolt hagyaték kezelése, ingatlan felujitdsa — allaskeresése soran harom allaspalyazatot
nyujtott be Osszesen: 2020. majus 24-én a Pest Megyei és Erd Megyei Jogu Varosi
Kereskedelmi és Iparkamardhoz jelentkezett, 2021. janudr 25-én az név2 és Tarsa Ugyvédi
Irodaba, majd a név3 Ugyvédi Irodaba is, azonban 4llaskeresése sikertelen maradt. A felperes
egy havi brutté atlagjovedelme a jogviszony megsziintetésekor 355.821 forint volt.

[21] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta, dontését a
Kjt. 2. § (1) — (4) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésére, 33/A. § (1) — (4) bekezdésére, az Mt. 6. §
(2) és (4) bekezdésére, 7. § (1) és (2) bekezdésére, 52. § (1) bekezdésére, 54. § (1) — (4)
bekezdésére, 82. § (1) — (4) bekezdésére alapitotta.

[22] Megallapitotta, hogy a felmentés indokai vildgosak, abban részletesen
szerepelnek az intézkedéshez vezetd okok és elézmények, de egyértelmiien megjeldlésre
keriiltek a kifogasolt konkrét felperesi kotelezettségek és mulasztasok is. fgy az is
megallapithatd volt, hogy a felperes a rendkiviili felmentés indokaival teljes mértékben
tisztaban volt, azok szamara is vilagosak és érthetdek voltak, ezért alaki okokbdl az
intézkedést nem talalta jogellenesnek, igy azt érdemben vizsgalta.

[23] Ramutatott, hogy a felmentésben a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjara is hivatkozott az alperes, ezért azokra egyarant bizonyitast folytatott le, egyben az
utalt itélkezési gyakorlatra, miszerint amennyiben a rendkiviili felmentés egy oka is
bizonyitast nyer, ¢s kelld sullyal megalapozza az intézkedést, a tovabbi indokok valdtlansaga,
bizonyitatlansdga nem teszi jogellenessé az intézkedést. Ramutatott, hogy az ,,a) pontos”
hivatkozas alapjaul a kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazo Iényeges kotelezettség
szandékos vagy sulyos gondatlansaggal és jelentds mértékben torténd megszegése szolgal
alapul és a BH2020. 248., valamint a Kuria Mfv. 10.367/2019/8. szamu dontésére utalva
hangsulyozta, hogy ilyen indoknak mindsiil a felettes ¢és a kozalkalmazott kolcsonds
egylittmitkddésén alapuld kotelezettség megsértése, a felettes személyt masok eldtt lejarato
magatartas, vezetdi mivoltat sértd kijelentés.
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[24] Részletes bizonyitast folytatott le akdrben, hogy miként mindsiil az a felperes
altal sem vitatott magatartas, hogy 2020. aprilis 3-an reggel erre vonatkozé intézményvezetoi
utasitas és kérés ellenére megjelent a munkavégzés helyén a felperes. A felek kozott szinte
mindvégig irasban tortént kommunikacio alapjan megallapitotta, hogy a felperes szandékosan
nem tartotta meg az alperes torvényes képviseldjének arra vonatkozd utasitasat, hogy aprilis
3-4n a munkat a munkavégzésre alkalmas allapotanak orvosi igazolasa esetén veheti csak fel.
Ez az utasitas a nyelvtani értelmezés szerint is teljesen egyértelmii volt, és azt tobbszor meg is
ismételte az intézményvezetd. Az pedig, hogy a felperes az alperes foglakozas-egészségiigyi
orvosat is kozvetleniil munkéaba 4llasa eldtt megkereste, szintén azt tdmasztja ald, hogy a
felperes tudomassal birt arr6l, hogy kizardlag igazolds bemutatdsaval veheti fel a munkat.
Megallapitotta, hogy a felperes altal aprilis 3-4n este 20:00 o6rakor a munkaidd lejartat
kovetden az alperes részére megkiildott igazolds nem kellden egyértelmii arra nézve, hogy a
felperes munkavégzésre alkalmas éallapotban volt-e, és mikortdl. Az igazolason elézményi
tiinetként 14z nem szerepel, ezért nem allapithaté meg, hogy a felperes milyen tiinetekrdl
tdjékoztatta a haziorvosat, és az sem, hogy az igazolads kiadasara milyen informdaciok
birtokaban kertilt sor. Az igazolas elkiildésének idépontjara figyelemmel is megallapithat6 az,
hogy a felperes az utasitast megszegve jelent meg a munkavégzési helyen.

[25] A magatartas megitélésénél hangsulyosan vette figyelembe, azt a koriilményt,
hogy 2020. aprilis elején Magyarorszagon a koronavirus jarvany miatt veszélyhelyzet és
kijarasi korlatozasok voltak érvényben. Az egészségi allapot igazolasara sem orvosszakmai
szabalyok, sem az 4llami szerveknél eljarasrendek még nem keriiltek teljeskortien
kidolgozasra. Koronavirus tesztek korlatozottan voltak elérhetéek, a virus hatasairdl,
tiineteirdl, veszélyességérdl ellentmondasos és hianyos informaciok alltak rendelkezésre.
Ebben a specialis helyzetben konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkil is sziikségszerli és
indokolt volt az a munkaltatéi utasitas, amely a koronavirus fertézottség elsddleges tiinetét
jelentd lazas allapot utan 10 nap vagy két hét ,,0nkéntes karantént” irt el6 az érintett
munkavallalo szdmara ¢és ennek formdja lehetett keresOképtelen allomany, fizetett vagy
fizetés nélkiili szabadsag. Ugyancsak elfogadhatonak talalta olyan igazolas kérését, amelyben
a keresdképtelenség/keresOképesség megitélésére felhatalmazott orvos igazolja azt, hogy
korabbi lazas allapot ellenére a munkavallald egészséges €s nem jelent fert6zésveszélyt a
munkatarsaira.

[26] Helytéllonak tartotta az alperes érvelését, hogy a munkavédelmi kotelezettségei,
az egészséges ¢s biztonsagos munkaveégzés feltételeinek megteremtése korében joggal varta el
az Mt. 6. §-a alapjan az egyiittmiikodést a munkavallalotol. Megallapitotta, hogy nem alltak
fenn az Mt. 55. § (1) bekezdésében foglalt, a munkavallald6 rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettsége aloli mentesiilésének feltételei.

[27] A tantvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a felperestdl az Mt. 6. §-a
alapjan az egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségbol fakadoan elvarhatéd volt, hogy az
intézményben kialakult munkavallaloi kézmegegyezésnek (aki lazas, az egy ideig ne
latogassa az intézményt) és az tlgyfelek felé is elvarasként kozolt, ezzel azonos tartalmu
,Covid protokollnak” megfeleld magatartast tantsitson €s a vezetdi team kdzdsen meghozott
dontésén alapuld intézményvezetdi utasitdsnak eleget téve ne jelenjen meg aprilis 3-an a
munkavégzésre alkalmas allapotat tanusitdé — ¢€s birtokdban is 1évd — orvosi igazolas
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hidnydban a munkavégzés helyén. A munkaltatoi jogkor gyakorlgjaval eldzetesen nem
megengedhetd stilusban kozolt sajat dontésével, szdndékos magatartdsdval mindezeket a
felperes megszegte és ez a magatartds alkalmas volt arra, hogy a munkatirsakban
félelemérzetet valtson ki, egyben arra is, hogy esetleges covid fertdzottség esetén a
munkatarsak egészségi allapotara veszélyt jelentsen. Ez alapjan megallapitotta, hogy a
felperes magatartasaval megvalositotta a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

[28] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a kdzalkalmazotti jogviszony
fenntartasat lehetetlenné tévO magatartds vizsgdlata korében ugyancsak értékelte a
rendelkezésre allo, a felperes €s az alperesi intézményvezetd kozotti kommunikaciot igazolod
SMS-eket és e-maileket. Megallapitotta, hogy a felperes torvényes képviseldtal szemben tobb
izben olyan stilusban fogalmazott és olyan szavakat hasznalt, amelyek 6t az intézmény
vezetdjeként ¢és emberként is negativan mindsitik, sértéek, becsmérldek, kritikusak.
Kiilondsen jellemzonek talalta ezt a 2020. aprilis 3-an 20:01 perckor kiildott e-mail, a 2020.
aprilis 02-an 16:30-kor, aprilis 3-an 06:04 perckor ¢s 06:20 perckor kiildott SMS tartalmara.
Kiemelten vette figyelembe a felperes altal a munkatarsaknak 2020. aprilis 2-an 21:48
perckor elkiildott e-mailt, amelyben a konfliktusba sziikségteleniil és részletesen beavatta a
kollegékat és torvényes képviseld személyére sértd és becsmérld kijelentéseket tett.

[29] Nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy a jogviszony
megsziintetésének folyamatdaban hasznalt, kevésbé megengedhetd kifejezéseket ugyanis a
2020. marcius 30-an kelt, s valamennyi munkatarsnak elkiildott e-mail iizenet elsd
bekezdésében is hasonld jellegli kommunikaciot folytatott, amikor leirta, hogy térvényes
képviseld ,,sajat érdekei és szubjektiv latasmodja szerint veszi figyelembe, vagy éppen
totalisan ignoralja a mi, tehat a konkrét dolgozdk kollektiv véleményét, javaslatat, kéréseit €s
igényeit, és ez egy jogallamban nem fordulhatna el6”.

[30] Ezeket a kijelentéseket uigy itélte meg, hogy a bir6i gyakorlatra figyelemmel
(BH2020. 248.), hogy az intézményvezetdt masok el6tt lejaratdéan, annak vezetdi mivoltat
sértd kijelentéseknek tekinthetdek, és ezek a rendkiviili felmentés indokaul szolgalhatnak.

[31] Figyelembe vette, hogy mindezekhez hasonl¢ tiszteletlen, sértd, bantd, meg nem
engedhetd kifejezéseket a felperes a felmentés megel6z6 haromnegyed évben is hasznalta a
munkaltatdi jogkor gyakorlojara, s ezt Osszefoglaldo indokként a rendkiviili felmentés is
tartalmazza. Emiatt e korben is bizonyitast folytatott le. Megallapitotta, hogy tobb tanu is
beszamolt olyan esetekrdl, amikor a felperes kollégak elott, akar sziikebb korti beszélgetések
soran, vagy a nagy team-eken emelt hangon, indulatosan beszélt a munkaltatéi jogkor
gyakorldjaval, negativan mindsitve 6t €s nem fogadva el dontéseit, mert szakmailag eltérd
allaspontra helyezkedett, ugyanakkor ezt nem minden esetben a munkahelyen megengedhetd
stilusban, szohasznalattal juttatta kifejezésre. Ebbol adoddan a koztiik kialakult fesziiltség
lathatova és érzékelhetdvé valt a munkatdrsak eldtt. Ugyanakkor a tantk egyike sem szamolt
be arrol, hogy torvényes képviseld részérdl barmikor meg nem engedhetd stilusu, a felperest
negativan mindsitd, becsmérld, sértd kifejezés hangzott volna el, bar eléfordult, hogy az
intézményvezetd is emeltebb hangon kommunikalt a felperessel, de a felperes volt
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,»hangosabb”. Valamennyi SMS ¢és e-mail {izenetben az alperesi torvényes képviseld udvarias,
tiszteletteljes, a munkahelyen megengedhetd stilusi kommunikéciot folytatott. A felperes
esetében ez nem mindig volt megallapithato.

[32] A konkrét szobeli figyelmeztetéssel érintett iigyek korében (1-6. eset) is
bizonyitasi eljarast folytatott le. Az els6 esetben (ligy1 ligyben) allaspontja szerint a felperes
maga is elismerte, hogy a konkrét konfliktus megbeszélése soran a felettesekkel szemben meg
nem engedhetd stilusban, indulatosan kommunikalt, emelt hangon beszélt, a kaput becsapta
maga utan, amikor tavozott, ¢s demagdgnak mindsitette a munkaltatoi jogkor gyakorlojat.
Mindezt alatamasztotta tanu7 tanuvallomdsa. Megallapitotta, hogy a felperes az eset kapcsan
nem tartotta be a felettes utasitasat, mivel kifejezetten az volt a kérés a felperes felé, hogy
ebben az ligyben észrevételeket ne tegyenek, a felperes mégis az alperes nevében ezt jelezte a
masodfoku hatosagnak. Igazoltnak talalta a szobeli figyelmeztetés megtorténtét.

[33] A masodik esetben, az ugynevezett név5-iigyben a késedelmes valaszadas
kapcsan értékelte a rendelkezésre allo 2019. szeptember 19-i, torvényes képviseld altal a
felperesnek irt, valamint az tigyfélnek irt tdjékoztatdo levelet és a felperes altal az
intézményvezetd felé irt kérést is. Ugy érvelt, hogy a szeptember 19-i levél irasbeli
figyelmeztetésnek tekinthetd, a felperes a személyes meghallgatasa soran a valaszadas
késedelmét elismerte, ahogy azt is, hogy nem fogadta el azt, hogy a felettesek nem kivantak
engedélyezni a valaszlevél kiegészitését. tanu7 tanuvallomasa megerdsitette, hogy a felperes a
megbeszélésen vehemensen viselkedett, és csak azért engedtek a felperes kérésének, — bar
nem értettek vele egyet — hogy feloldjak a kialakult konfliktusos helyzetet. Mindezek alapjan
igazoltnak taldlta, hogy a felperes eltérd szakmai vélemény okén ellentmondott felettesei
utasitdsanak ¢és sajat akaratdnak igazanak indulattal, er6szakkal vehemensen szerzett érvényt,
amely egy ala-folé rendeltséggel jarod kozalkalmazotti viszonyban nem megengedhetd.

[34] A szobeli figyelmeztetéssel érintett harmadik eset kapcsan a bizonyitasi eljaras
alapjan nem talalta igazoltnak azt, hogy a felperes engedély nélkiil volt tdvol 2019. oktober
18-an a munkahelyétdl, és azt sem, hogy ezért szobeli figyelmeztetésben részesitette volna az
alperes. Mindezek okéan ugy foglalt allast, hogy ez az eset nem szolgalhatott a rendkiviili
felmentésben a felperes terhére értékelt magatartas stlyat erdsitd koriilményként.

[35] Bizonyitottnak talalta ugyanakkor a 2019. oktéber 21-én megtortént negyedik
esetet, amikor a felperes gyermekfeliigyeletet vallalt, és azon végiil nem vett részt, helyette
tani17 végezte el a feladatot, ugyanakkor a csusztatasra jogositoé idoként azt beirta a naploba.
A felperes nem igazolta, hogy cserélt volna név6oval. Nem nyert bizonyitast az, hogy 2019.
oktober 28-an a felperes az intézményvezetd utasitasa ellenére egy pszicholdgus kolléga
mellé mésodik feliigyelonek ment volna gyermekfeliigyeletre. torvényes képviseld ugyanis
elismerte, hogy nem adott egyértelmiien nemleges utasitast a felperes kérésére, mig tanu7
elmondta, hogy volt olyan, hogy két f6 gyermekfeliigyel6t engedélyezett az intézményvezetd
az eset koriilményeire tekintettel.
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[36] Az 06todik eset kapcsan 2019. oktober 31-én a felperes tavol volt a
munkahelyétél cstsztatast, illetve elore egyeztetett otthoni munkavégzést allitva, amit az
alperes nem fogadott el. Az els6éfoki birdsag a felperesi valaszlevél stilusat kifejezetten
kifogasolhatonak, meg nem engedhetdnek tartotta és igy itélte meg, hogy az alatamasztotta
azt, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval hosszabb ideje nem megfeleldé modon
kommunikalt a felperes, részére a tiszteletet nem adta meg. A felperes elismerte, hogy
munkaiddt csusztatott, de nem nyert igazolast, hogy ezt eldzetesen tanti7tal megbeszélte, ezért
megszegte a munkakori leirasban foglalt azon kotelezettségét, hogy a tavollétét elézetesen be
kell jelenteni.

[37] Nem nyert azonban igazolast a hatodik eset, miszerint a 2019. november 5., 6.
¢s 7-1 team-eken a felperes indulatosan ,kirohant” volna és magéra vette volna az
intézményvezetd jelentésében foglaltakat. Ugyanakkor a felek kozotti levélvaltas igazolta,
hogy a felek Osszekiilonboztek a tavollét csusztatasa, a képzések, a tavollétek eldzetes
bejelentése kapcsan ¢és az intézményvezetd altal irt levél tartalma szerint irdsbeli
figyelmeztetésnek mindsiilt.

[38] Bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes nem csak a jogviszony megsziintetését
kozvetleniil megel6z6 események kapcsan, hanem mar 2019 augusztusatol tobbféle mddon
mondott ellent, kifogéasolta, vagy negligalta a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak utasitasait, az
egységes eldirdsokat, és tobb izben konfliktusba keriilt nem csak az intézményvezetdvel,
hanem kozvetlen szakmai felettesével is. Amennyiben a munkaltato kifogasolta, szamonkérte
a felperes magatartasat, a felperes szdban ¢€s irasban sem megfeleld, a kozalkalmazotti
jogviszonyban megengedhetd, hanem kritikus, az indokoltnal indulatosabb, becsmérld, sértd
stilust hasznalt feletteseivel szemben. Ugy értékelte, hogy a felperes sorozatosan ismétlédé
magatartdsaval €s viselkedésével a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Mt. 52. § (1)
bekezdés c) és d) pontja szerinti legalapvetdbb kotelezettségeit tobbszor szandékosan és
Osszességében véve olyan jelentds mértékben szegte meg, amely Onmagaban — akar
figyelmen kiviil hagyva a 2020. aprilis 3-1 magatartast is — okszerivé és indokoltta tette a
rendkiviili felmentést. Arra a meggy6zddésre jutott, hogy a kozalkalmazotti jogviszony
fenntartasat, amelyben alapvetd elvards a szoros egyiittmikodés, a felettes dontéseit
sorozatosan kritizalo, kétségbe vond, el nem fogadd és be nem tartd tiszteletlen felperesi
magatartas, viselkedés lehetetlenné tette. Ilyen koriilmények kozott nem volt elvarhato a
munkaltatotol, hogy a jogviszonyt fenntartsa, tekintettel arra is, hogy az intézményvezetdnek
mar 2019 novemberében szandékaban allt a jogviszony megsziintetése, de adott idot a
felperesnek a valtoztatasra. Ezzel a felperes tobbszori figyelmeztetés ellenére sem élt, az
egyittmiikddési kotelezettségét tobb izben megszegte, ezért az Mt. 6. § (2) bekezdésében
foglaltak megsértése igazolast nyert. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy mindkét - a
Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjan alapuldé — indok egyiittesen fennallt, a felperesi
szandékos kotelezettségszegéssel és az altala tanusitott magatartasok stlyaval aranyban allt a
rendkiviili felmentés, igy az jogszerlinek mindsiilt.

[39] Mindezekre tekintettel vizsgalta a felperes masodlagos, az alperesi intézkedés
joggal valo visszaélés tilalmaba iitkdzdségére vonatkozo hivatkozasat. E korben a felperes az
intézményvezetdvel hat konkrét tigyben, szakmai okbdl kialakult nézeteltéréseire hivatkozott,
amelyek miatt alldspontja szerint torvényes képviseld el akarta tavolitani szakmai
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fellépésének, eltérd szakmai allaspontjanak megtorlasaként az intézménybdl. Eldadta, hogy a
’home office’ kezdeményezése kifejezetten a rendkiviili felmentés el6tti eseményekhez
tartozott, és a kozalkalmazotti tanacs megvalasztasaval kapcsolatos kezdeményezése miatt is
megtorlasként alkalmazta a jogviszonyt megsziintetését az alperes.

[40] Mindezekkel szemben az elséfokt birdsdg megitélése szerint a tantk
egybehangzo vallomdsa alapjan bizonyitast nyert, hogy az alperes intézményvezetdje és a
vezetdi team kozosen meghozott dontése alapjan egységesen, azonos kezelték az intézmény
valamennyi kozalkalmazottjat az otthoni munkavégzés tilalmazasa kapcsan. A felperessel
sem tettek kivételt, és ennek a perben megfeleld indokat is adtdk. A tanuk vallomasa
alatamasztotta, hogy a megnovekedett feladatok ellatadsaban valamennyi dolgozo részt vett. A
munkaltatéi dontés célszeriiségét indokoltsagat pedig az itélkezési gyakorlat alapjan nem
vizsgalhatta és azt nem is biralhatta feliil. Nem nyert bizonyitast, hogy a felperes ebben az
idészakban kifejezetten konfliktusba keriilt volna torvényes képviseldtal amiatt, hogy
preferalta a jarvanyhelyzetre tekintettel sajat és mas kollégak otthoni munkavégzését. A
felperes ,,fellépése” 1ényegében kimeriilt a kozalkalmazotti tanics létrehozatalara iranyuld
levélben, és tani9nak az otthoni munkavégzéssel kapcsolatban irt jogi tajékoztatd levélben.
Figyelembe vette, hogy torvényes képviseld a személyes meghallgatisa sordn ugy
nyilatkozott, hogy a kdzalkalmazotti tanacs 1étrehozasat hasznosnak talalta volna, de azt nem
tartotta iddszerinek. A tantvallomésok alapjan pedig nem nyert bizonyitdst, hogy az
intézményvezetd nehezményezte, barmilyen okbdl ellenezte volna a kozalkalmazotti tanacs
létrehozasat. A tanuk kivétel nélkiil ugyanis arr6l szamoltak be, hogy az intézményvezetd azt
teljes mértékben tdmogatta, és teljes mértékben egyetértett vele. Mindezek alapjan a felperes
a perben nem bizonyitotta, hogy a ’home office’, illetve a kozalkalmazotti tandcs
megvalasztasara vonatkozo kezdeményezése okozati 6sszefliggésben allt volna a jogviszonya
megsziintetésével, igy a joggal valo visszaélés nem igazolodott be.

[41] A mihelymunka iddtartamanak csokkentését ugyancsak a felperes
kezdeményezte allitdsa szerint tanudval a kollégak elégedetlenségét €s kritikait 1atva nyolc
ora helyett négy oOrds iddétartamot javasolva, és mivel szoban torvényes képviseld attol
elzarkodzott, irasbeli kezdeményezést inditottak utjara. Az iratot 2020 tavaszan a kollégak
alairasat kovetéen mintegy félévvel késébb adta 4t az intézményvezetdnek. torvényes
képviseld személyes meghallgatasa és a tantvallomasok alapjan arra a megallapitdsra jutott,
hogy a felperes nem tudta kétséget kizdr6 moddon bizonyitani, hogy a miihelymunkéval
kapcsolatos kezdeményezést rajta kivanta volna az intézményvezeté megtorolni. Az aldirok
egyikével szemben sem keriilt alkalmazasra kedvezdtlen banasmad, retorzid vagy szankcid. A
kezdeményezés nyoman a kordbbi gyakorlat nem valtozott, err6l a dontésrél az
intézményvezetd tdjékoztatta a munkatarsakat és ez azt tdmasztja ald, hogy a kezdeményezés
szdmara nem volt sérelmes, €s azt nem is vette komolyan.

[42] A konkrét ligyekben kialakult nézeteltérések korében a bizonyitasi eljaras
alapjan az els6foku birdsadg az alabbi megallapitasokat tette. A ligy1 és Bu. csaladok iigyével
kapcsolatosan nem talélta igazoltnak azt a felperesi allitast, hogy az intézményvezetd arra
sz6litotta fel a munkatarsakat, hogy adjék irasba azt, hogy fel fognak mondani, ha nem lesz
fellebbezés a konkrét hatarozat ellen. Ennek megtorténtét az intézményvezetd vitatta, tanis
egy hasonld esetre emlékezett, de azt sem ezen ligyek kapcsan allitotta. Okirati bizonyitékok
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sem tamasztottak ald a konkrét eset megtorténtét és azt, hogy a kollégdk érdekében a felperes
fellépett volna.

[43] A csaladnévl csalad és név4 pszichologus ligyében az alperes torvényes
képviseléje nem vitatta, hogy felszolitotta név7t a terjedelmes jegyzOkonyv atirdsara,
amelynek név4 eleget is tett. A felperes elismerte, hogy a jegyzOkonyv iigye miatt nem
mondott semmit torvényes képviselonak. Kozremiikddése az e korben irt e-mail elkiildésében
merilt ki (kérte, hogy ,,szalljon le név7rdl torvényes képviseld”). A tantk koziil egyediil
tani14 hallott az esetrél annyit, hogy név7nek segitett a felperes. A bizonyitékok nem
tamasztottdk ala azt, hogy mivel a felperes név4 ,partjat fogta” az intézményvezetd
megneheztelt volna ra, és emiatt megtorlasként alkalmazta volna a rendkiviili felmentést.

[44] A felperes a kollegdknak a Kjt.-be {itk6z0, szédndékosan torvénysértd
besorolasaval kapcsolatosan nyujtott jogi segitségnyljtds miatti megtorlasra ugyancsak
hivatkozott. A tanuvallomasok alapjan azonban az elséfokui birosdg azt sem tudta
megallapitani, hogy a felperes konfliktusba keriilt-e egyaltalan torvényes képviseldtal az adott
eset kapcsan. Nem nyert igazolast, hogy a felperes kozremiikodésével dontott az alperes a
jogszerii megoldas mellett és ahogy az sem, hogy szandékosan keriilt volna sor a torvénysértd
besorolasokra, ezért az okozati Osszefiiggést sem tudta megallapitani az emlitett eset és a
felperes jogviszonydnak megsziintetése kozott.

[45] Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes nem ¢élt vissza
jogaival a perbeli jogviszony megsziintetése soran, nem tanusitott az Mt. 6. §-aba iitk6zo,
egylittmiikddési kotelezettséget sértd, vagy rosszhiszemili magatartast, és az Mt. 7. §-a szerint
tilalmazott joggal vald visszaélést sem. Ezért a masodlagos kereseti kérelmet sem talalta
megalapozottnak. Mindezek okdn nem foglalt allast arra nézve, hogy a jogviszony
megsziintetését kovetden a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e, amihez a
felek egyébként a részletes ténybeli és jogi allaspontjukat kifejtették, és az ezt alatdmasztd
okirati bizonyitékaikat csatoltak.

[46] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
220. § (1) — (7) bekezdése, 269. § (1) — (7) és 294. § (4) bekezdése alapjan adott szamot a
mell6zott bizonyitasrol, a figyelmen kiviil hagyott utolagos bizonyitasi inditvanyokrol,
jogsértd bizonyitasi eszk6zokrol.

[47] fgy rogzitette, hogy tanu7 tant tajékoztatast kovetben a tanavallomas jogszerii
megtagadasanak esetkoreire nem hivatkozott. A hamis tanizés térvényi kovetkezményeire
val6 figyelmeztetés alapjan megtett tanuvallomas kovetkezetes, onellentmondasoktol mentes
volt, és abbol nem tudott arra kovetkeztetni, hogy a tanu elfogultsagdbdl ereddéen barmelyik
fél partjat fogva, a valdsagnak nem megfelelé nyilatkozatot tett volna. Ugyanakkor a
koriilményekre figyelemmel a vallomast csak azokban a kérdésekben vette figyelembe
bizonyitékként, amelyeket mas perbeli bizonyiték is alatamasztott. Nem taldlt tanti14 tana
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elfogultsdgara alapot add koriilményt, igy vallomasat bizonyitékként figyelembe vette.
Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta az alperesnek név8 meghallgatasara iranyuld utdlagos
bizonyitasi inditvanyat elkésettség okan, ahogy a felperesnek a kollégdk tavollétével
kapcsolatos kimutatdsanak készitésére, valamint a felperes haziorvosaval folytatott
iizenetvaltasok csatolasara vonatkoz6 alperesi kotelezésre vonatkozo bizonyitési inditvanyt is.
tani4 tanu elfogultsdgaval, szavahihetdségének megkérddjelezésével kapcsolatos felperesi
érvelést sem tartotta megalapozottnak. A felperes becsatolta a tanuval folytatott Viber
lizenetvaltasait, amelyek a tanti személyiségi jogait (levéltitokhoz fiiz6d6 jog) sértették és igy
jogseértd bizonyitasi eszkdznek mindsiiltek. Az erre vonatkozo iratokat zartan kezelte, annak
tartalmat a felperes beadvanyaban irtakkal Osszevetve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
jogsértd bizonyitasi eszkoz felhasznéalasa esetén sem eredményezte volna a keresetnek
helytado6 itélet meghozatalat, mert a jogsértd bizonyitéknak a tényallas felderitésére gyakorolt
hat4sa nem volt jelentds. A tant oldalan felmeriilt jogsérelem mértékét jelentdsnek tartotta és
az eset 0sszes koriilményeit mérlegelve ugy hatdrozott, hogy nem veszi figyelembe a felperes
altal csatolt jogsértd bizonyitasi eszkdzoket. Ugyanakkor, mivel a tanutdl szarmazo iizenetek
tartalma tobb ponton Iényegesen eltért a tant birésag elott tett vallomasanak tartalmatol, ezért
a tanuvallomasbdl csak azokat a tényallitadsokat fogadta el itélkezése alapjaul, amelyeket mas
perbeli bizonyiték is aldtdmasztott, illetve megerdsitett.

[48] A pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 3.479.928 forintban
allapitotta meg. A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perkoltségének viselésére, ennek Osszegét az alperes altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldterjesztett mértékhez képest a (2) bekezdés alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg. A 2021. november 16-1 és 2022. januar 18-1 targyaldsra
felszamitott 50.000-50.000 forintot 20.000 forintra mérsékelte a targyalasok rovid idOtartama
alatt kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel. A nyolc érdemi targyaldsra a felszamitott
50.000 forint/alkalom helyett targyalasonként 35.000 forintot vett figyelembe, mert az
alperesi képviselot tobb alkalommal kellett rendreutasitani a targyalds méltdsdganak
megsértése miatt, illetve a perre nem tartozo, irrelevans kérdések inditvanyozéasa miatt, ami
nem segitette az eljaras koncentralt befejezését. Ezért a felszamitott 6sszeg helyett 620.000
forintban allapitotta meg annak mértékét.

A felperes fellebbezése

[49] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasat és
az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[50] Teljeskoriien fenntartva az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait hangsulyozta,
hogy az alperes a jogviszonyat jogellenesen, nem valoés, €s nem okszeri okokra alapitott
rendkiviili felmentéssel sziintette meg, illetve mindezek soran az alperes joggal vald
visszaélést is megvalositott. Kiemelte, hogy magatartidsa a tanivallomasok alapjan sem volt
kirivo a tobb éven at az alperesi intézményvezetd altal nem, vagy elenyészd esetben
kifogésoltakhoz képest. Az intézményvezetdé megengedébb hangnemet alkalmazott vele
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szemben, igy nem volt olyan kiilonleges koriilmény, amely a jogviszony megsziintetés
rendkiviiliségét megalapozna.

[51] Jogi érvelése korében hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag a tényallast
hianyosan allapitotta meg a bizonyitékok alapjan, és abbol téves jogi kdvetkeztetésekre jutott.
Iratellenesen allapitotta meg, hogy egyértelmii vezetdi utasitas volt érvényben arra, hogy
kizarolag orvosi igazolas birtokaban Iéphetett munkaba 2020. aprilis 3-4n, az SMS iizenetben
irt kozlés ugyanis a torvényes képviseld részérdl nem elegendd. A tanik egyike sem
emlékezett konkrét munkaltatoi utasitasra vagy szabalyzatra, ilyet az Mt. 17. § (2) bekezdése
szerint az alperes nem tett kozzé. Szobeli kozlésrdl, miszerint aki korabban ldz vagy mas
tiinetet €szlel magan, kizardlag orvosi igazoléas birtokaban veheti fel a munkat, csak két tana
nyilatkozott, azt is bizonytalan mddon tették meg, 6t-tiz naprol, illetve két hétrél beszamolva.
Utalva a Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontjara, azt hangstlyozta, hogy belsd szabalyzat
tartalmat az alperes nem tudta bizonyitani. Az elséfoku birésag kdvetkezetlen volt itéletében,
amikor ugy foglalt allast, hogy az utasitasrol tudomassal kellett birnia az SMS iizenet
kapcsan, ugyanakkor a tantivallomasok alapjan az intézményben altaldnosan érvényben 1évo
munkaltatdi szabalyzat meglétét tényként rogzitette.

[52] Az Mt. 6. §-ara alapitottan jogellenesen rotta az els6foka birdsag a terhére azt,
hogy 2020. aprilis 3-an egészségesen megjelent a munkahelyén és ezzel az intézményben
kialakult munkavallaloi kdzmegegyezést megsértette. Az utasitas létezése s tartalma korében
az elséfoku itélet nem tartalmazott hatarozott dontést, a kdzmegegyezés kapcsan pedig az
elséfoku birésag maga sem volt meggydzddve arrdl, hogy egyaltalan 1étezett ilyen utasitas. A
munkaltatoi szabalyzat hianyaban a rendkiviili felmentés jogalapja egyértelmiien hidnyzott.

[53] Tévedett az els6foktl birésag, amikor ugy foglalt allast, hogy nem nyert
igazolast a koronavirus fert6zottség gyanijanak hianya. A kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 11. § (1) bekezdés f)
pontjara és 44. § a) és g) pontjara, valamint a keresOképtelenség és keresoképesség orvosi
elbiralasarol és annak ellendrzésérdl szolo 102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet 1. § (3)
bekezdésére utalva hangsulyozta, hogy a keresdképesség elbiralasara a héaziorvos jogosult.
2020. marcius 23-an az Emberi Eréforrasok Minisztériumdnak a keresdképtelenségi
igazolasok veszélyhelyzet alatt torténd kiallitasarol kiadott tajékoztatdja a specialis
szabalyokat értelmez6 szakmai utmutatas. Ez megerdsitette a Korm. rendelet szabalyait arra
nézve, hogy a keresdképesség elbirdlasaban a haziorvos feladata nem valtozott.

[54] Hangsulyozta, hogy a munkaba allasat megeldzden a haziorvos megvizsgalta,
PCR teszt elvégzését nem tartotta indokoltnak. KeresOképessé nyilvanitotta, emiatt
betegszabadsagra és tdppénzre nem volt jogosult, ezzel egyértelmiien allast foglalt arra nézve
is, hogy a koronavirus fert6zés gyandja nem allt fenn. Minderrdl az alperes is kelld idoben
tudomast szerzett. A fertézésveszély megallapitasara a protokollok értelmében kizardlag a
haziorvos, ¢s nem a munkaltatd jogosult. Az elsdfokil birésag a haziorvos orvosszakmai
dontését biralta feliil, amikor tigy foglalt allast, hogy elharithatatlan ok miatt tavolléte lett
volna indokolt. Mindezek megitélésre sem az elsdfokil birdsag, sem az alperes nem volt
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jogosult. A haziorvos ugyanakkor olyan igazoldst nem is allithat ki, hogy valakinél nem 4&ll
fenn a koronavirus gyanuja, ilyen tartalmu igazolas nem létezik, ellenben orvosi igazolas
hianyaban is egészséges volt 2020. aprilis 3-an.

[55] Utalt arra, hogy tanu7 tanu elfogulatlan nyilatkozatot nem tudott tenni, ezért az
altala elmondottakkal nem bizonyitotta a vezet6i dontés meglétét. Egyébként is a tanu
eldadta, hogy ,,az, hogy orvosi igazolast kériink a munkaba allashoz nem hangzott el
résziinkrél a kollégdk felé¢ altalanossagban”. A valdtlan munkaltatéi utasitason alapulod
felmentés ezért mindenképpen jogellenesnek mindsiil.

[56] Az els6foku birosag tévesen jutott arra az alldspontra, hogy 2020. aprilis 3.
napjan a munkahelyen torténé megjelenéssel a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
magatartast tanasitott. Az alperes a munkaltatoi utasitas 1étét a perben bizonyitani nem tudta,
a tantk mindegyike eltérd nyilatkozatot tett e kdrben. Az elséfoku birdsdg a haziorvos
dontését jogsértd modon birdlta feliil. Azaltal, hogy a héaziorvos nem mindsitette
keresOképtelennek, igazolas hidnyaban is 2020. 4prilis 3-an reggel kotelezé volt munkéaba
allnia, mivel alperes a munkavégzési kotelezettségem alol — bar arra jogszeriien lehetOsége
lett volna — nem mentesitette.

[57] Mindezekbdl kovetkezden a felmentésben megjeldlt elsédleges ok valdtlan,
okszerltlen, sérti az Mt. 64. § (2) bekezdését és a Kjt. 33/A. § (2) bekezdését. A felmentés
megerdsitd indoka pedig nem felelt meg a vilagossag kovetelményének sem. Az elsdfoka
birdésag ez utdbbiak korében egyoldaliian csak a felperesi kozléseket, iizeneteket és azokat
kontextusukbol kiragadva rogzitette. Nem volt tekintettel arra, hogy az intézményvezetdvel a
nézeteltérés esetén alkalmanként kolcsondsen konfliktusos modon viselkedtek, a tanuk a
vallomasukban ezt alatdmasztottdk. A megerdsitd indok vilagossagat cafolja, hogy az a 13
oldalas rendkiviili felmentésben egyetlen mondat erejéig, sommasan jelenik meg (a 13.
oldalon). A tantk az intézményvezetOvel lezajlott vitdkra nem emlékeztek, illetve azt
allitottak, hogy az ,sosem fajult el” és alapvetden nem a munkavallalok eldtt zajlott.
Igazoltdk, hogy szakmai egyet nem értésnek alapvetd helye volt és magatartdsait nem
értékelték kirivonak, vagy oda nem illonek.

[58] Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy az intézményvezetd a felmentést
elore, honapokkal kordbban, ltala sem vitatottan mar megirta. Iratellenes az a kovetkeztetés,
hogy az intézményvezetével meg nem engedheté moédon kommunikalt. Szakmai indokok
mentén, eseti jelleggel vitatta az intézményvezetdi dontéseket, azzal egylitt, hogy szakmai
vezetdjének, tan7 mindsiilt. A habitusdhoz hozzatartozott, hogy élénk személyiség volt,
kommunikécids stilusa a jogviszony fennallta alatt nem valtozott, abban rendkiviili esemény
nem tortént, ami a felmentés alapjaul szolgalhatna. A BH2020. 248. szamu {igy tényallasa
jelen iigytdl eltérd, a kommunikacid értékelésének kiinduld pontjaul annak az alapvetd szintje
szolgal. Ez esetiikben eleve eltért az atlagostol az intézményvezetd €s a maga részérdl is, a
tanik mindezt alatdmasztottak. Az els6foku birosdg nem rogzitette az intézményvezetd
lizeneteinek tartalmat és az iizenetvaltdsok kontextusat. Iratellenes az a megallapitas, hogy
indulatosan mindsitette az alperes torvényes képviseldjét a tanuvallomasok szerint, a tanuk
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ilyen eseményre nem tudtak visszaemlékezni. Az els6foktl birdésdg az intézményvezetd
megnyilvanuldsait mindvégig elbagatellizalta, mig terhére rott minden olyan megnyilvanulast,
amit az intézményvezetd valtott ki.

[59] A tanavallomasokbol okszeriitlen kovetkeztetések keriiltek levonasra,
komolyabb szovaltasrél, indulatos beszélgetésrdl nem széamoltak be a tanuk. Az
intézményvezetd részeérdl az elsdfoktl birdsag megallapitdsaval szemben negativ mindsités,
sérté kifejezés elhangzott irdnyaba. Mindezeken til hangstlyozta a Kjt. 33/A. § (3)
bekezdésére torténd utalassal, hogy amennyiben az intézményvezetdé a korabbi
kommunikéciot olyan kirivo magatartasi szabalyként értékelte, akkor 15 napon beliil élhetet
volna rendkiviili felmentéssel. Az idomulésra tekintettel mindezek a rendkiviili felmentés
megerdsitd indokaiként sem szolgalhatnak.

[60] Az elséfoku birosag a figyelmeztetés kifejezést a szo hétkdznapi és nem
munkajogi értelmében vizsgalta és vette figyelembe. Tévedett, amikor szobeli figyelmeztetés
megtorténtét bizonyitottnak vette, dsszemosta a [108]-[110] bekezdésekben az eset soran
tanusitott viselkedésének értékelését azzal, hogy bizonyithatd moddon tortént-e szdbeli
figyelmeztetés. A 2019. szeptember 19-i levélben foglaltak okszerlien nem mindsiilnek
irasbeli figyelmeztetésnek, jogorvoslati kioktatdst nem tartalmaz, személyes hangvétell, az
intézményvezetd sajat benyomasait és érzéseit tiikrozi, igy sem alakilag, sem tartalmilag nem
fel meg az irasbeli figyelmeztetés kovetelményének. Az elséfoku birdsag tévesen rogzitette,
hogy 2019 novemberét kovetden az alperes figyelmeztetésben részesitett volna. Az eldre
megirt felmentésbdl az tiinik ki, hogy az alperes kereste a lehetdséget arra, hogy
megszabadulhasson tdle. A 2020. éprilis 3-i események sordn kotelezettségszegés nem
tortént, az intézményvezetdvel fennallt valtozatlan és kdlcsonds, idonként fesziiltségekkel
terhelt viszony rendkiviili felmentésre nem adhat okot. Amennyiben az alperes a
kommunikécids stilust elviselhetetlennek tartotta volna, gy okszertitlen, hogy 2020 aprilisaig
vart volna a rendkiviili felmentéssel.

[61] A joggal valo visszaélés korében az els6foku eljarasban eldadottakkal egyezden
hangsulyozta, hogy az alperes kereste annak lehetdségét, hogy a jogviszonyt megsziintesse a
legsulyosabb eszkdzzel. A "home office’ kérdése az elséfoku eljaras egyik kulcskérdése volt.
A tanuk igazoltak, hogy a rendkiviili felmentést kovetden a "home office’ forgd rendszerben
bevezetésre keriilt azon indokok mentén, amit maga is jelzett az intézményvezetd felé¢ az
indokoltsag kapcsan. A home office’ kérdése az intézményvezetd személyes allaspontja volt,
mindennemii szakmai mérlegelést nélkiilozott és azzal a fenntarté onkormanyzat felé kivant
latvanyos eredményeket ,,produkalni”.

[62] A tantk beszamoltak arrdl, hogy a munkavallalok kozosségét érintd
kérdésekben jogi segitséget nyujtott, egyediil az intézményvezetd képezte akadalyat az
otthoni munkavégzés bevezetésének. A rendkiviili felmentéssel elejét vette az alperes annak,
hogy ilyen iranya kéréssel a tobbi kolléga is ¢€ljen, a joggal vald visszaélést azonban
alatamasztja az a tény, hogy késdbb mégis bevezetésre keriilt ez a jogintézmény. Az elséfoku
birosag ellentmondodan rogziti, hogy nem nyert igazolast a ’home office’ miatti konfliktus az
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intézményvezetdvel. Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan még értékelte a konfliktusos
helyzetet az intézményvezetdvel, a masodlagos kérelemnél azonban mar nem talalta
azonosithatonak a konfliktus fennalltdit. A miithelymunkanal a tanik az idétartamot nem
tartottak indokoltnak, az alperes eredményesen hilsitotta meg a munkavallaloi
érdekképviseletet a felmentéssel, mindez a tantk valloméasa és az intézményvezetd
magatartasa alapjan kétséget kizdr6an megallapithato.

[63] Az elsofoku birosag a Pp. 220. §-anak rendelkezéseit megsértve hivta fel az
alperest utdlagos bizonyitdsi inditvany elOterjesztésére a 2022. december 13-i targyaldson a
kéarenyhitési kotelezettség elmulasztasa korében. Ez a felhivas nem tekinthetd tovabbi anyagi
pervezetésnek, ezaltal az eljaras sértette a Pp. 149. § (1) és (2) bekezdését, 183. § (1)
bekezdését és 222. §-at is. Ugyancsak eljardsi szabalysértésnek mindsiil az altala csatolt
jogsértd bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa. tanu4 tantvallomésa szamos helyen az
itéletben meghatarozé hivatkozasként szerepel annak ellenére, hogy a becsatolt bizonyitasi
eszkOzbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tanil a targyaldson a valdésagnak nem megfeleld
nyilatkozatokat tett.

Az alperes fellebbezése

[64] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatisaval a részére
fizetend6 perkoltség 0sszegét 800.000 forintra kérte felemelni.

[65] Hangsulyozta, hogy teljes mértékben pernyertes lett az els6foku eljarasban, jogi
érveléseit maradéktalanul elfogadta az els6fokt birésag. Ramutatott, hogy az ellenkérelem
elkészitésére 300.000 forintot szamitott fel, mig targyalasonként 50.000 forintot a megbizasi
szerzOdés alapjan. A targyalasok tulnyomorészt 9:00-16:00 oraig tartottak, igy egész napos
elfoglaltsagot jelentettek. A felperes altal benyujtott koltségjegyzék szerint a felperes
perkoltsége 1.740.000 forint + afa Osszeget tett ki, melybdl levonhatd az a kdvetkeztetés,
hogy a jogi képviselet ellatdsanak dija nem volt eltalzott, az megfelelt a budapesti atlagos
dijaknak. Az els6fokt birosdg nem vette figyelembe, hogy az alperessel megkotott
szerz6désben ataldnyar szerepelt a jogi képviseleti tevékenység ellatasaért, ennek részét
képezi a targyaldsokra vald felkésziilés, az oda- és visszautazdsok, amelyek fél-félora
iddtartamot tettek ki. Az altalany kikotése nyilvan kockazatot rejt magaban, de annak
valasztasara jogszeri lehetOsége volt az alperesnek.

[66] A perkoncentraciot akadalyozo tevékenységével kapcsolatosan ramutatott, hogy
41 ora idotartamot elérd, Osszesen tiz targyalas alatt az alperesi jogi képviseld részére az
elséfoku birdsag harom alkalommal jelezte azt, hogy kérdése irrelevans €s azt ne tegye fel,
mig az alperesi torvényes képviseld részére négy alkalommal. Ezek legfeljebb 1-1 perc
id6tartamot vehettek igénybe, tehat a targyalasok id6tartamat érdemben nem befolyasoltak, az
nem tekinthetd perelhuzé magatartasnak. Ez utdbbi szankcidjat egyébként is a Pp. 4. § (1)
bekezdése, 5. § (2) bekezdése és 86. § (2) bekezdésében rogzitettek alapjan a pénzbirsag
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jelentette volna, ilyet azonban az els6fokt birdsag nem alkalmazott. Az els6fokt birdsag nem
is hivta fel arra, hogy mas stilusban fogalmazzon beadvanyaiban, ezért sem érthetd, hogy
utobb az itéletben miért tette mindezt kifogas targyava.

[67] Az tligyvédi munkadij csokkentése nem moshatd Ossze a targyalds soran a
rendfenntartas és a birosdg méltésaganak megoérzése végett alkalmazhaté Pp. 234. § (2)
bekezdése, 236. § (1) bekezdése szerinti - szobeli figyelmeztetés, illetve a pénzbirsag -
szankciokkal. Arra sem a Pp., sem a perkoltség 0sszegére vonatkozé 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet alapjan nincs lehetdség, hogy a targyalas berekesztése utan poétolja a birdsag a
rendfenntartas megsértése miatt ki nem szabott pénziigyi és egyéb szankcidkat a perkdltség
elszdmolasanal.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[68] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés tekintetében az
elséfoka itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint az alperes a fellebbezésében
Osszemossa torvényes és jogi képviseldjének tevékenységét. A perkoltség mérséklésének
indoka kizarélag a jogi képviseld magatartasa és nem a felek perbeli magatartasa volt. Az
alperes jogi képviseldje a felperest személyeskedd megjegyzésekkel illette, provokalta és
szamos, a targyalas méltosagat sértd kifejezést hasznalt. Az elséfokl birésag rendszeresen
felhivta az alperes jogi képviseldjét a megfeleld viselkedésre, a figyelmeztetések nem
vezettek eredményre. Az eljaras professzionalis szereplditdl elvarhato, hogy fokozott etikai és
magatartdsi mércéhez tartsak magukat, amit az alperes jogi képviseldje nem teljesitett. A
targyalads méltosagat sértd magatartason tul a per elhtizasdhoz is hozzéjarult az alperesi jogi
képviseld, személyeskedd, hangulatfestd kérdéseivel hatraltatta az elséfokt elbiralast. Az a
koriilmény, hogy pénzbirsaggal nem stjtotta az elséfoku birdsdg, a perkoltség Osszegének
mérséklése korében relevanciaval nem bir. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytallo
mérlegeléssel okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi jogi képviseld altal
felszamitott munkadij nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[69] Az alperes a felperesi fellebbezés tekintetében az elséfoka itélet
helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy a munkaltatd a munkavégzéshez kapcsolodo
utasitasait rovid uton telefonon és SMS-ben is kiadhatja, ez nem ellentétes az Mt.
szabalyaival €és a vezetoi utasitds akar egyetlen munkavallalot is érinthet. Figyelemmel arra,
hogy a perbeli esetben mas nem ment be belazasodas utan dolgozni, csak a felperes, ezért a
vezetdi utasitds személyi hatdlya nyilvanvaldéan a felperest érintette. Az egyoldaluan
kialakitott gyakorlat is azonos hatalyu és érvényességii a belsé szabalyzattal, a perben pedig
bizonyitasra keriilt a minden munkavallalé szaméra kovetendo eljarasrend laz, avagy COVID-
19 fert6zés gyanuja esetén. Nem volt figyelmen kiviil hagyhatdo a jarvanyhelyzet miatt
kialakult specialis koriilmény, amely okan a vilag legtobb orszagéban és Magyarorszagon is a
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mindennapi életet korlatozo intézkedések keriiltek bevezetésre, viszont sehol nem volt a
jarvany kezdetén részletes, minden esetkort rendezd, irasban kihirdetett protokoll.

[70] A felperes 2020. aprilis 1-jén még maga is azt jelezte, hogy a helyzetét nem
szabad félvallrol venni, aztdn mégis a tiinetek ellenére bement munkahelyére, ezzel a
tarsadalmi kozmegegyezést éppen a felperes sértette meg.

[71] Az ismeretlen virussal szemben megalapozatlanul hivatkozott a felperes a
102/1995. (VIIIL. 25.) Korm.rendelet 1. § (3) bekezdése szerinti mindenkor érvényes szakmai
iranyelvre. Az EMMI 2020. marcius 23-4n kiadott tdjékoztatdja is csak a tadppénz
megallapitdsanak szabdlyairdl szol. A koronavirusra utalo tiinetek jelentkezése utan a fertézés
kimutatdsara PCR-teszt 48 6ran beliil nem alkalmas, az a fert6zés utan 5. naptol kezdve tudott
értékelhetd ¢és magabiztos eredményt produkalni. A PCR-teszt egyébként is csak
kontrolltesztnek volt tekinthetd. A felperes esetében a tiinetek jelentkezése (2020. marcius
31.) utan legalabb az 5. napon késziilt PCR-teszt hidnyaban nem lehetett azt allitani a
felperesrdl, hogy fertdzésmentes, ezért a tiinetek miatt azt kellett rola feltételezni, hogy nagy
valoszinliséggel fert6zott. Ennek okdn nem értékelhetd a 2020. aprilis 3-an este keletkezett
héaziorvosi igazolas. Hangstlyozta, hogy a jarvany kezdetén csak egyes maganegészségiigyi
szolgaltatoknal lehetett a tesztet elvégezni, a haziorvosok ilyennel nem rendelkeztek.
Relevanciaja pedig egyébként is annak volt, hogy az amigy a COVID-19 szempontjabol nem
értékelhetd igazolast a felperes aprilis 3-an 20:01 perckor kiildte meg a munkaltatdjanak,
ebbdl kovetkezden reggel a felperes orvosi igazolas nélkiil ment be dolgozni. A tantk
egybehangzoan megerdsitették, hogy a perbeli esetben az elvart magatartds nem a
munkahelyen valo megjelenés, hanem éppen a tdvolmaradas volt.

[72] Azt, hogy torvényes képviseld is sértd és megalazé hangnemben kommunikalt
volna a felperessel, okirat és tanuvallomas sem tamasztotta ald. A felperes nemcsak egyes
szakmai tligyekben, hanem intézményvezetdként és emberként is kritizalta torvényes
képviseldot €s nem allithato, hogy a kommunikéacidba belefért az, hogy a felperes letorkollja
felettesét. Megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy az elséfoku birdsag kontextusabol
kiragadta a legsértobb mondatokat, erre csak az altaldnossagok szintjén utalt a
fellebbezésében. A felperes és torvényes képviseld kozott nem uralkodott olyan kozvetlen
hangnem, amely alapjan a felperes megengedhette volna maganak a felettese sértegetését,
masok el6tti lejaratasat. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes kommunikécids
stilusdval nem értett egyet az alperes ¢€s 2020 aprilisaig vart a jogviszony megsziintetésével,
nem jelenti azt, hogy az intézkedés okszeriitlennek mindsiil. A nem megfeleld munkahelyi
viselkedés kapcsan a figyelmeztetés szoban is megadhato, és az iranyulhat a munkavallald
altalanos magatartdsara, az egyittmiikodési kotelezettségre valo felhivasra. A 2019.
szeptember 19-i levél irdsbeli figyelmeztetésnek mindsiilt, a felperes megtapasztalt stilusaval,
kommunikéciojaval kapcsolatosan, amivel azonban a felperes tovabbra sem hagyott fel.

[73] A perben a tanuk megerdsitették, hogy a home office’ engedélyezését a vezetdi
team a technikai feltételek, a munkavallaléi 1étszam megfelel6ségének hidnya miatt utasitotta
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el elsé alkalommal, utobb a felperes tdvozasa utan is forgdrendszer jott létre, a teljes "home
office’ rendszer nem valosult meg.

[74] A joggal valo visszaélés korében is megalapozott dontést hozott az elsdfoka
birésag a tanuk egybehangzo vallomdésa alapjan. A mithelymunkat érintéen nem vitatottan
voltak olyan munkavallalok, akik az idétartam csokkentésre vald kezdeményezést aldirtak. Ez
az alairt iv csak fél évvel késobb keriilt az intézményvezetdhdz, aki ugy érzékelte, hogy az
abban leirtak ellentétesek a dolgozok érdekeivel, ezért nem teljesitette a benne foglaltakat.
Minderre jogszerl lehetdsége volt, egyetlen tani sem szamolt be arrdl, hogy az alairas miatt
barkit is retorzié vagy kellemetlenség ért volna. A felperes eziranyu érintettségérdl senki nem
szamolt be, mindez azt jelentette, hogy hatrany okozésara a felperes maga sem hivatkozott
masok elott.

[75] A kozalkalmazotti tandcs megszervezését a felperes azért kezdte meg, mert
tan19 ,mindendron ’home office’-ba akart keriilni”. A felperes ¢&szlelte, hogy a
kozalkalmazotti tanacs létrehozésat jogi uton kikényszeriteni nem lehet, ezért
nyomasgyakorlast kivant alkalmazni a vezetdség iranyaba. torvényes képviseld nem 4llt ellen
a kozalkalmazotti tanacs 1étrehozasanak, a kezdeményezés azonban érdektelenségbe fulladt.
A felperes maga sem jelzett olyan személyt, aki rajta kiviil tamogatta volna a
kezdeményezést.

[76] Az els6fokt birosag eljarasanak szabalytalansagaval kapcsolatos fellebbezési
kifogasok is alaptalanok, ugyanis az anyagi pervezetés kiegészitésére és pontositisara az
elséfokl birosagnak jogszerti lehetdsége volt.

A felperes alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételei

[77] A munkavallalokat egységesen érintd kérdésben, igy a munkaba allas feltételei
korében nem lehetett helye ad hoc egyedi utasitdsoknak, erre pedig nem alapithatéd jogszeriien
rendkiviili felmentés. A haziorvos hatdrozottan keresOképesnek, tehat egészségesnek
mindsitette a vonatkozd protokoll szerinti vizsgalatokat kovetden, mindezt az alperes nem
irhatta feliil egyedi utasitdsaval. Az alperes munkavégzés aloli kotelezettsége alol
felmenthette volna, ezzel ellentétesen fizetés nélkiili szabadsdgra vagy tdppénzre kivanta
utalni, erre azonban egyoldaliian jogszerl lehetdsége nem volt.

[78] A perbeli idészakban az orvostudomany és a haziorvosok rendelkezésére allt a
vonatkozo eljardsrend a betegek megvizsgalasaval, a sziikséges teszt elvégzésének
elrendelésével kapcsolatosan. A haziorvos a tesztet esetében nem tartotta indokoltnak, emiatt
a COVID-fert6zés gyantja nem is allt fenn. Az EMMI t4jékoztatoja megerdsitette azt, hogy a
keresdképesség elbiralasara jarvanyligyi veszélyhelyzet soran is kizardlag a haziorvos
jogosult. A haziorvosndl amennyiben COVID-teszt nem allt rendelkezésre, beutal6t adott az
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egészségligyl szolgaltatohoz, vagy a beteg otthonaba kiszallassal is elvégezhetd volt a
tesztelés. Mindezeken tul hangsulyozta, hogy a tanuk, fiiggetlentil attol, hogy esetleg mar nem
allnak a felperes alkalmazéasaban, alperes székhelyén és a kornyezd telepiiléseken laknak és
dolgoznak. gy mivel az alperesi intézmény jaraskozpontként a kornyezé telepiiléseken lat el
feladatokat, a tantk nem tekinthetéek az alperestdl teljesen fiiggetlennek a jogviszonyuk
megsziinését kovetden sem. Mindezt sziikséges figyelembe venni a bizonyitékok értékelése
soran.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[79] A fellebbezések nem alaposak.

[80] Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és azokbol a
jogszabalyoknak megfeleld, helytallo kovetkeztetések levonasaval, valamint a bizonyitékok
Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti megfeleld értékelésével helyes dontést hozott a rendkiviili
felmentés jogszerlisége és a pernyertesnek jaro perkoltség dsszegszerlisége tekintetében is.

[81] A felperes fellebbezésében a rendkiviili felmentés jogellenességét allitotta nem
valés, nem okszerli indokokra hivatkozassal, és tovabbra is fenntartotta, hogy joggal vald
visszagélést valdsitott meg az alperes a jogviszony megsziintetése soran.

[82] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdése szerint a munkaltatod a kdzalkalmazotti jogviszonyt
rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a kdzalkalmazott a kzalkalmazotti jogviszonybol
eredd lényeges kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben
megszegi, vagy olyan magatartast tanusit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.

[83] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birdsag helytalléan
allapitotta meg, hogy a felperes szdmara az alperes torvényes képviseldje egyértelmd,
hatérozott utasitast adott arra nézve, hogy a munkat 2020. éprilis 3-an kizarélag csak a
munkavégzésre alkalmas allapotat igazold orvosi igazolas alapjan veheti fel. A felperes
szamara ezen utasitas tartalma ismert volt, annak szovegezése pedig egyértelmiien tartalmazta
a felperestdl elvart magatartast.

[84] A felperes ugyanis nem vitatottan kifejezetten azt jelezte az alperes torvényes
képviseldjének SMS-ben 2020. aprilis 1-jén, hogy belazasodott. Erre figyelemmel torvényes
képviseld intézményvezetd 2020. aprilis 2-an e-mailjében rogzitette, egyben a korabbi SMS
valtasra utalva meg is erdsitve azt a kérést, mely szerint a felperes munkaba allasat kizarolag
orvosi igazolas (ami a koronavirusjarvany fokozott veszélyeinek ismeretében a 1az ellenére a
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munkaalkalmassagot megerdsiti) ellenében tudja csak elfogadni a munkaltatd. Ez a 2020.
aprilis 2-an kelt, a munkaltatoi jogkor gyakorlojatdl szarmazd email megfelelt az irasbeli
jognyilatkozat ismérveinek [Mt. 22. § (1) bekezdése]. A jogasz végzettséggel rendelkezd
felperes szamara a munkaltatoi elvaras vilagos €s kelléen konkrét volt, keresetlevelében maga
is utalt erre a koriilményre, miszerint 2020. aprilis 2-a4n rendkiviili utasitast kapott az
alperestSl. Igy mindezekbdl egyértelmilen megallapithatd volt, hogy a felperes csak agy
allhatott munkéba, amennyiben a munkara képes allapotat orvosi igazolassal tdmasztja ala.

[85] Az utasitas kiadasaval kapcsolatosan arra mutat ra a masodfokt birdsag, hogy a
munkaltatonak tekintettel kellett lennie arra a specialis helyzetre, amely 2020 marciusaban a
koronavirusjarvany magyarorszagi megjelenésével kapcsolatosan alakult ki, ezeket a
koriilményeket részletesen és helytalloan értékelte az els6foku birdsag is. Nem volt figyelmen
kiviil hagyhato az, amire az alperes is utalt fellebbezési ellenkérelmében, miszerint az egész
vilagot érintd koronavirus jarvany kitorésekor a rendelkezésre 4ll6 informaciok a virushelyzet
alakulasaval kapcsolatosan bizonytalanok voltak, ugyanakkor a jarvany sulyossaga kozismert
volt, ellenben a protokollok, eljardsrendek a munkaltatok szamara egységesen nem alltak még
rendelkezésre, ahogy a védekezés részeként az oltas sem. Ezért a munkaltatoknak egyedileg,
az éppen felmeriilé konkrét problémak megoldasara ad hoc jelleggel, de azonnal reagélva
kellett megoldast taldlniuk. tanti7 tant pedig megerdsitette, hogy az intézményvezetd
egyeztetett a vezetdi teammel a felperessel folyt levelezésrol, illetve a munkaltatoi utasitasrol
is.

[86] Mindezen korilmények alapjdan a munkédba allas feltételéiil szabott jogszeru
munkaltatéi utasitast a felperes egyértelmiien megszegte. 2020. 4prilis 3-an 10 orakor
megérkezve a munkavégzés helyére, altala sem vitatottan igazolast a munkaltatdja részére
nem adott at személyesen, illetve e-mailben sem kiildott a munkakezdésre a munkaltatoja
részére. A helyzete ,,stulyossagat” a felperes maga is érzékelte, hiszen az lizemorvost is
felkereste az igazolas beszerzése végett. Az irdnyadod tényallas szerint a felperes csak 2020.
aprilis 3-an, jéval a munkaido lejarta utan, 20:01 perckor irt e-mailjéhez csatolta a haziorvosa
altal kérésére kiadott, a rendkiviili felmentésben részletesen rogzitett tartalmi, a korabbi lazas
allapotra utalast nem is tartalmaz6 igazolast.

[87] A felperes kotelezettségszegésével kapcsolatosan kizardlag a fentiekben
részletezett azon koriilménynek volt jelentdsége, hogy a felperes a részére a munkaltatoi
jogkor gyakorldja utjan kiadott utasitassal tudatosan szembehelyezkedve, azt szandékos
magatartasaval megszegte, hiszen a felperes maga is tudomassal birt arr6l, hogy haziorvosat
csak a péntek délutani rendelés ideje alatt tudja felkeresni, igy nyilvanvaldan a telefonos
konzultaciot kovetden orvosi igazoldssal még nem rendelkezett. Jelen per eldontése
szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes tavollétének, a munkavégzéstol
valé tavolmaraddsanak jogcime és dijazasa miként alakult, a felperes maga jelezte, hogy
»elovigyazatossagbol szabadsagra megy”. Az alperes nem a keresdképességre vonatkozd
orvosszakmai dontést biralta feliil, hanem éppen azt kérte, hogy a kompetencidval bir6 és
jogszabalyban nyilatkozattételre feljogositott személy, azaz a haziorvos tamassza ala a
felperes munkara képes allapotat. Errdl az okirat kiallitdsa ,nem volt lehetetlen”, hiszen a
felperes részére azt 2020. aprilis 3-an délutan at is adta a haziorvos.
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[88] A felperes magatartdsaval kapcsolatban azt kellett értékelni, hogy a felperes
munkara tortént jelentkezésekor megfeleld tajékoztatast kapott az egyértelmii munkaltatoi
utasitasrol, azt irasba foglalta a munkaltatd és e szerint egyértelmiien ismert volt a felperes
szamara, hogy csak orvosi igazolads birtokdban veheti fel a munkat. Ezt az utasitast pedig a
felperes nem teljesitette, az abban foglalt rendelkezést nem hajtotta végre, a munkatarsak
egészségét is veszélyeztette mindezzel, ahogy arra helytalldan utalt az els6foku birdsag is. A
vilagjarvany kitorése idején ebben a specialis helyzetben nem volt értékelés nélkiil hagyhato
az a koriilmény, hogy az alperes tevékenységi koréhez tartozik az idéskoruak szocidlis
ellatasaban valo részvétel. Ehhez kapcsoldddan pedig éppen a perrel érintett idészakban a
koronavirus jarvany miatt tobbletfeladatokat telepitett a fenntarté az alperesi intézményre.
Mindez a kiilonosen veszélyeztetett korosztallyal napi szintli kapcsolattartast jelentett, igy
kiilonds jelentéséggel birt az alperesi munkaltatot egyébként is terhelé azon alapvetd
kotelezettség, hogy foglalkoztatottjainak egészségéért feleldsséggel tartozik és biztositania
kell az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit [Mt. 51. §
(4) bekezdése]. A felperesnek jogasz végzettségére figyelemmel mindezzel tisztdban kellett
lennie, ahogy azzal is, hogy kozalkalmazotti jogviszonyaban a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan
az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban eldirt utasitdsok szerinti munkavégzési, valamint
a munkatarsakkal valé egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Ez utobbit altalanos magatartasi
kovetelményként a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése kapcsan az Mt. 6. § (2)
bekezdése is eldirja.

[89] A rendkiviili felmentés Kjt. 33/A. § (1) bekezdésében irt feltételeinek kiilon-
kiilon ¢és egylittesen is fenn kell allnia, ezek meglétét a birdsagoknak vizsgalnia kell.
Onmagéban az okszeriiség vizsgalata a felmentésnél értékelhetd, mig a rendkiviili
felmentésnél ezen elemek teljessége jelenti az okszeriiséget. Az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kotelezettségszegéssel indokolt azonnali hatalytl felmentésnél az okszertiség
vizsgalata sziikségtelen, a tényallasi elemek egyenkénti €s egyilittes vizsgalata teszi lehetévé a
jognyilatkozat jogszerlisége, vagy jogellenessége megallapitasat. A felperes rendkiviili
felmentésben rogzitett, a 2020. aprilis 3-1 munkaba allassal kapcsolatos utasitas teljesitésének
megtagadasa szandékos magatartasként értékelheté és azzal 1ényeges kotelezettségének
jelentds mértékli megszegését valdsitotta meg.

[90] A perbeli esetben az alperes a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pontjat is megjeldlte,
vagyis intézkedése indokolasaul azt is rogzitette, hogy a felperes olyan magatartast tanusitott,
amely a kozalkalmazotti jogviszonya fenntartasat lehetetlenné tette. Az irdnyadd tényallas
alapjan helytalloan értékelte az elséfoku birdsag az alperesi intézményvezetdvel szemben tett,
az Ot vezetoként €s személyét sértd megjegyzéseit is. A kollégakat indokolatlanul avatta be az
egymds kozotti konfliktusukba a munkéba allas kapcsan, azok részleteire is teljeskoriien
kitért, és ez mondhato el a kdzalkalmazotti tanacs 1étrehozasaval kapcsolatos, kollégaknak irt
e-mailjérdl is. A birdi gyakorlat alapjan mindezek az intézményvezet6t sértd, 6t masok elott
lejarato kijelentések rendkiviili felmentés megalapozott indokaként szolgalhatnak. E szerint a
kozalkalmazotti jogviszony (munkaviszony) fenntartasat lehetetlenné tevé magatartas abban
az esetben jogosit a kozalkalmazott felmentésére, ha emiatt objektive fenntarthatatlanna valik
a jogviszony. (MDII272). A jogasz végzettséggel koordinator munkakoérben foglalkoztatott
felperes az intézményvezetd személyét és tekintélyét sértd nyilatkozatdnak tekinthetd ,,az
Isten meg fog biintetni”, gunyosan kinevetést jelez a ,hihi” széhasznalat, Onkényes
dontéshozonak nevezi torvényes képviseldot, aki pellengére allitotta. Ezek a kifejezések a
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felmentést kozvetleniil megel6zd levelezésben szerepelnek és ezek alapjan is megalapozottan
dontott tigy az alperes, hogy a perbeli jogviszony a tovabbiakban fenntarthatatlanna valt és a
felperes megnyilvanulasai olyan magatartasnak mindsiiltek, amelyek alapjan az alperestdl
tovabbfoglalkoztatdsa nem volt elvarhat6. Az elséfoku birdsdg a fenti bizonyitasi adatok
egylittes értékelésével jogszabalysértés nélkiill vont le kovetkeztetést a rendkiviili
felmentésben megfogalmazott indokok valdsagara és arra, hogy azok megalapoztak a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetését.

[91] Helyesen vette figyelembe az els6foku birdsag a felperes korabbi, ,,az elmult
haromnegyed évben” a munkaltatdoi jogkor gyakorldjara hasznalt, és a rendkiviili
felmentésben Osszefoglald indokként hivatkozott indokokat is. Mindezek alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes még ha Aallitdsa szerint az intézményvezetd
hozzajarulasaval a munkahelyen hasznalt szokasos kommunikéacidhoz képest ,,lazabb”
stilusban beszélgetett és kommunikalt vezetdjével, atlépte azt a hatart, amit torvényes
képviseld feléje toleralni tudott. torvényes képviseld ugyanis irasban 2019. szeptember 19-én
jelezte a felperes felé, hogy nem tudja toleralni azokat a kifejezéseket, melyeket megenged
maganak a felperes. Ebben az e-mailjében a munkaltatéi jogkor gyakorldja a munkaltatod
ellendrzési ¢és utasitasi jogdbdl eredd munkafegyelmet biztositd eszkozeként irdsban
figyelmeztette a felperest arra, hogy helytelennek itéli meg a felperes magatartasat,
szOhasznalatat. A figyelmeztetés kapcsan az Mt. nem rendelkezik részletes alaki, tartalmi és
eljarasi kovetelményekrol és az értékelhetd egy folyamat részeként.

[92] A toretlen birdi gyakorlat értelmében a jogsértés sulyat alatamasztd korabbi
eseményekre vonatkozd utaldsok, mint hasonld kotelezettségszegések korében, helytalloan
vette figyelembe az els6fokt birésag a felperes felmentést megel6z6 haromnegyedévben
tanusitott, a bizonyitdsi eljards soran igazolast nyert, az intézményvezett sértd,
indokolatlanul béant6 kommunikéciojat. Azok a mulasztds sulydnak a mindsitésére
mindenképpen alkalmasak és arra az alperes is ilyenként hivatkozott, igy ennek megfeleléen
kellett azt értékelni. Ebbdl kovetkezden nem sériilt a Kjt. 33/A. § (3) bekezdése szerinti
szubjektiv hataridé és az okszerliség kovetelménye sem. A perbeli utasitds megtagadadsa
azonban mar énmagéaban olyan sulyos kotelezettségszegés, ami miatt a jogviszony azonnali
hatéllyal a legstlyosabb szankci6 alkalmazéasaval megsziintethetd volt.

[93] A joggal vald visszaélés tilalmanak megszegésére vonatkozo felperesi
hivatkozas sem volt alapos, az egybehangzé tanuvallomasok alapjan egyértelmiien igazolast
nyert, hogy az alperes nem megtorlasként, a felperes ,,aktiv jogi segitségnyujtasa” miatt
alkalmazta a rendkiviili felmentés jogintézményét. Nem meriilt fel adat arra, hogy akar a
kozalkalmazotti tandcs 1étrehozasaval, akar a "home office’ kezdeményezésével kapcsolatban
az alperes kifogéasolta volna konkrétan a felperes eljarasat, a felperes egyébként is a
rendkiviili felmentésben megjeldltek szerint mar korabban is €lt ilyen iranyu javaslattal, nem
csak tanu9 kérése miatt. Ezzel Osszefliggésben ugyanis a megtorlasi jelleget kellett volna a
felperesnek bizonyitania, €és nem azt, hogy a "home office’ kezdeményezése korében a
felperes egyébként milyen stilust hasznalt és milyen kommunikaciot folytatott az
intézményvezetdvel. Ezért nincs ellentmondés az els6fokt birdsag itéletének indokolasaban.
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[94] A mithelymunka kezdeményezése kapcsdn nem vitatottan az intézményvezetd
tudott arr6l, hogy a munkavallalok egy része azt nem tdmogatja, ugyanakkor az erre
vonatkoz6 aldirdsokat a felperes mar félévvel kordbban gytjtotte, utobb sem moddosult ennek
iddtartama, emiatt ezen kezdeményezés miatt a taniik egyike sem szamolt be arrdl, hogy az
intézményvezetd azt zaklatdsként élte meg és barmilyen szerepet jatszott ez a felperesi
jogviszony megsziintetése korében.

[95] Az eljarasi jogsértéseknek az utdlagos bizonyitds elbterjesztésére vonatkozd
hivatkozasok kapcsan nem volt jelentdsége, figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelem
jogalapjat az eljard birosagok nem tartottdk megalapozottnak.

[96] A jogsértd bizonyiték figyelembevétele korében az elsdfokl birosag részletes
indokolast adott, és kifejezetten utalt arra, hogy tani4 tantvallomdsabol csak azokat a
részleteket vette figyelembe, amelyeket tovabbi bizonyitékok alatimasztottak. Ezért a
bizonyitékok értékelése korében eljarasi szabalysértést az els6fokl birdsag nem kovetett el.

[97] Megalapozatlan volt az alperes fellebbezése is a részére megitélt perkoltség
vonatkozasdban. Az a korilmény, hogy az ellenérdekli fél milyen Osszegben, milyen
szamitasi moddal hatarozta meg az eljarassal felmeriilt perkoltségét, az alperes perkoltségére
vonatkozo itéleti dontés megalapozatlansagat nem eredményezheti. A mérlegelés targya csak
a fél altal eldterjesztett perkoltség 6sszege lehet. A birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a szerint a fél €és a jogi képviseld
kozott kotott megbizasi szerz6dés alapjan érvényesiteni kivant perkoltség korében a
birosdgnak mérlegelési lehetésége van az Gsszegszerlis€g meghatarozasa soran. A 2. § (2)
bekezdése szerint a birdsag mérsékelheti a fél részére megitélt perkoltséget, amennyiben az
nem all aranyban az elvégzett, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel.

[98] A periratok meggy6zoen tdmasztottak ald az alperesi jogi képviseld és a felek
személyeskedd magatartasat, az oda nem ill6 kérdésfeltevéseket, amelyek a targyaldasok
id6tartamara kihatottak. Ugyanakkor nyilvanvaléan nem a jogi képviseld viselkedése szolgal
alapul a perkoltség Osszegének csokkentésére, de a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku
bir6ésag allaspontjaval, miszerint a targyalasok elhalasztdsdhoz ezek a koriilmények is
hozzajarultak. Az alperes altal kifejtett tigyvédi tevékenységre, arra, hogy a targyaldsokra a
felkésziilés hosszabb i1d6t Uj tényeléaddsok hianyaban nem vett igénybe, valamint a
pertargyérték alacsonyabb Osszegére is figyelemmel a masodfoku birdsag gy itélte meg,
hogy az aranyban 4ll az els6foku birosag altal megitélt 6sszeggel, igy annak felemelésére nem
latott lehetdséget.

[99] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az érdemben helyes els6foku itéletet — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.
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Z.aro rendelkezések

[100] A felek fellebbezései nem vezettek eredményre, a fellebbezéssel érintett
kovetelések Osszege (3.659.928 forint) alapjan a felperes 95%-ban (3.479.928 forint), az
alperes 5%-ban (180.000 forint) lett pervesztes a masodfoku eljarasban. A méasodfoku birdsag
igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku eljarassal
felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan felszamitott
perkoltségének viselésére azzal, hogy figyelemmel volt az alperesi pervesztes részre eso
perkoltség dsszegére is. Ezt a részt mérlegeléssel 10.000 forintban hatdrozta meg, mivel a jogi
megitélése egyszerii, a kifogasolt 6sszeg pedig kifejezetten alacsony volt. Igy a két osszeg
kiilonbozetében meghatarozott Osszeg megfizetésére - az alperesi jogi képviseld
nyilatkozatara tekintettel - afa felszamitasa nélkiil koteles a felperes.

[101] A Pp. 525. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperest megilleté munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsag €s az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentessége
folytan a le nem rott, Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[102] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése a) pontja alapjan targyaldson
kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. junius 13.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
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