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mint masodfoku birdsag
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A Févérosi tél6tabla, mint masodfoku birdsag a felperesi képviselé (Ciml; ligyintéz: dr.
Bodis Karoly tigyvéd) altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek, a alperesi
képviseld (Cim2; iigyintézd: dr. Horvath Henriette ligyvéd) altal képviselt Alperes (alperes
cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményei, elmaradt
munkabér megfizetése, irasbeli fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése irant indult perben
Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.028/2022/14. szamu itélete ellen, az alperes 15. szamu
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 151.055 (szdzotvenegyezer-otvendt) forint
fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2020. januar 9. napjatol allt az alperes alkalmazasdban hatarozatlan
idejii munkaviszonyban gépkezeld6 munkakorben, havi 210.000.- forintos alapbérrel. Az
alperes polisztirol formahabositott hdszigetel6 elemeket gyartott, a gyartdé gép mellett
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egyidejlileg harom munkavallalo latta el ugyanazokat a gépkezeldi feladatokat valtasban,
koziilik az egyik a felperes volt. A munkafolyamatokat egy kiilsés oktatdo folyamatosan
feliigyelte, mivel a gép probaiizem alatt 4llt.

[2] A felperes munkahelyi felettese a felperes munkaviszonyat 2020. janius 4.
napjan azonnali hatdllyal megsziintette, a kovetkezd indokokkal: ,,Gondatlanul elhasznalt
anyagmennyiség. Hanyag munkavégzés. Munkavallaloi gépkezeléi munkéjat sulyosan
gondatlanul latta el. Az elpazarolt alapanyag szdzezres nagysagrendii kart eredményezett,
amelyet megfelel6 munkavégzéssel, odafigyeléssel elkeriilhetett volna.”

[3] A felmondas kozlése szdban tortént, a felmondasrol ezt kovetden késziilt
kézzel irt iratot az alperes nem tudta atadni, mert a felperes a munkahelyérdl eltavozott. A
felmondo irat megkiildésre sem kertiilt, arrol a felperes az irasbeli ellenkérelemmel tortént
kézbesitéskor értestilt.

[4] Az alperes 2020. junius 23. napjan kelt fizetési felszolitassal felhivta a
felperest 206.200.- forint kartérités megfizetésére, mely a gondatlanul elhasznalt
anyagmennyiség értéke.

Kereset

[5] A felperes keresetet terjesztett eld, melyben a jogellenes munkaviszony
megsziintetésre tekintettel 1.889.567.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités
megfizetését és a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozott arra, hogy az
alperes szoban sziintette meg a munkaviszonyat, igy az jogellenes. El6adta, hogy mind a
munkaltatoéi igazolasokon, mind a perben becsatolt azonnali hatalyi felmondason, és az
atvétel megtagadasardl szolo jegyzokonyvon is 2020. junius 5-1 datum szerepel, amikor is a
felperes szabadsdgon volt. A jegyzokonyv valdtlan tartalmi €s utdlag késziilt, irasbeli
felmondast nem kozoltek a felperessel. Hivatkozott arra, hogy a betanitas rendkiviil hianyos
volt, és az alperes korabban nem részesitette figyelmeztetésben a felperest. Az irasbeli
felszolitasbol nem allapithatd meg, hogy milyen karokozas és konkrétan milyen karok miatt
¢lt az alperes fizetési felszolitassal, vitatta a karokozas tényét is.

Ellenkérelem, viszontkereset

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[7] Hivatkozott arra, hogy a felmondast a helyszinen a felperes kozvetlen
munkahelyi felettese irdsba foglalta és azt megkisérelte atadni a felperes részére, aki azonban
annak atvételét megtagadta, az atvétel megkisérlésérol jegyzokonyvet vettek fel. Ezt kdvetden
a felperes munkavégzésre nem jelent meg, munkat nem végzett, tehat 6 maga is tisztaban volt
azzal, hogy a munkaviszonya azonnali hatdllyal megsziintetésre keriilt. Az alperes a
késObbiekben, a per sordn elismerte, hogy a felperes 2020. junius 5-én nem tartozkodott a
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munkahelyén és eliras folytdn keriilt a felmonddsban, a munkaltatéi igazoldsokon és a
jegyzOkonyvon feltiintetésre junius 5. napja, az ténylegesen junius 4. napja volt.

[8] Allaspontja szerint a kotelezettségszegés folyamatos volt, a felperes tobb
pelletet tiizelt el, mint amit kellett volna. Vitatta az Osszegszerliséget is, mert a felperes a
brutt6 munkabérbdl vonta ki nettd Osszegben a megtériilt jovedelmet és a karenyhitési
kotelezettséget is elmulasztotta.

[9] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld 206.200.- forint kar megfizetése
végett. Eldadta, hogy a felperes 2020. junius 5. napjan a polisztirolt rosszul készitette elo, az
nehezebb lett, igy az alapanyagbol 10 m3-rel kevesebb kész anyag késziilt el. Ezzel a felperes
161.200.- forint kart okozott. Ezen feliil tovabbi 45.000.- forint kar keletkezett abbol, hogy a
felperes helyteleniil hasznélta a kazant, melynek sordn tobbletkoltség keletkezett.

[10] A per soran megvaltoztatta az eldadasat, miszerint a hibas polisztirol gyartasara
nem junius 4-én, hanem 2020. majus 28. napjan keriilt sor, ,,+/- 3 nap”. A kar amiatt
kovetkezett be, mert a felperes magasabb értékre allitotta a csigat, igy az anyag nehezebb ¢s
kevesebb lett. Allitotta, hogy a felperes betanitisa megtortént, tobbszori felvilagositas
ellenére rosszul hasznalta a gépet. A felmondas kdzvetlen eldzményeként elmondta, hogy a
telephelyen daruk konténereket helyeztek at, a helyek kimérésében a felperes is részt vett, de
a tavolsagokat tobb alkalommal is rosszul mérte ki, ezért kertilt sor a felmondasra. Szakértoi
bizonyitast inditvanyozott a kar dsszegszerliségének megallapitasara.

[11] A felperes kérte a viszontkereset elutasitasat, figyelemmel arra, hogy az alperes
a vélelmezett karokozas idépontjat sem tudta meghatarozni és egymasnak ellentmondo
nyilatkozatokat tett. Az alperes nem tudott konkrét, egzaktul —meghatdrozott
kotelezettségszegést megallapitani, a gép miikodésének nincsenek konkrét szabalyai. Eldadta,
hogy a kar 6sszege nem szakértdi kérdés, az alperesnek az alapanyag beszerzési arat, illetdleg
az értékesitési arat meg kellett volna jeldlnie.

Az els6foku birdsag dontése és jogi indokai

[12] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
1.488.846 forintot kartéritésként, valamint 1.333.500 forint perkoltséget. Az elséfoku birosag
a viszontkeresetet elutasitotta, és az alperes 2020. junius 23. napjan kelt fizetési felszolitasat
hatalyon kiviil helyezte.

[13] Az elséfoku birosag a felperes alaki érvénytelenségre vonatkozd kifogésaval
kapcsolatban megallapitotta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem alkalmazhat6,
mivel a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol teljesedésbe ment.

Azonnali hatalyu felmondas

[14] Az alperes az irasbeli ellenkérelemben a felmondas okat a felperes altal
2020.06.05. napjan a polisztirol rossz elokészitésével elkovetett kar okozasa, a kazan korabbi
helytelen felfiitésére alapitotta, mig a viszontvalaszaban a karokozas napjat mar nem kototte a
felmondas napjahoz, hanem azt megel6zd plusz/minusz egy hétben jelolte meg. Az alperes
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ezt kovetden a perfelvételi targyaldson a felmondas napjara vonatkozdan Uj tényallitast tett,
mely szerint vita volt a felperes és tanud kozott a konténerek atdaruzasakor és ez
eredményezte a felmondast. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az alperes a perben a
felperesi nyilatkozatok ismeretében bdvitette tovabb a felmondasi okokat, valamint
modositotta a felmondas és a karokozas napjat.

[15] A vilagossag kovetelménye kapcsan a birdsag megéllapitotta, hogy az azonnali
hatalyi felmondas indokoldsabol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az alperes
pontosan mely okbol kifolyolag sziintette meg azonnali hatallyal a felperes munkaviszonyat.
Az indokolasban nem szerepelnek azok a konkrét tények, koriilmények, amelyre az alperes az
intézkedését alapitotta, ugyanis nem jeldlte meg kell6 pontossdggal a felperes
kotelezettségszegd magatartasat. A birdsag kiemelte, hogy a ,gondatlanul elhasznalt
anyagmennyiség’-el ¢és ,hanyag munkavégzés’-el torténd indokolds Onmagéaban tal
altalanosan megfogalmazott ahhoz, hogy a fenti jogszabalyi kovetelményeknek megfeleljen.
[16] Az elséfoku birdsag a valdsag kovetelménye kapcsan az alabbiakat allapitotta
meg. A felek eldadasa alapjan megéllapithatd volt, hogy a probatizem alatt 4ll6 berendezés
hasznalatdban nem volt tapasztalat. tanu2 tant nyilatkozata alapjan az is megallapithatd volt,
hogy a felperes elméleti és gyakorlati oktatdsban és betanitdsban részesiilt, az oktatés
folyamatos volt, azaz tobb alkalommal is elmondtak neki a gép hasznalatat. Nem allapithato
meg ezek alapjan, hogy a felperes nem tudta kétséget kizardan elsajatitani a
munkafolyamatot.

[17] tanal és tanu2 tantk nyilatkozataval az alperes nem tdmasztotta ald azt az
allitasat, hogy a csiga alacsonyabb értékre torténd allitasa esetén lehetett volna elérni a kivant
anyagslriiséget. Mindezek alapjan az alperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy milyen
konkrét kotelezettségét szegte meg a felperes azzal, hogy 10-es értékre allitotta a csigat. A
perben nem volt bizonyitasi inditvany arra, hogy amennyiben a gyartast a felperes iranyitotta,
a vele egyiitt dolgoz6 munkavallalok részérdl volt-e kozrehatds a kar bekovetkezésében.
tani2 ¢és tani7 tand nyilatkozatabol tényként lehet megallapitani, hogy az esetet az alperes
nem vizsgalta ki, feljegyzés, jegyzokonyv nem késziilt, a felperes kizarolagos feleléssége nem
keriilt megallapitasra.

[18] Az alperes az Osszegszerliség kapcsadn szakértd kirendelését kérte, annak
megallapitadsara, hogy a csiga tekintetében milyen beéllitdsokat lehetett volna meghatarozni.
Az els6fokl birdsag a szakértdi bizonyitast melldzte, mivel a szakértd nem tudott volna allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a csiga 10-es értékre allitasdval a felperes mekkora kart
okozott, és megfeleld beallitdsokkal mennyivel tobb és milyen értékii polisztirol késziilt volna
el, illetve milyen gépbeallitassal, milyen sulycsokkentést vagy sulyndvekedést lehet elérni.
Ehhez képest milyen értékre volt allitva a csiga, tekintve, hogy nincsenek konkrétan
lefektetett paraméterek a termék eldallitdsa vonatkozasdban. A szakértdi vizsgalat
elvégzéséhez hianyoztak a feltételek, mivel az alperes részérdl semmilyen dokumentum nem
allt rendelkezésre, és az elkésziilt terméket a sajat vallalkozasaban felhasznalta.

[19] Az elsofoku birésag az egyszeri karokozas, mint felmondasi ok tekintetében
megallapitotta, hogy sem a vétkes kotelezettségszegd magatartas, sem a kar 6sszegét nem
bizonyitotta az alperes, az okozati 6sszefiiggés nem allapithaté meg.

[20] A folyamatos kéarokozé magatartas kapcsan az objektiv hataridét megtartottnak
tekintette. A keletkezett kar tekintetében az alperes eldadta, hogy a tényleges karokozas ebben
az esetben is tobb volt az érvényesitett 40 zsak pellet 6sszegénél, de tanul nyilatkozata szerint
éppen azért nem Osszesitették, mert a felperes nem egyediil dolgozott a gépen. Az alperes a
kar Osszegének meghatarozasara is szakértd kirendelését kérte. Az elséfoku birdsag melldzte
a szakértd kirendelését, mivel az alperes a keletkezett kéarat semmilyen moédon nem
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bizonyitotta, a tanuvallomasok ezen tényt nem igazoltik, igy a pellet piaci értéke szakértvel
sem hatarozhat6 meg.

[21] Az els6foku birosag kovetkeztetése szerint nem allapithaté meg, hogy a felperes
a kazan felesleges jaratasaval torténd magatartasaval az alperesnek 45.000 forint kért okozott,
igy az okozati 0sszefliggés nem 4llt fenn.

[22] Az els6foku birdsag a felmondas napjan végzett daruzasi tevékenységgel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a tanuk egybehangzdan nyilatkoztak arrol, hogy a felperes
rosszul mérte ki a tavolsagokat. A birosdg a perben nem tudta kétséget kizardan
megallapitani, hogy a konténerek helyének kimérése, a felperes gépkezeldi feladatkorébe
tartozott-e. Erre vonatkozdan az alperes bizonyitasi inditvanyt nem tett. Mindezek alapjan a
munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségszegés nem volt megallapithatd, a munkavéllaloi
karfelelosség feltételei nem allnak fenn.

[23] Az els6foku birosag mindezek figyelembevételével megallapitotta, hogy egyik
karokoz6 magatartas tekintetében sem bizonyitotta a munkaltato a felperes kartéritési
feleldsségeét, igy a felmondasi indokok jogellenesek. Karokozo magatartasok bizonyitottsaga
hianyaban, a munkaltatéi intézkedés okszertisége pedig nem allhat fenn.

A fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése

[24] A fizetési felszolitds indokoldsa szerint a gondatlanul elhasznalt
anyagmennyiség ertékét kérte a munkaltatd 206.200 forint 6sszegben megfizetni. Az elséfoku
birdsag kiemelte, hogy tanul és tani2 tantik nyilatkozata alapjan megéllapithat6 volt az, hogy
az egyszeri karokozasnal az alperes is kozrehatott a kar bekovetkezésében azaltal, hogy tanal
tan aznapra gyartast nem rendelt el. tanu2 tant ennek ellenére engedélyezte, tudva, hogy a
gyartaskor nem lesz jelen. Az elkésziilt termék értékének egy része megtériilt azzal, hogy az
alperes vallalkozasdban felhasznalasra keriilt, a kar Osszegében azonban ezt nem
érvényesitette. A birdsdg mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a

rrrrr

[25] Az elséfokl birésag megitélése szerint, az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperesnek felréhatdo kotelezettségszegd magatartassal okozati Osszefliggésben kara
keletkezett, ezért a fizetési felszolitas hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelem alapos.

Viszontkereset

[26] A kéarokozo magatartdsokat a birdsag a perben az azonnali hatalyl felmondas
jogellenessége korében vizsgalta. A birdsag megallapitotta, hogy a felperes kartéritési
feleldsségének Mt. 179. §-ban meghatarozott feltételei nem dallnak fenn, ezért a
viszonkeresetet elutasitotta.

[27] A birosdg a felperesi munkadijat a benyujtott koltségjegyzek ¢és az azt
alatamasztd megbizasi szerz6dés alapjan allapitotta meg.
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Fellebbezés

[28] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
itélet megvaltoztatadsat, a felperes keresetének elutasitasat, az alperes viszontkeresetének
torténd helyadast, és a felperes kotelezését kérte elsé-, és masodfokt perkoltség
megfizetésére.

[29] Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoka
birdsag utasitasat 11 eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara.

[30] Harmadlagosan kérte az elséfoku itélet akkénti megvaltoztatdsat, hogy az
alperest terheld perkoltség 6sszegét szallitsa le a masodfokua birdsag 420.000 forint 6sszegre.

[31] Az alperes eldadta, hogy az elsdfoktl birosag a rendelkezésre all6 adatok és
bizonyitékok alapjan helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a munkaltatoi felmondas
jogszerltlen volt, tovabba helytelentil allapitotta meg, hogy az alperest nem illeti meg a
fizetési felszolitasban, illetve a viszontkeresetben érvényesitett kdvetelés.

[32] Eldadta, hogy az elséfoku itélet helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felmondas indokaként megjelolt ,hanyag munkavégzés” és ,gondatlanul elhasznalt
anyagmennyiség” tal altalanos. Az alperes egyértelmiien megjelolte, hogy a felperes sulyosan
gondatlanul latta el gépkezeléi munkdjat, szazezres nagysagrendben pazarolt el anyagot
gondatlanul, amely minimalis odafigyeléssel elkeriilhetd lett volna. A felperes sajat allitasa
szerint is hibdzott. tan(2 tantvallomasaban pedig elmondta, hogy szdmtalan alkalommal
elmagyarazta a felperesnek a gép helyes hasznalatat, 6 azonban nem ennek megfelelden jart
el.

[33] A vildgossag kapcsan eldadta, hogy a felperes a felmondas napjan egyszeriien
elviharzott annak ellenére, hogy tantl kifejezetten kérte tle, hogy menjen be az irodajaba,
amely esetben a felmondas részére atadhat6 lett volna. A felperes ezt nem varta meg, ez sajat
felrbhatdo magatartasa, amelyre elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

[34] Hivatkozott arra tovabba, hogy a felmondas okaként a hibas daruzas, mérés is
szerepet jatszott, erre tekintettel sem allapithaté meg, hogy ne lett volna vildgos a felmondas
indoka.

[35] A felmondas valdsaga kapcsan eldadta, hogy a felperes hibasan kezelte a gépet
¢s a sulyos gondatlansdga miatt keletkezett kar. Téves az els6foku birdsag allaspontja,
miszerint szakértdi bizonyitdssal nem lehetett volna megallapitani a kar nagysagat. Abban az
esetben, ha a szakértd esetlegesen forintra pontosan nem tudta volna megmondani, hogy
mekkora kar keletkezett, abban a tekintetben egyértelmiien tudott volna nyilatkozni, hogy a
hibas gépbeallitas kart okozott az alperesnek, és nem megfeleld stirliségii lett a termék. Ennek
kovetkeztében a szakértdi megallapitas a rendkiviili felmondast alatdmasztotta volna. Abban
az esetben, ha a viszontkereset elutasitdsra is keriilt volna, a pontos Osszegszeriiség
meghatarozasdnak hidnyaban a felmondéas jogszerlisége megallt volna, mivel a felperes
sulyosan gondatlan magatartast tanusitott.

[36] Eldadta, hogy becsatolt leirdsok és tantk is alatdmasztottak, hogy a felperes
tobb alkalommal oktatadsban részesiilt, elmagyaraztak neki, hogy mit hogyan kell csindlni és
mivel lathatoan megértette, ezért ra lehetett bizni a gépkezelést.

[37] Sérelmezte, hogy az itélet nem foglalkozik a kazan nem megfeleld kezelésével
kapcsolatos kérdésekkel. A felperes maga hivatkozott arra, hogy mindenkinek voltak iires
jaratai, ami azt jelenti, hogy a hibazast 6 maga is elismerte. Az pedig, hogy mas hibazott, nem
mentesiti a felperest a felelsség aldl. E tekintetben is irdnyado az, hogy ha még a pontos kar
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mértéke nem is allapithatdé meg, az legfeljebb a viszontkereset elutasitasara adhat alapot, de a
felmondés jogszeriisége kapcsan figyelembe kell venni a felperes folyamatos felrohatod
magatartdsat. A kazan kezelése a felperes 1ényeges kotelezettségének tekinthetd, igy annak
megszegése sulyosan gondatlannak mindsiil. Egyértelmiien igazolast nyert, hogy a felperes
helyteleniil kezelte a gépeket, ideértve a kazant is, amely elkeriilhetd lett volna, ha
megfelelden odafigyel, tovabba ezzel kart okozott.

[38] Allaspontja szerint az elséfoki itélet nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének abban a kdrben, hogy miért nem fogadta el valosnak a felmondasban foglalt
okokat, a felmondasban szerepld indokokat. Az alperes bizonyitotta a felmondasban
hivatkozott koriilményeket, igy a daruzéaskori esetet, a hibas gépbeallitasbol eredé karokozast
¢s a kazdnhasznalat miatti karokozast.

[39] A felmondas okszertiségével kapcsolatban eldadta, hogy az itélet nem jelolte
meg pontosan milyen okbol nem tartotta okszertinek a felmondast. A birdsag nem tett eleget
az indokolasi kotelezettségének, ezaltal megsértette a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvényt (Pp.) 346.§ (4) és (5) bekezdését. Az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett
volna, mivel a felmondas vildgos €s valos volt, azok megfelel6 indokul szolgalnak-e a
felmondashoz, de ezt elmulasztotta.

[40] Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet egy kalap ald vetette a kartéritési
feleldsséget és a felmondas jogszertiségét. Ugyanakkor ezek a feltételek nem azonosak,
kiilon-kiilon kellett volna vizsgalni a feltételeket.

[41] A viszontkereset kapcsdn nem fogadhato el azon elséfoku itéleti megallapitas,
miszerint az alperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. A felperes kozel fél éve
volt mar munkavallal6, ennyi 1d6 alatt nem sajatitotta el a sziikséges tudast, ez nem eshet az
alperes terhére. Téves tehat azon megallapitas, hogy a kar bekdvetkezésében az alperes
kozrehatott.

[42] Eldadta, hogy az els6foku birosag megsértette a Pp. 347.§ (1) bekezdését és 83.
§-at, mivel nem meritette ki az érdemi rész a teljes keresetet, és a perkoltséget nem a
pernyertesség — pervesztesség aranyaban hatarozta meg.

[43] Eldadta tovabba, hogy az elséfokl birdsag altal megallapitott perkoltség irredlis
¢s eltulzott. A felperes részére megitélt 6sszeg 1.488.846 forint volt, ehhez képest a birdsag
1.330.500 forint ligyvédi munkadijat allapitott meg. A birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2002. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan az iigyvédi munkadij a
pertargyérték 5%-a, de ennek gyakorlatilag a tizennégyszeresét itélte meg a birésag, amely
eltulzott.

Fellebbezési ellenkérelem

[44] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan, valamint az alperes perkoltség megtizetésére kotelezését.

[45] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a
felmondési okok olyan altaldnos jellegli megfogalmazasban szerepeltek az indokolasban,
amelybdl nem allapithaté meg konkrétan, hogy a munkaltatd mely jogsértésekre alapitotta a
rendkiviili felmondést. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a kereseti ellenkérelmében a
felmondas indokaként még egyértelmiien az altala 2020. junius 5. napjara datalt rossz
gépbeallitas miatti kdresemény bekovetkezését jeldlte meg, sem a korabbi, sem az azt kovetd
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egyeb lényeges kotelezettségszegésre nem hivatkozott. Az alperes a fenti felmondasi okokon
kiviil a felmondas napjan a daruzés soran torténd rossz kimérést, mint felmondasi okot csak a
munkaiigyi per folyaman jelolte meg, azonban a felmondasi okokat a peres eljaras soran
boviteni nem lehet. A daruzas kapcsan tortént rossz kimérés pedig nem a felperes gépkezeldi
feladatkorébe tartozott, igy a munkaviszonybol szdrmazo kotelezettségszegést sem lehetett e
korben megallapitani.

[46] Az alperes tovabba a rossz gépallitas miatt keletkezett karesemény idOpontjat
sem tudta meghatarozni, igy azt sem tudta bizonyitani, hogy az azonnali hatalyu felmondas
jogaval a jogszabalyban meghatarozott id6tartamon beliil élt-e vagy sem.

[47] A fizetési felszolitas és viszontkereset kapcsan a felperes allaspontja szerint az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesi kotelezettségszegéssel okozati dsszefiiggésben kar
érte, nem tudta megjeldlni a karesemény iddpontjat sem, illetve a kar mértékére vonatkozdan
bizonyitast nem ajanlott fel az alkalmatlan szakért6i bizonyitas kivételével. Ugyancsak nem
bizonyitotta a karelharitasi, karenyhitési kotelezettségét sem az alperes, kiilon tekintettel
tanu2 tanu altal elmondottakra, miszerint a kdrokozast megel6zden korabban is tortént a tant
tavollétében gyartas, amelyet a tanu engedélyezett a dolgozdknak.

[48] Az ligyvédi munkadij mérséklésével kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku
birésag helytalldban dontott annak Osszegszeriisége kapcsan. Az eljards soran tobbféle
kovetelés keriilt érvényesitésre, valamint viszontkereset elGterjesztésére is sor keriilt. A
felperesnek az alperes nyilatkozatara tekintettel, a kereseti kérelmét, bizonyitasi inditvanyait
teljeskortien at kellett dolgoznia tobb alkalommal. Tovabba az iligyvédi megbizési dij az
utazasi koltséget is magaban foglalja.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[49] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[50] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast helyesen tarta fel, dontésével és annak indokaival egyetértett,
ezért azt a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[51] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokti birosdg feliilbirdlati jogkorét a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre — azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[52] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Azonnali hatalyu felmondas

[53] A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 66. § (1) bekezdése
szerint a munkaltatd felmondasat koteles megindokolni. A (2) bekezdés értelmében a
felmondds indoka a munkavéllald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével, a munkaltatd miikodésével osszefiiggd ok lehet.



Févarosi [télétabla 9
1.Mf.31.086/2023/5

[54] Az MK. 95. szamu 4llasfoglalds szerint az irdsban kozolt munkaltatoi
felmondasbol a felmondas okéanak vilagosan ki kell tlinnie, enélkiil a birosag ugyancsak
megallapitja a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét.

[55] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag itéletének indokoldséaval,
miszerint a felmondas vildgossaga kapcsan a munkaltatd nem jelolte meg egyértelmiien
azokat a koriilményeket, amelyekbdl a munkavallalé megismerhette volna, hogy miért nincs a
tovabbiakban sziikség a munkavégzésére. A masodfoku birdésag allaspontja szerint a ,,hanyag
munkavégzés, gondatlanul elhasznalt anyagmennyiség” tal altalanos fogalmak, abbdl a
konkrét magatartas nem deriil ki. Az alperes nem jeldlte meg kelld vilagossaggal a felperes
kotelezettségszegd magatartasat, ezért nem felelt meg a fenti jogszabalyi kovetelményeknek.

[56] A felmondés valdsdga kapcsan a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birosag allaspontjaval, miszerint az alperes nem igazolta a felmondasban foglaltakat. Az
alperes még a fellebbezésében sem tett konkrét tényallast, kizarolag arra hivatkozott, hogy a
felperes hibasan kezelte a gépet. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az alperes a sajat
tényeldadasanak hidnyat szakértdi bizonyitdssal kivanta alatamasztani. Azonban, ha a
munkaltatd konkrét tényallitast nem tesz, szakértdi bizonyitasnak nincs helye.

[57] A Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakértdt kell alkalmazni, ha a jogvita
kereteinek a meghatarozasahoz vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges.

[58] A masodfoku birosag kiemeli, hogy elsddlegesen az alperesnek kellett volna
tényt allitania, hogy konkrétan milyen kar keletkezett a felperesi magatartas soran. A perben
meghallgatott tanuk sem tudtak a karrol konkrét nyilatkozatot tenni, igy szakértd
kirendelésének sem volt helye.

[59] A masodfokt birosdg ramutat arra, hogy az alperes a 2021. februar 22-¢én kelt
elokészitd iratdban kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a polisztirol termék tekintetében
okiratot, papirt nem tud felmutatni, a pelletnél pedig nincs mar meg a szamla. Ennek
kovetkeztében nem is lehetett megéllapitani az anyag beszerzési arat, igy azt sem tudta az
alperes megjeldlni, hogy milyen nagysagrendii kart okozott a felperes. Ugyanakkor tanul tanu
azt sem tudta eldadni, hogy mikor tortént a karesemény. A meghallgatasakor elmondta, hogy
a rosszul legyartott anyag hoénapokig ott volt, eladhatatlan volt, de felhasznaltdk a
vallalkozédsban, melybe csokkentett értékben szdmitottdk be. Arrdl viszont tényallitdst nem
tett, hogy milyen mennyiségli €s milyen értékli anyagot hasznaltak fel, szamitottak be és
mikor. Eldadta azt is, hogy a kareseményrdl nem késziilt jegyz6konyv, tovabba, hogy
»egyeébként tobb szazezer forint lehet, de tobben dolgoztak a gépeken ezért nem tudom
megallapitani ...”. tani2 tani sem tudta kdarokozas napjat és a keletkezett kar Osszegét
meghatarozni €s szintén gy nyilatkozott, hogy nem készitettek jegyzokonyvet.

[60] A megismételt eljarasban tanu4 tanu eldadta, hogy a kar vonatkozéasaban pontos
tényallast nem tud eléadni, a karokoz6 eseményekrol a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Hallottam,
de nem voltam ott. Valami Gssze lett keverve, valami anyag, de én nem lattam, de tetemes kar
keletkezett beldle.”.

[61] A fentiek alapjan az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a jelen perben nem lehetett szakértét kirendelni, figyelemmel arra, hogy az alperes
pontos, konkrét tényallitasokat nem tett.

[62] Megalapozatlan az a felperesi allitds, miszerint a felperes szdmos oktatast
kapott, szdmos alkalommal el kellett neki magyardzni, hogy mit, hogyan kell csinalnia. Az
elséfoku birdsag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a meghallgatott tanuk
vallomasabol egyértelmiien kideriilt, hogy kétséget kizaroan nem lehetett megallapitani, hogy
a felperes el tudta sajatitani a munkafolyamatot.
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[63] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerint a munkavallal6 koteles a munkd;jat
személyesen, az altaldban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo
szabalyok, el6irasok, utasitasok és szokasok szerint vizsgalni.

[64] A masodfoku birdsadg hangsulyozza, hogy a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy
a munkavallalo részére a gépkezeléssel kapcsolatos ismereteket biztositotta. Ennek kapcsan
sem szabalyzatot, kockéazatértékelést, sem gépkezelési utasitast nem csatolt a perben. A tantik
arrol nyilatkoztak, hogy az oktatas folyamatos volt, azaz elmondtak tobb alkalommal is a gép
hasznalatat. tan12, aki az oktatast végezte, elfadta, hogy a gyakorlati oktatast végezte a
felperes részére, a munkaba allasat megelézéen a cég kozpontjaban volt oktatas. A
munkaltaté azonban nem bizonyitotta, hogy az elméleti oktatason a felperes részt vett.

[65] Az alperes a fellebbezésében is csak arra hivatkozott, hogy a becsatolt leirasok
¢s a tanuk igazoltak, hogy a felperes szamos oktatast kapott, de azt nem bizonyitotta. A
fentiek alapjan a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy a felperes részére teljeskoriien atadta a
munkafolyamat végzésével kapcsolatos gyakorlati és elméleti ismereteket.

[66] Az alperes a kazan kezelése kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperes Iényeges
kotelezettségszegése megallapithato, figyelemmel arra, hogy azt minimalis odafigyeléssel is
elkeriilhette volna. A mésodfoku birdsdg ramutat arra, hogy ezen eléadas kapcsan sem tett az
alperes konkrét tényallitast, nem jeldlte meg, hogy a felperes melyik napon, mikor és hogyan
kezelte helytelentil a gépeket és ennek kdvetkeztében milyen 0sszegli kart okozott.

[67] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes fellebbezése megalapozatlan
abban a korben, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget az indokolési kotelezettségének. Az
elséfoku birdsag itéletében szerepel a daruzaskori eset, a 65. bekezdésében, a kazdnhasznalat
vonatkozasdban eldterjesztett karokozas kapcsan az elséfoku itélet 59., 60., 61., 62.
bekezdésében talalhat6 az indokolas, mellyel a masodfoku birdsag teljeskortien egyetértett.

[68] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoka birdsag helytalléan
mérlegelte a tantik €és a becsatolt okirati bizonyitékokat, ezért megalapozatlan az alperes erre
vonatkozo fellebbezési eldadasa is.

[69] Az okszerliség kapcsan az els6foku birésag helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy mivel a kdrokoz6 magatartasok bizonyitottsdga nem tortént meg, igy az
okszerliség sem allhat fenn, azaz alperes okszerliség kapcsan eldadott fellebbezési kérelme is
megalapozatlan. A masodfoktl birdésdg hangstlyozza, hogy az azonnali hatdlya felmondas
vonatkozasaban az okszerliséget nem is kell vizsgalni. A Kuria ” A felmondasok és azonnali
hatalyt felmondasok gyakorlata” joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglald jelentésében
rogzitette, hogy egymagaban az okszerliség vizsgadlata (a valdésag mellett) a rendes
felmondasnal értelmezhetd, igy az a) pont szerinti kotelezettségszegéssel indokolt rendkiviili
felmondasnal/azonnali hatalytl felmondasnal, valamint a b) pont szerinti magatartasnal az
okszerliség vizsgalata sziikségtelen, a tényallasi elemek egyenkénti és egyiittes vizsgalata
teszi lehetové a jognyilatkozat jogszeriisége, vagy jogellenessége alkalmazasat.

Kartérités

[70] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a viszontkereset
elutasitasarol is helytalléan rendelkezett. A viszontkereset kapcsan az alperes terhelte a
bizonyitasi kotelezettség az Mt. 179.§ (1) bekezdése alapjan, miszerint a munkavéllalé a
munkaviszonybol szdrmaz6 kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles



Févarosi [télétabla 11
1.Mf.31.086/2023/5

megtériteni, ha nem 0gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati
Osszefiiggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

[71] Az alperes a kérokozads kapcsdn konkrét tényeldadast nem tett, és okirati
bizonyitékot nem terjesztett el6. A tanik sem tdmasztottak ald a felperes kéarokozo
magatartdsdt, mivel nem tettek egyértelmli eldadést, illetve a kar jogalapjarol és
Osszegszerliségérdl sem tudtak nyilatkozni. A masodfokt birdsdg egyetértett az elséfoku
birdsdg allaspontjaval, miszerint az alperes kétséget kizdréan nem bizonyitotta, hogy a
felperes kart okozott, az okozati 6sszefiiggést, ¢s a kar 0sszegszertiségét sem.

[72] Az els6foku birésag a fenti indokolas alapjan a fizetési felszolitast is helytallo
indokok alapjan helyezte hatalyon kiviil.

[73] Megalapozatlan azon eldadas 1is, hogy tobbes karokozas torténhetett,
figyelemmel arra, hogy erre vonatkozdan a munkaltatd szintén nem tett konkrét tényallitast,
¢€s bizonyitékot sem terjesztett eld.

Perkoltség

[74] A felperes a becsatolt megbizdsi szerz6dés szerinti megbizasi dijakban
allapodott meg a jogi képviseldjével. Az iiggyel kapcsolatos iratok attekintése, per elotti
egyeztetés, jogi tanacsatadds 50.000 forint + &fa, a keresetlevél Osszeallitdsdért és a
birésaghoz torténd benyujtasaért 150.000 forint + afa, targyalasi naponként, targyalason vald
részvétel és a targyaldsok kozotti sziikséges iratok elkészitésének dija 100.000 forint + afa. Az
esetleges masodfoku eljarasban torténd képviselet ellatasaért a megbizott 150.000 forint + afa
megbizasi dijra jogosult.

[75] A felperes 2022. augusztus 22-én kelt beadvanydban a koltségjegyzeék
nyomtatvanyon részletesen levezette a perkoltségét, amelynek 6sszege 1.333.500 forint volt.

[76] A felperes pernyertes lett 193.150 forint + 1.681.996 forint + 206.200 forint
2.081.346 forint vonatkozasdban. Pervesztes lett 337.959 forint tekintetében. A fentiek
alapjan a felperes pernyertes 84 %-ban, az alperes pernyertes 16 %-ban.

[77] A bir6sagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az iligyvéd altal képviselt fél iigyvédi
koltségként

a) a fél és az ligyvéd kozott létrejott igyvédi megbizasi szerzédésben kotott munkadij,
valamint

b) a fél altal, ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett, indokolt készkiadasok
egyiittes Osszegét szamithatja fel.

[78] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

[79] A masodfoktl birosdg a felek kozott létrejott megbizasi szerzodésben
meghatarozott dijakat nem tartotta eltiilzott mértékiinek, figyelemmel arra, hogy a felperes
kereseti kérelme jogviszony jogellenes megsziintetése kapcsan elmaradt jovedelem
megfizetésére, fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezésére, az alperes viszontkeresete pedig
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kartérités megfizetésére vonatkozott, azaz egy Osszetett, bonyolult megitélésii perben kellett
eljarnia a felperesi képviselonek.

[80] A Pp. 82.§ (3) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség osszegét a felszamitas és
az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatdrozza meg. A megbizési szerzédésben kikotott
megbizasi dij munkadijként valo igénylése esetén, a birésag mérlegelési korébe tartozo kérdés
annak eldontése, hogy sziikségesnek tartja-e a kikotott dij igazolasat. A birdsag a ténylegesen
kifejtett igyvédi tevékenység alapjan mérlegeli annak dsszegét.

[81] A masodfoktl birosadg allaspontja szerint a kikotott munkadij nem mindsiil
eltulzottnak, az iligyben az els6foku birésag tobb, hosszabb iddtartamu targyalast tartott,
amelyen a felperes képviseldje részt vett, a targyaldsokon tanukat hallgattak meg, a csatolt
mellékeltek attanulmanyozasa a felperes jogi képviseldje részérdl iddigényes ténybeli €s jogi
felkésziilést igényelt.

[82] Mindezen koriilményeket értékelve a méasodfokt birdsag allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a perkoltséget helytalldan allapitotta meg.

7.Aro0 rész

[83] A masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felperes
perkdltségérdl, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithatéd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozott meg.

[84] Az alperes a fellebbezésben meghatarozott pertargyérték (1.681.996 forint + 206.200
forint 1.888.196 forint) utan koteles az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46.§-
a alapjan fellebbezési illetéket fizetni.

[85] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {tél6tabla megnevezését, az
[té16tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[86] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

[87] A masodfokl birésag a hatirozatot a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. janius 22.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



