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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgialni kért jogerés hatirozat szama: Miskolci Torvényszék 2024. januar 11.
napjan kelt 102.K.701.003/2023/16. szam1 itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 102.K.701.003/2023/16. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségének oOsszegét 18.000 (azaz
tizennyolcezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesi érdekelt, mint hulladéktermeld, a cim6 sz. alatti telephelyén végzett
tevékenysége soran keletkezé Név2 hulladékokat 19 12 12 HAK azonosito ala sorolta be.

[2] E hulladéknak a felperes altal, Helyl hrsz. ingatlanokon vald tarolasaval
kapcsolatban szabalytalansdgot észlelve, az alperes 2023. julius 20. napjan hivatalbol,
hat6sagi ellendrzés alapjan, eljarast inditott engedély nélkili gyljtés miatt. A
HE/HGO/01935-12/2023. szam® hatarozatdban a hulladék engedély nélkiili gyiijtését a
felperes Hely?2 hrsz. alatti bérelt ingatlanan megtiltotta.

[3] Az alperesnek a jelen per targyat képezd tovabbi eljarasa eredményeként, a
2023. augusztus 8. napjan kelt HE/HGO/02044-1/2023. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
besorolasi hatarozat) megéallapitotta a hulladék helyes besoroldsat. A felperesi érdekelt mint
hulladéktermeld cim6 szam alatti telephelyérdl szarmazo, az Hely2 hrsz. alatti ingatlanon a
felperes altal gytijtott, Név2 elnevezési 19 12 12 HAK koddal jelolt hulladékot 19 12 11%*
(egyéb, veszélyes anyagokat tartalmaz6 hulladék mechanikai kezelésével nyert hulladék)
azonosito koddal sorolta be.
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[4] A hatdrozat indokoldsa szerint a 814670/1. szdmon elvégzett toxikologiai
vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a 19 12 12 HAK azonosité koddal jelolt hulladék a
hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Ht.) 1. melléklet 14. pontja
szerinti, HP14 [azaz ,,(k)Ornyezetre veszélyes (6kotoxikus)” olyan hulladék, amely azonnal
vagy késleltetve veszélyt jelent, vagy jelenthet egy vagy tobb kornyezeti elemre]
veszélyességi jellemzovel rendelkezik. Az alperes a hulladékjegyzékrdl szolo 72/2013. (VIIL.
27.) VM rendelet 2/A. § (1) bekezdésére, valamint a Ht. 2. § 48. pontjara és 63. § (1)-(2)
bekezdéseire hivatkozassal allapitotta meg, hogy a felperes altal bérelt ingatlanon engedély
nélkiil gytjtott hulladék a 19 12 11 hulladéktipusba tartozik.

[5] Ezt kovetden az alperes a 2023. augusztus 24. napjan kelt, nem a jelen perben
tamadott, HE/HGO/02045-2/2023. szdmu hatdrozataval a felperest hulladék engedély nélkiili
gylijtése miatt hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte.

A Kereseti kérelem és a védirat

[6] A felperes keresetében elsOdlegesen a besorolasi hatarozat megvaltoztatasat
kérte, miszerint a hatarozattal érintett hulladék 19 12 12 HAK ko6da besoroldsa helyes.
Masodlagos kérelme a besorolasi hatdrozat megsemmisitésére ¢€s alperes 1j eljarasra
kotelezésére iranyult.

[7] Arra hivatkozott, hogy a perbeli 19 12 12 HAK azonosité koddal rendelkez6
Név2 hulladék a felperesi érdekelt tulajdonat képezi, az ezen cég cim6 szdm alatti
telephelyérdl keriilt ideiglenesen leszallitdsra az ellendrzési cimre, és oda is szallitjak
folyamatosan vissza. A hulladék tulajdonosa altal rendelkezésre bocsatott adatok és iratok
szerint a hulladék nem veszélyes hulladék, mig az alperes altal végeztetett vizsgalatok szerint
a hulladék atsorolasra kertilt 19 12 11* kod ald, ami veszélyes hulladéknak mindsiil.

[8] A felperes kifejtette, hogy a hulladék megfeleld besoroldsa szamara abbdl a
szempontbol is kiemelt jelentdséggel bir, hogy az alperes a tovabbi, HE/HG0O/02045-2/2023.
szamu hatarozataval 6t 103.038.351 Ft Osszegli hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére
kotelezte. E kiszabott birsadg mértékének meghatarozasakor az Osszegszerliség tekintetében
10-es szorzd alkalmazand6 veszélyes hulladék esetén, mig 2,5-es szorzo a nem veszélyes
hulladék vonatkozdsaban. Emiatt a jelen keresettel tdmadott hatarozaton alapul6d 103 millio Ft
Osszegli birsag nem veszélyes hulladék esetén csak 26 millio Ft 6sszegii lenne.

[9] Allaspontja szerint az alperes megsértette eljardsa sordn az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) és (2)
bekezdésében, 3. §-ban, valamint 6. §-aban foglalt alapelveket, valamint a 62. § el6irésait,
mivel a tényallast nem tarta fel teljes korlien, az allasfoglalasat iratellenesen alakitotta ki,
illetve a dontését nem rendeltetésszertien gyakorolva hozta meg.

[10] Az alperes védirataban elsédlegesen a felperes kereshet0ségi joganak hidnyara
alapozottan a kérte a kereset elutasitdsat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Ismertette, hogy a felperes
a hulladék engedély nélkiili gylijtését megtilto, HE/HGO/01935-12/2023. szamu alperesi
hatarozatot keresettel nem tamadta meg, mig a HE/HGO/02045-2/2023. szdm — az Hely2
hrsz-t  ingatlanon hulladék engedély nélkiilli gylijtése miatt 103.038.351 Ft
hulladékgazdalkodasi birsagot kiszabd — hatdrozattal szemben eldterjesztett felperesi kereset
alapjan a birdsagi feliilvizsgalat K.701.050/2023. szdmon van folyamatban. A masodlagos
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védirati kérelem a kereset Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd elutasitisara
iranyult az abban foglaltak megalapozatlansagara tekintettel.

A jogerdos itélet
[11] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
[12] A Ht. 63. § (1) bekezdésére hivatkozéssal az itélet indokolasaban helytallonak

talalta az alperes azon allaspontjat, miszerint a hulladék besoroldsra irdnyadd anyagi jogi
rendelkezésekbdl eredéen a felperesnek az ligyben kozvetlen érdekeltsége nem all fenn. A
hulladék besorolasa ugyanis a Ht. 63. § (1) és (2) bekezdése alapjan elsddlegesen a
hulladéktermeld feladata, illetve a nem megfeleld besorolds miatt is a hulladéktermeld
tartozik felelosséggel. A hulladék birtokosara ezen feladat, illetve feleldsség kizarolag akkor
szall at, ha a hulladék termeléje nem allapithaté meg.

[13] Az ligyben ismert a besorolassal érintett hulladék termeldje, a felperesi érdekelt,
aki a besorolasi feladatanak eleget tett. A jelen per targyat képezd kozigazgatasi hatarozat
kizardlag ezen felperesi érdekelt altal elvégzett hulladékbesorolast érintette, mely hatdsag
altali atsorolas jogszeriiségét a felperesi érdekelt nem tamadta keresettel.

[14] A birdsag allaspontja szerint az ligyben nem hoz 1étre kereshetdségi jogot az
sem, hogy az alperesi hatdrozattal érintett hulladékok engedély nélkiili gyljtése miatt a
felperes terhére 103.038.351 Ft hulladékgazdalkodasi birsag keriilt kiszabasra.

[15] A hulladék birtokosi pozicidt betoltd felperesnek tehat az alperesi hatarozattal
érintett hulladék kapcsan sem besoroldsi feladata, sem annak elvégzésével Osszefliggod
felelossége nincs, igy nem teremti meg a kereshetdségi jogat azon altala hivatkozott
koriilmény sem, miszerint a besorolasi eljarast megeldzden lefolytatott elozményi eljarasok
soran sziikségszertien érintett volt a helyszini ellendrzésekkel.

[16] Onmagéaban ezen koriilmény azonban szamara csak kozvetett, anyagi
érintettséget feltételez, amely ekként jelen kozigazgatasi per targyat nem képezheti. Az, hogy
a felperesi érdekelt hulladéktermelé nem megfeleléen sorolta be a felperes altal atvett
hulladékot, melybdl kifolydlag a felperesnek esetlegesen valamilyen anyagi hatranya
szarmazott, alapvetden polgari perben vizsgalhato jogvita.

[17] Az els6foku birdsag szerint a hulladékgazdalkodasi birsag jogalapjat az képezi,
hogy a felperes az altala bérelt Hely2 hrsz-u ingatlanon engedély nélkiil gytijtott hulladékot.
Azon koriilmény, hogy ezen hulladék veszélyesnek mindsiil-e, valoban kihatassal van a birsag
Osszegére. Mindazonaltal ezen tal a felperes mind a jogalap, mind a birsdgszamitas
jogszeriiségét érdemben tamadhatja kozvetleniil a birsagot megallapitd alperesi hatarozattal
szembeni keresettel. Jelen ligyben erre hivatkozéassal kereshetdségi joga ezért nem allapithatd
meg.

[18] Mindezek alapjan a birdsag a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen
sérelme hianyaban a keresetét — annak érdemi vizsgalata mell6zése mellett — a Kp. 88.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte az els6fokt birosag
itéletének megvaltoztatasat és a besoroldsi hatarozatnak az els6fokt hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését, tovabba 1j eljaras lefolytatasara utasitasat. Masodlagosan kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag 0j eljarasra és 11 hatarozat hozatalara utasitasat.
Jogsérelemként a Kp. 88.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat jelolte meg, tekintettel arra,

hianyara vonatkozoan.

[20] Ramutatott, hogy a hulladékgazdalkodasi birsag Osszegszeriiségének
feliilvizsgalata iranti perben hozott kdzigazgatdsi hatarozat alapja az alperes jelen perrel
tamadott besorolasi hatarozata. A hulladékgazdalkodasi birsag birosagi feliilvizsgalata iranti
perben a hulladék besoroldsara vonatkoz6 kozigazgatéasi hatarozat helyessége “itélt dolognak™
mindsiil, ami mar nem kérdjelezhetdé meg és a Kp. 96. § alapjan nem vitathato.

[21] Allaspontja szerint erre utal, hogy a Miskolci Torvényszék a kiszabott
hulladékgazdalkodési birsagot tamadd birdsagi feliilvizsgalat iranti pert a jelen iigyben
meghozatalra keriild kuriai dontés kézhezvételéig (el6kérdésre hivatkozassal) felfiiggesztette.
A jogorvoslati joga nem jelent valds jogorvoslati lehetdséget akkor, ha a birsag
Osszegszerliségének alapjaul szolgalo hatdrozat (hulladék veszélyessé mindsitése okan) elleni
jogorvoslati eljarasban nincs perbeli legitimacidja, azaz nem élhet jogorvoslati jogaval.
Hivatkozott ezzel kapcsolatban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, Alaptorvény
XXVIIL cikk (3) bekezdése rendelkezéseire.

[22] A felperes szerint amennyiben a targyi ligyben a perbeli legitimaciojanak
hianyat allapitand meg a feliilvizsgalati birdsdg, az azt jelentené, hogy egyidejiileg a
jogorvoslati jogat is elveszti a hulladékgazdalkodasi birosag targydban hozott kozigazgatasi
hatarozatokkal szemben, azaz alkotmanyos jogatol fosztana meg. Mindez pedig a kdzvetlen
érintettséget egyértelmiien kifejezi a tekintetében.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Ramutatott, hogy a hulladék hatosagi besoroldsa ¢és a hulladékgazdalkodasi birsag
kiszabasa sem a vonatkozo jogszabalyok szerint, sem pedig alperes gyakorlatdban nem
egymast elofeltételezd kozigazgatasi hatdsagi eljarasok. Mig a hulladék hatosag altali
besorolasanak célja a hulladéktermeld tévedésének vagy mulasztdsanak korrigalasa a Ht. 63.
§ és 64. §-ai alapjan, addig a hulladékgazdalkodési birsag kiszabasa egy -elkiiloniilt
kozigazgatasi hatosagi eljaras a Ht. 86. §-anak megfeleléen, ahol foként a
hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil alkalmazand6 unids jogi aktus
vagy hatosagi hatarozat, illetdleg hulladékgazdalkodéasi engedély elGirdsait sértd vagy
engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységek szankcionalasa érdekében jar el
a hatésag, joval szélesebb korben vizsgalva a hulladékkezelés jogalapjat.

[24] Az csupan a hatékonysag elvének és az eseti praktikumnak tudhat6 be, hogy ha
mar egy korabbi kozigazgatasi eljarasa soran megallapitotta a hulladékgazdalkodasi birsag
targyat képezd hulladék veszélyességi jellemzdit, akkor a korabban tisztdzott jogilag relevans
tényekre hivatkozik egy olyan ijabb hatarozatdban is, ahol azok a ténybeli azonossag kapcsan
szintén jogi relevanciaval birnak. Teljes mértékben kiterjedt volna a felperes jogorvoslati joga
a hulladék veszélyességének vitatasara is, ha dnmagédban csak a HE/HGO/02045-2/2023.
szamu birsag hatarozatot tdmadta volna.

[25] Az alperes szerint a felperes érveivel ellentétben azért sem sériilt a jogorvoslati
jog, mert a felperesi érdekelt azon hatarozat ellen torvényes hataridon beliil ugyancsak
kozigazgatasi pert indithatott volna kozvetlen érintettségébdl kifolyolag, ahol sor keriilhetett
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volna a hulladék veszélyességének érdemi vizsgalatara is, kovetkezésképp a jogorvoslati Ut
biztositva volt.

[26] Allaspontja alapjan a felperes pertaktikai hibat kovetett el azzal, hogy
kozigazgatasi pert inditott olyan kozigazgatasi hatarozat ellen is, ahol kétséges volt a
kereshetdségi joga, ebbdl kifolyolag pedig alaptalanul hivatkozik a jogorvoslati jog sérelmére.
Sziikségteleniil olyan alperesi hatarozatot tdmadott szerinte jelen perben a felperes a
HE/HGO/02045-2/2023. szamu hulladékgazdalkodasi birsagot kiszabd hatdrozat mellett,
amely tekintetében nem rendelkezik kereshetdségi joggal, de ettdl ez nem eredményezi
jogorvoslati jogot érintd jogszabalysértést.

[27] A felperesi érdekelt el0adta, hogy a gyartotol nem veszélyes hulladékként veszi
at a kérdéses terméket, azt feldolgozas utan szintén nem veszélyes hulladékként széllitotta el a
felperes. A hulladék elszallitasakor, illetve a hulladékot érintéen a hatdsag intézkedéséig nem
allt a rendelkezésre olyan informécio, mely szerint a hulladék veszélyesnek mindsiilne.
Tudomasa szerint a gyartok sem kezelték a hivatkozott idépontban a hulladékot veszélyesnek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[29] A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés,
valamint 100. § (2) bekezdés b) pont alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem ¢€s a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogsértések kdrében vizsgalhatja feliil.

[30] Jelen per targyat a felperes telephelyén végzett hulladéktarolas hatosagi
ellendérzése kapcsan, a felperesi érdekelt mas telephelyén végzett tevékenysége soran
keletkez6 ¢és altala 19 12 12 HAK azonositoval nem veszélyesként besorolt hulladék 19 12
11* HAK azonositoval veszélyes hulladékként tortént atsoroldsarol hozott besorolési
hatarozat képezi.

[31] A Ht. 63. § (1) bekezdése szerint a hulladék termeldje, vagy — ha az nem
allapithatd meg — a hulladék birtokosa a hulladékot tipus ¢és jelleg szerint a
hulladékjegyzékrdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozottak szerint besorolja.

[32] A hulladék termeldje a felperesi érdekelt, a hulladék birtokosa a felperes.

[33] A Ht. 63. § (2) bekezdés szerint, ha a hulladék termeldje vagy birtokosa
besoroldsi kotelezettségének nem vagy nem megfelelden tesz eleget, a hulladékot a
hulladékgazdalkodasi hatdsag a hulladék termeldjének vagy birtokosanak koltségén besorolja
¢s a hulladék megfeleld besorolasat hatarozatban megallapitja. Tekintettel arra, hogy jelen
eljarasban a hulladék termeldje a felperes érdekelt, ezért e rendelkezést red kell alkalmazni.

[34] A Dbesorolasi eljarasban kizarélag a hulladéktermeld felperesi érdekeltet
tekintették ligyfélnek, a hulladékbirtokos felperes ellendrzés ald vont személynek mindsiilt
csupan. A hatarozatot ezért nem lehet masként tekinteni, mint olyat, amiben az ellenérzott
felperes kozvetleniil érdekelt.

[35] A felperesnek a hatdsagi ellendrzés ald vont minds€ge miatt is, és azért is, mert
a vitatott hulladék atmindsitése okan feleldsségének megallapitdsa valtozhat, egyarant olyan
kozvetlen érintettséget jelent, amely megalapozza a hatarozatot tadmadod perben a
kereshetdségi jogat.
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[36] Az adott ligy szempontjabol tehat egyértelmiien megallapithato, hogy a hulladék
birtokosanak jogara és kotelezettségére is a besorolasi hatarozati megallapitas nyilvanvaldan
kozvetleniil kihatott, tekintettel és varhatdan a ra kiszabhato birsagosszeg mértékében valod
jelentds kiilonbségre.

[37] A Kp. 17. § a) pontja alapjan ugyanis a per meginditasara jogosult az, akinek
jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. A birdi gyakorlat
szerint a kereshetdségi jog meglétét a kdzigazgatasi birdsdgnak hivatalbol kell vizsgalnia. A
felperes kereshetOségi jogat nem 4ltaldnosan, hanem mindig konkrétan, az adott
jogszabalysértéshez kapcsoloddan sziikséges vizsgalni és arrdl a birdsagnak érdemi dontést,
azaz itéletet kell hoznia (a Kuria a Kfv.IV.38.037/2016/4, Kfv.IV.38.057/2016/3 szamu
itéleteire hivatkozassal). A kereshetdséget az anyagi jogi kdzvetlen érintettség alapozza meg,
ami jelen esetben az el6bbiek szerint kétséget kizaréoan megallapithato. Az elséfoku birosag
itélete ezért kozvetleniil a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

[38] A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. Jelen esetben a kereset tartalmazza
a jogosultsag tisztdzasanak igényét, és ez a feliilvizsgalati kérelem iranyultsaga is.

[39] A felperes kereshetdségi joganak hidnyat mar dnmagéban is cafolja az a tény,
hogy az iratok tantisaga szerint a hulladékgazdalkodasi birsagot kiszabdé masik perben az
eljarast a jelen iigyben vald végleges dontésig felfliggesztették. Az ott eljard birosag is tehat
el6kérdésnek tekintette az elsddlegesen a hulladék termeldjét érinté hulladékbesorolast, a
hulladékbirtokos felperest terheld birsag kiszabasdhoz mérten. A hulladékgazdalkodasi birsag
Osszegszeriségének alapjaul szolgalé, a hulladék veszélyessé mindsitésérol szolo

az iigy 0sszes koriilményei alapjan kell megitélni.

[40] Az érintettség alanyainak egyszerli meghatarozasan tal a felek joganak egyiittes
elismerése azért is fontos, mert csakis ennek tiikrében tisztdzhatdé a kotelezettségszegések
pontos tartalma, tovabba azok kettejiik kozott valo megoszlasa. igy a felperes szempontjabol
nézve kiilondsen az hatdrozanddé meg pontosan, hogy a hulladék altala nem ismert besorolasa
az engedély nélkiili gylijtés megitélését milyen mértékig befolydsolhatja.

[41] A kereshetdség hibas meghatarozasa folytan az elséfoku birdésag a Kp. 86. § (1)
bekezdésébe iitkozden nem biralta el érdemben a felperes keresetét, ezért a Kuria az elséfoka
birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az eljart
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

[42] Az 1j eljarasban az els6foku birdsagnak a felperes kereshetdségi jogat adottnak
véve, a keresetet érdemben el kell biralnia.

A dontés rovid tartalma

[43] A hulladékgazdalkodasi birsag dsszegszeriiségének alapjaul szolgalo, a
hulladék veszélyessé mindsitésérdl szolo kozigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslati

e rer

megitélni.

Z.4ro rész
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[44] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan iranyadé
Kp. 110. § (3) bekezdésére figyelemmel megallapitotta a felek feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségeinek Osszegét, melyek viselésérdl az 0 hatdrozatot hozo birdsag koteles
donteni. A felperes és a felperesi érdekelt koltségigényt nem terjesztett eld, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett. Az alperes koltségigényét a Kuaria a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése, valamint 4. §-a alapjan, az igénynek megfelelden ismerte el.

[45] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[46] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan, arra
iranyuld kérelem hianyaban, és mert azt maga sem tartotta sziikségesnek, targyalason kiviil
biralta el

Budapest, 2024. janius 13.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
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Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
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