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A Gybéri [tél6tabla mint méasodfokt birosag Gyodrétt, 2022. februar 15. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blntette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2021. szeptember 01. napjan kelt 11.B.9/2020/31. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

Az els6foku eljarasban felmertilt, az allam altal viselendd blniigyi koltség 0sszege 90.936,-
(Kilencvenezer-kilencszdzharminchat) Ft.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 59.301,- (Otvenkilencezer-haromszazegy) Ft biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 11.B. 9/2020/31.szam alatti itéletével
Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 176.§ /1/ bekezdés IV. fordulat és /3/ bekezdése
szerinti  kabitoszer-kereskedelem blintettében. Ezért 3 ¢év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 400 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 3 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsadgvesztés biintetésbdl
legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
pénzblintetés egynapi tételének 0sszegét 18.000 Ft-ban hatarozta meg és rendelkezett arrol,
hogy az igy kiszabott Osszesen 7.200.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A vadlottat 3 év
idotartamra kiutasitotta Magyarorszag teriiletérdl. a szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6t. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biiniigyi
koltség viseléséral.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés és a kiutasitas
biintetés sulyositasa és a pénzbiintetés melldzése, mig a vadlott véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.
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[3] A fellebbviteli foiligyészség atiratdban és képviseldje a masodfoku nyilvanos
iilésen az ligyész altal bejelentett fellebbezést modositva tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy
a feliilbiralat a Be. 590.§ /3/ bekezdése értelmében korlatozott. Az elséfoku birdsag az eljaras
soran nem vétett a Be. 567.§ /1/ és /2/ bekezdésében, valamint a Be. 608.§ /1/ bekezdésében
irt eljarasi hibat, a Be. 504.§ /2/ bekezdésében megkovetelt feltételek fennallasarol
meggy6zddve fogadta el a vadlott blinosséget beismerd, a targyaladshoz vald jogarol lemondo
nyilatkozatat. Az itéleti tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg és a cselekmény
mindsitése is megfelel a Be. 500.§ /2/ bekezdés b/ pontjaban foglaltaknak. A torvényszék a
biintetéskiszabasi tényezoket helytalloan feltarta, azonban nem sulyuknak megfelelden
értékelte. A kabitoszerhez kapcsolddd forgalmazoéi tipusi magatartas kivétel nélkiil mindig
nagy targyi sulyt képvisel, a tarsadalom tagjaira, a kozosségre fokozott veszélyt jelent. A
vadlott javara sz6l6 enyhitd koriilmények maximalis értékelést nyertek a szabadsagvesztés
biintetésnek az iranyadd kozépmértéktdl sok évvel elmarado tartamaban, azonban az enyhitd
szakasz alkalmazasa, annak csaknem teljes kimeritése sulytalannd teszi a szankciot. Utalt
arra, hogy a pénzbiintetés alkalmazéasa két okbol is torvénysértd, egyrészt a Be. 565.§ /2/
bekezdése értelmében, amennyiben a birosag a blinosséget beismerd nyilatkozatot elokészitd
ilésen fogadta el, nem szabhat ki stlyosabb biintetést, mint amit az iigyész a vadiratban
inditvanyozott, masrészt amiatt, mert a Btk. 33.§ /6/ bekezdés b/ pontja szerint, kiutasitas
mellett pénzbiintetés nem alkalmazhato. Jelezte végiil, hogy a torvényszék 35. szam alatti
végzésével megallapitott, az allam altal viselendd 62.574 Ft tolmacsdij hozzaszamitasa az
els6fokon felmeriilt blinligyi koltség Osszegéhez elmaradt. Mindezek alapjan inditvanyozta,
hogy az itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a szabadsagvesztés €s kiutasitas
tartamat emelje fel, mell6zze a pénzbiintetés ¢és a koziigyektdl eltiltdis mellékbiintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést, allapitsa meg, hogy az els6foku eljarasban Osszesen
90.936 Ft 4llam altal viselendd blinligyi koltség meriilt fel. Az atiratban foglaltakat a
fellebbviteli foligyészség képviseléje a masodfoki nyilvanos iilésen kiegészitve a védo
irasbeli fellebbezésében tett felvetéseire reagalt. Igy hivatkozott arra, hogy annak
vizsgalatakor, hogy mely biintetés sulyosabb, nem 0sszességében, hanem kiilon-kiilon
biintetésenként kell értékelni, igy mindenképpen sulyosabb a biintetés, ha az ligyészi
inditvanyon tal tovabbi biintetést is alkalmaz a birésag a vadlottal szemben. Mar pedig jelen
iigyben ez tortént, a pénzbiintetésre nem volt ligyészi inditvany, mint ahogy a koziigyektdl
eltiltdsra sem. Hivatkozott emellett arra is, hogy a kiutasitds biintetés alkalmazasara
torvényesen keriilt sor, annak mell6zésére a védd inditvanyaval szemben nem lat lehetdséget.
Végiil annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a vadlott beismerd vallomasanak sem
tulajdonithato kiilondsebb enyhitd nyomaték, hiszen tettenérés tortént.

[4] Terhelt] vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban az enyhitd szakasz
elsofoku birosag altali alkalmazasanak indokoltsaga mellett érvelve hivatkozott a vadlott
biintetlen elééletére, hitelt érdemlé megbanasara. Utalt arra, hogy a vadlott nem céfoltan
szorult helyzetében kovette el a biincselekményt alkalmi ismerése rahatasara. Allaspontja
szerint helyesen ismerte fel az els6foku birdsdg, hogy,- miutdn a szokvéanyostol eltérd,-
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelhetd, hogy a vadlott felvallalta tettének
kovetkezményeit, a letartoztatasaval is szdmolva, megjelent a targyaldson, szamolva azzal,
hogy biintetésének letoltését nem Hollandiaban kezdi meg, hanem az atadésig azt idegen
kornyezetben, Magyarorszagon hajtjak végre. Utalt arra is, hogy a biintetés kiszabasakor
figyelembe kell venni, hogy a vadlott nem huzamosabb idén keresztiil valdsitotta meg a
blincselekményt, a tevékenység megkezdésekor azonnal tetten érték, a kabitészer hatdéanyag-
tartalma haromszorosa a jelentés mennyiség als6 hataranak. Mindezek a koriilmények az
igyészség allaspontjaval szemben valoban alapot adnak az adott tartamu szabadsagvesztés
kiszabasara. A pénzbiintetés alkalmazasaval kapcsolatosan a véddé egyrészt utalt arra, hogy
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annak mérteke némileg elttlzott, az egynapi tétel Osszegének fele aranyos a védelem
allaspontja szerint a vadlott vagyoni, jovedelmi helyzetével. Masrészt nem vitatva a
fellebbviteli foligyészség azon hivatkozasat, miszerint kiutasitds mellett a torvény nem teszi
lehetévé pénzbiintetés kiszabasat is, az adott problémat akként is orvosolhatonak latta, hogy a
pénzbiintetés érintetleniil hagyasa mellett az itélétabla a -birdsdg mérlegelésén alapulod -
kiutasitds bilintetést mellézi. Amennyiben azonban a madasodfoku birdsag erre nem lat
lehetdséget, ez esetben is amellett érvelt, hogy dnmagédban a pénzbiintetés melldzése nem
vezethet oda, hogy fel se vetddhessen az enyhitd szakasz alkalmazasanak lehetdsége. A
fellebbviteli foligyészség felvetésének masik részével kapcsolatosan a védd a masodfoku
birosag allasfoglalasat kérte abban a kérdésben, hogy miként kell értelmezni a Be. 565.§ /2/
bekezdésében irtakat, vagyis, hogy mely esetekben tekinthetd sulyosabbnak az elséfokon
kiszabott biintetés az ligyészi inditvanyhoz képest. Ezzel kapcsolatosan amellett érvelt, hogy
azt, hogy egy adott biintetés sulyosabb-e, 0sszhatasaban kell vizsgalni, a konkrét ligyben a
védelem allaspontja szerint egyértelmiien kedvezobb a 3 év tartamu szabadsagvesztés ¢€s
mellette a pénzbiintetés alkalmazédsa, mint az ligyész altal inditvanyozott 5 év tartami
szabadsagvesztés. Mindezek alapjan a védelem inditvanya az elséfoka itélet
megvaltoztatisara, a szabadsagvesztés érintetleniil hagyasa mellett a kiutasitds mell6zésére és
a pénzbiintetés egynapi tétele Osszegének 9.000 Ft-ban torténd meghatarozasara iranyult
els6dlegesen, mig masodsorban a védd azt kérte, hogy az itélétabla a szabadsidgvesztés
mértékének és kiutasitas biintetés érintetleniil hagyasaval melldzze a pénzbiintetésre vonatozd
rendelkezést.

[5] A vadlott véddje a fellebbezést a nyilvanos iilésen részben megvaltoztatta.
Hivatkozva a FoOvarosi Torvényszék adott hatarozataira amellett érvelt, hogy a
biintetéskiszabasi gyakorlattal nem Osszeegyeztethetetlen, miszerint a vadlott mellett sz616
nagyszamu enyhitd koriilményre is figyelemmel a birdsag végrehajtasdban probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztést alkalmazzon. Amennyiben erre az itélétabla nem lat
lehetOséget, gy kérte, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét a Btk. 38.§ /3/
bekezdése alapjan allapitsa meg ¢és rendelkezzen arrdl, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasara Hollandidban keriiljon sor.

[6] Terheltl vadlott beadvanyaban nyilatkozott arr6l, hogy az elmult masfél évben
harmadszor fert6z6dott meg a Covid virussal, jelenleg is labadozik, egészségi allapotat
befolydsolja a cselekménnyel, annak kovetkezményeivel 0Osszefiiggésben kialakult
szorongasos allapota, panik betegsége, a jovOjét illetd bizonytalansag. Mindezeken megprobal
urrd lenni, helyzetét rendezni, de a gyermekvallalast, csalddalapitast, dlland6 munkahely
megteremtését az adott helyzetben nehéz megvalositania. A beadvanybol visszatérd elemként
ugyancsak kitlinik dszintének haté megbéanasa, sajndlata s az a komoly elhatarozas, hogy a
jovoben mindenféle jogellenes magatartas elkdvetésétdl tartdzkodik. A beadvanyhoz a vadlott
pszicholdgus altal kiallitott dokumentumot is csatolt arrdl, hogy az altala irt lelkiallapotanak,
pszichés eredetii betegségének kezelése érdekében orvosi segitséget is igénybe vesz.

[7] A fellebbezés irdnya szerint az itélétabla a Be.590.§ (3) bekezdése értelmében-
korlatozott feliilbiralat keretében- az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését biralta feliil. A Be. 590.§ (5) bekezdése szerint a feliilbirdlat ezzel egyiitt
kiterjedt az els6foku birdsag eljarasara is, melynek soran a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy
nem tortént-e olyan, a Be. 607.§ (1) és a Be. 608.§ (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés,
amely miatt az elséfoku itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbiralat a
blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre is amennyiben a vadlott felmentésének
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vagy az eljards megsziintetésének lenne helye és végiil vizsgalta a birésag a cselekmény
mindsitésére és a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezését is az els6foku itéletnek. A /7/
bekezdésének megfeleléen a masodfoktl birdsag hivatalbol dontott az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[8] A Be. 608.§ /1/ bekezdés h/ pontja szerint abszolut hatalyon kiviil helyezést
eredményezd ok, amennyiben az eséfoku birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az
504.§ /2/ bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt
itélet tényallasi elemei a bilincselekmény mindsitését befolydsoldé mértékben eltérnek a
vadirati tényallastol. Jelen tligyben megallapithatdo, hogy az els6foka birésag eljarasa
mindenben megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, a sziikséges kioktatasok, figyelmeztetések
elhangzottak, az el0készitd iilésen a vadlott kihallgatasakor a birdsag alaposan megvizsgalta,
hogy a Be. 504.§ /2/ bekezdésében irt feltételei fennallnak-e a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak. A kihallgatds eredményeként helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy annak onkéntességében, észszeriiségében kétség nem mutatkozik, a
vadlott egyértelml nyilatkozatat annak kdvetkezményei ismeretében, befolyadsmentesen tette
meg, s beismerése 0sszhangot mutat az {ligyiratok tartalméval is. Az itélétabla egyéb olyan
eljarasi hibat, mulasztast sem ¢észlelt, amely akadalyat képezhette volna a masodfokt érdemi
feliilbiralatnak.

[9] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfokt birosag korlatozott
feliilbiralat keretében nem vizsgélja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[10] A tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést az els6fokl birosag a vadlott
blinosségére, a terhére rott cselekmény vaddal egyezden megéallapitott mindsitése megfelel a
biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[11] Az els6foku birdsdg a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket
teljeskortien feltarta és stilyuknak megfelelden értékelte. Olyan tovabbi 0 okot, koriilményt,
mely mentén alappal tdmadhatd lenne az els6foku birdsag biintetéskiszabasa a koziigyektol
eltiltas €s pénzbiintetés alkalmazasat kivéve, az itélotabla nem észlelt. A torvény a vadlott
terhére rott biincselekményt 5-20 évig terjedé vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni, mely biintetési tételkeretben a védett jogi targy, a tarsadalom tagjai, sziikebb
kozosségei egészségvédelmének kiemelt fontossdga mutatkozik meg. A bilincselekmény
absztrakt tarsadalomra veszélyessége, melyet még a védelem sem vitatott tehat adott. A
jelentdés mennyiség alsé hatarat hdromszorosan meghaladé hatéanyagtartalmu kabitoszerre
elkovetett cselekmény esetén ekként mas biintetés, mint szabadsagvesztés adott ligyben széba
sem jOhetett. A biintetés kiszabasakor azonban a birdésagnak a cselekmény targyi stlya mellett
figyelemmel kell lennie az elkoveto tarsadalomra veszélyességére, blindsségének fokéra és az
egyéb biintetéskiszabasi koriilményekre. Az elkdvetdi oldalt vizsgdlva nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a vadlott kezdett6l fogva elismerte a terhére rott blincselekményt,
lemondott a targyalashoz vald jogéardl, megbanasanak adott hangot. Mindez 6nmagaban a
tettenérésre is tekintettel igen komoly enyhitd hatdssal nem birna. Tény azonban, hogy a
vadlott egy mas kozegbdl kiindulva vallalkozott a biincselekmény elkovetésére. Emellett
azokat a koriilményeket, amelyeket a védelem pontosan és részletesen felhozott a vadlott
oldalan is mind figyelembe kell venni. Kétségtelen, hogy a kabitdszerre elkdvetett
cselekményeket illetéen a magyar és a holland torvények kozt van atfedés, de annak jogi
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megitélése szempontjabol bizonyos esetekben szédmtalan eltérés is észlelhetd a két
szabalyozasban és tarsadalmi megitélésben is. A vadlott igazan csak akkor szembesiilt azzal,
hogy az altala elkovetett cselekmény milyen hangstlyos megitélésti Magyarorszdgon, amikor
vele szemben az eljards megindult. Ekkor latta be, hogy mekkorat hibazott, és ez a belatasa,
megbanasa nyilvanult meg abban is, ahogy az eljarashoz viszonyult. A hatdsaggal végig
egylttmiikodott, nem probalta felelésségét haritani, csokkenteni, azzal egyiitt is megjelent az
elékészitd tilésen, hazajabol Magyarorszagra utazott, hogy az szdmara nehezen megélhetd
helyzetbe hozhatta volna, amennyiben vele szemben szabadsagelvonassal jard
kényszerintézkedés, vagy esetlegesen jogerds itélet sziiletik. A masodfoku birésagnak kiildott
beadvanya ugyancsak igazolni latszik, hogy tisztdban van cselekménye stlyaval, annak
kovetkezményeit felvallalja, és probalja az adott helyzetet feldolgozni, élethelyzetét,
¢letvitelét megfelelden alakitani, amely azt mutatja, hogy az eljaras neveld hatasa, jellege mar
ez idaig is mutatkozik esetében. Mindezekbdl a koriilményekbdl valoban levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a vadlott személye nem jelent olyan mérvii tarsadalomra veszélyességet,
mely mellett az adott mértékili, enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés-
mely ekként vitathatatlanul a generalis prevenci6 iranyabol az egyéni oldal felé mozditja el a
megeldzést- nem tekinthetd torvénysértonek, tekintve, hogy ebben a formdjaban sem tori
kett¢ a biintetési célokat. Az sem kifogéasolhat6, hogy a vadlott mellett sz616 enyhitd
koriilményekre figyelemmel a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényben eldirt
sulyosabb fegyhaz fokozat helyett bortonfokozatban hatarozta meg a torvényszek.

[12] Az itélétabla a tovabbi blintetések kapcsan osztotta a fellebbviteli foligyészség
minden szempontbol megalapozott jogértelmezését, ezzel kapcsolatos érvelését. Helytalldan
hivatkozott ugyanis arra, hogy a sulyos megitélésii, komoly tarsdalomra veszélyességi
blincselekményt elkdvetd vadlott esetében indokoltan és torvényesen keriilt sor a kiutasitas
bilintetés alkalmazasara. Ennek mellozésére az itélotabla sem latott lehetdséget. Ebbdl
kovetkezden pedig a vadlottal szemben kizardlag csak a torvény szabta keretek kozt
alkalmazhat6 tovabbi biintetés. Ahogy arra a fellebbviteli foiligyészség is utalt, a Btk. 33.§ /6/
bekezdés b/ pontja értelmében kiutasitds mellett nem szabhato ki pénzbiintetés. Jelen iigyben
ez a rendelkezés volt az egyik korlatja ez utdbbi biintetésnek, mig a masik valoban a
fellebbviteli foligyészség altal is hivatkozott azon a Be. 565.§ /2/ bekezdésében irt
szabalyozasbol adodik, miszerint amennyiben a birdsag az elokészitd iilésen fogadta el a
vadlott beismerd nyilatkozatat, nem szabhat ki sulyosabb biintetést, mint amit az {igyész
inditvanyozott. Tekintve, hogy az iigyész sem a pénzbiintetés, sem a koziigyektdl eltiltas
biintetés alkalmazasat nem inditvanyozta, nem lehet kérdés, hogy azok kiszabasa tobbletként
jelenik meg az tigyészi inditvanyhoz képest, vagyis annél stlyosabb. Ugy tiinik, hogy az
elsofoku birdsag a szabadsagvesztés mértékének meghatarozasakor alkalmazott enyhitd
szakasz ellenstlyozasaként szabott ki a vadlottal szemben pénzbiintetést is, ez azonban a
fentiekbdl adoddan nem jarhato eljaras. Ezért az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 605.§
/1/  bekezdése alapjan megvaltoztatta, a pénzbiintetésre ¢és a koziligyektdl eltiltas
mellékbiintetésre vonatkozé rendelkezést melldzte.

[13] Ahogy fentebb az itéldtabla mar utalt ra, valamennyi, a védelem 4altal a vadlott
oldalan felhozott koriilményt megvizsgéalta és figyelembe vette, ezzel egyiitt sem latott
lehetOséget a biintetésnek a védoi inditvany szerinti tovabbi enyhitésére. Az el6zdekben
irtakbol kitlinden a masodfokti birdsagnak azt kellett megindokolnia, hogy mely
szempontrendszer mentén latta torvényesnek, még elfogadhatonak az elséfoku birosag altal
enyhitd szakasz alkalmazéaséaval kiszabott szabadsagvesztést. Ebbdl is kovetkezik, hogy annak
tovabbi enyhitése, akar végrehajtasanak probaidére torténd elhalasztasa, vagy az un. fele
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részes feltételes kedvezmény biztositdsa mar a térvényben meg nem engedett mértékben torné
meg a generalis €s specialis prevencids célok egyensulyanak kovetelményét. Az elséfokon

kiszabott leginkabb méltdnyosnak mondhatd biintetés tovabbi enyhitésére ekként a
masodfoku eljarasban nem kertilhetett sor.

[14] Ahogy a fellebbviteli foiigyészség is jelezte, az els6foku eljarasban felmertilt
blintigyi koltség Osszegéhez hozza kellett szamitani az els6foku itélet holland nyelvre torténd
forditdsaval utdébb felmeriilt, az allam altal viselendd biinligyi koltséget is. Ennyiben
pontositva az elséfoku birosag itéletét, azt az itélétabla egyebekben a Be. 605.§ /1/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[15] A masodfoku eljarasban az iratok forditasaval felmeriilt biiniigyi koltségrol az
itélotabla a Be. 589.§-ara figyelemmel a Be. 576.§ /1/ bekezdés b/ pontja és a Be. 613.§ /1/
bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyor, 2022. februar 15.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné Dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradék:
Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2021. szeptember 01. napjan kelt

11.B.9/2020/31. szamu itéleténének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2022. februar 15.

Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



