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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A hitelezd és a felperesek mint adosok kozott 2008-ban két eurd alapo
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyek kapcsan a felperesek kozjegyzoéi okiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozatot tettek, valamint biztositékként ingatlanukra
onallé zalogjogot alapitottak. A hitelezd a kdlcsonszerzodésekbdl eredd kovetelését 2011.
oktober 27-én az alperesre engedményezte. A felperesek a kolcsonszerzédésekbdl eredd
fizetési kotelezettségeiknek 2012. 6ta nem tettek eleget, ezért az alperes 2014. februar 20-an
kozjegyzbi okiratba foglaltan felmondta a szerzOdéseket. A kérelmére kiallitott végrehajtasi
zéaradékok alapjan a felperesek ellen végrehajtasi eljarasok indultak.

[2] A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a
kozokiratba foglalt felmondas jogellenessége folytin nem all fenn az alperes kdzvetlen
végrehajtassal gyakorolhato végrehajtasi joga, a felmondasa jogellenes. Keresetlik jogalapjaul
a polgari perrendtartasrél szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
525. § (1) bekezdés e) pontjat és 329. §-at jeloltek meg.

[3] Allitottak, hogy az alperest mint engedményest nem illette meg a
kolcsonszerzédések felmondasanak joga, igy a felmondasra jogellenesen keriilt sor, azt
kozokiratba sem lehetett volna foglalni. Emiatt nem alltak fenn a végrehajtasi zaradék
kiallitasanak a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. toérvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. §-aban foglalt feltételei. A jogellenes felmondas nem volt alkalmas a kovetelés lejartta
tételére, az errdl késziilt kdzokirat alapjan nem lett volna helye velilk szemben végrehajtési
zaradék kiallitasanak.

[4] Allaspontjuk szerint az alperesi felmondas azért jogellenes, mert nem a jogosulttol
szarmazott, miutan az engedményezés nem eredményez szerzddéses poziciocserét, az
engedményes alperes csak a kovetelést szerezte meg. A megallapitasi kereset
eléterjesztésének feltételei azért allnak fenn, mivel érdekiik, hogy elleniik jogellenes
felmondas nyoman indult végrehajtds ne folyjon. A megallapitds ekként sziikséges az
alperessel szembeni jogaik megdvasdhoz, mivel a Pp. szerinti végrehajtds megsziintetése
iranti pert arra alapitva, hogy a felmondas jogellenes, nem indithatnak, a végrehajtasi zaradék
torlésére irdnyuld nemperes eljarasban pedig erre vonatkozo6 bizonyitds nem folytathato le.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[6] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes felmondasa
jogellenes.

[7] Indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek moddositott keresetét egy kereseti

kérelemként kezelte, amely tartalma alapjan a felmondas jogellenességének megallapitasara
iranyult. Hatarozata [29] bekezdésében kifejtette: e keresetet megengedheté megallapitasi
keresetnek tekintette, egyrészrél azon okbol, hogy az — lényegét tekintve — a szerzddéses
jogviszony (akér csak részbeni) létezésének megallapitasat célozta, masrészrél azért, mert
fennallonak itélte a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételeket is. A kért megallapitas a
felperesek jogainak az alperessel szemben vald megovéasa érdekében sziikséges és az
alperessel szemben marasztalas nem kérhet6. A felperesek jogvédte érdeke, hogy ne
folyhasson velilk szemben olyan végrehajtds, amely nem jogszeriien keriilt elrendelésre,
illetve olyan 0Osszegre, amely felmondas hidnyaban még nem jart le. A megallapitasi per
kezdeményezése sziikséges is, mivel a felmondas jogellenességére hivatkozassal a Pp. 528. §
(2) bekezdése nem teszi lehetové végrehajtas megsziintetése iranti per inditasat, a végrehajtasi
zaradék torlése iranti nemperes eljaras kezdeményezése pedig azért nem vezetne eredményre,
mert abban a felmondas jogellenességére kiterjedd bizonyitds nem folytathato le. Nem értett
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egyet az alperes azon érvelésével, miszerint a kereset elutasitando lenne arra tekintettel, hogy
az alperesi jogel6dot — aki id6kozben jogutod nélkill megsziint — a felperesek nem allitottak,
illetve nem is tudjak perbe allitani. Ramutatott: az engedményes nem jogosult az egész
szerzOdést alakitd felmondas jogéaval élni pusztin a kovetelés ra engedményezése alapjan.
Utalt az e korben kialakult tobbségi birdi allaspontra, a régi Ptk. engedményezésre vonatkozo
szabalyaihoz flizott kommentarra, a felperesek altal is felhivott 7/2021. PJE hatédrozat
megallapitasara.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokul birdsag itéletében az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasdval — a Pp. 386. § (4) bekezdése
szerinti helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[9] A joger6s itélet indokoldsaban ramutatott, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése
értelmében az elséfoku itélet feliilbiralatdnak korlatait az jeloli ki, hogy a fellebbezd milyen
masodfokt dontést kér, azt milyen indokoldssal teszi és melyik — anyagi vagy eljarasi —
jogszabalysértésre hivatkozik.

[10] Kiemelte: az alperes nem vitatta a megallapitdsi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése
szerinti feltételeinek a fennallasat, azt kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte a felperesek modositott keresetét, mert nem tekintette ugy a petitumot, hogy az
sziikségszerien magaban foglalja a felmondassal megsziintetni kivant jogviszony
fennallasdnak a megéllapitasat. Ezzel szemben megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
felperesek modositott keresetét — az els6foku itélet [29] bekezdésének masodik mondata
értelmében — egyértelmiien a Kuria precedensképes hatarozataiban foglaltakra is figyelemmel
ugy mindsitette, hogy az magaban foglalja a kolcsonjogviszony fennallasanak a
megallapitdsat. Ekként az els6foku birésag — a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — nem
sértette meg a Pp. 110. § (3) bekezdését, sem a régi Ptk. 321. § (1) bekezdését, €s nem tért el a
Kiria precedensképes hatarozataitol sem.

[11] A mésodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birdsaggal abban, hogy az engedményes
nem jogosult a kolcsonszerzddés felmondasara.

[12] Osztotta tovabba az els6fokt birosag érvelését az alperes jogelddjének perbe
vonasaval kapcsolatban is. E korben hangsulyozta: éppen az engedményes — mint nem
jogosult — felmondésa indokolja a felmondas jogellenességének megallapitasa iranti perben,
hogy nem sziikségszerii az engedményezd perben alldsa, hiszen az engedményezd az
engedményes felmondésaval kapcsolatos jogvitaban nem érintett.

[13] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet és kiilon
beadvanyban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

[14]  Feliilvizsgalati kérelmében — annak tartalmat tekintve [Pp. 110. § (3) bekezdés] — a
jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a keresetet elutasitd
hatarozat hozatalat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 172. § (3) bekezdését jelolte
meg, tovabba allaspontja szerint az eljart birdsdgok hatarozataikat a 4/2024. JEH (a
tovabbiakban: JEH) sérelmével hoztdk meg.

[15]  Ervelése szerint egységes a birosagi gyakorlat a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
megallapitédsi kereset szempontjabol abban, hogy a jogmegovasi sziikség csak akkor all fenn,
ha nincs mas, hatékony jogorvoslat (Kuria Gfv.30.4862023/10, BH2015. 71.). Idézte a JEH
rendelkez0 részét, valamint [41], [60] és [61] bekezdéseit, tovabba utalt az utobbi
bekezdésben felhivott P£v.20.335/2015/3. szamu kuriai dontésre. Eldadta: a jelen perben a
felperesek a felmondas jogellenességének megallapitasara irdnyuld keresetet terjesztettek eld
ugy, hogy veliik szemben végrehajtasi eljaras van folyamatban, a méasodfoku birésag pedig —
az els6foku birdsaggal egyetértve — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megallapitasi kereset
feltételei az adott tényallas mellett fennallnak. Ervelése értelmében ez ellentétes a JEH-ben
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irtakkal, amiben ugyan elsésorban a kovetelés eléviilésének, illetve teljesités utjan valod
megszinésének megallapitasara vonatkoz6 kereseteket vizsgalt a Kuria, de ezekhez
hasonléan allaspontja szerint a felmondas jogellenességére is alapithaté végrehajtas
megsziintetése iranti per a Pp. 528. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. Ha ugyanis a felmondas
jogellenes, akkor a kovetelés nem valt esedékessé, hanem a fel nem mondott szerzédés
szerinti idépontban lesz csak esedékes, ekként ,,a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast
adott, és az id6tartama nem jart le”. Azt sem tartotta helytallonak, hogy a végrehajtasi zaradék
torlése iranti eljaras [Vht. 211. § (2) bekezdés] ne lenne alkalmas jogorvoslat a bizonyitas
terjedelme miatt; ami kizarélag okirati bizonyitas alapjan eldonthetd. Kitért arra is, hogy a
jogvédelmi sziikséglet kizardlag annyiban all fenn, amig a jogellenesnek allitott felmondas
alapjan az adost kozvetlen végrehajtds fenyegeti. Amennyiben annak lehetdsége egy
eredményes végrehajtas megsziintetése iranti perben vagy végrehajtasi zaradék torlése alapjan
megsziinik, Ggy a jogosultnak igénye érvényesitése érdekében pert kell inditania, amely
perben az adds alperesként felhozhat minden olyan érvet, amellyel a megallapitasi keresetet
indokolhatnd. A bir6éi gyakorlat egységes abban, hogy a védekezésként felhozhatd
koriilmények kapcsan a megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn (BH1985. 195,
Pfv.21.897/2011/3.).

[16] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat a feliilvizsgalati kérelmében eldadottakkal egyezden adta eld. A
feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan kérte a JEH-t6l, illetve az
abban felhivott precedensképes hatarozattol valo eltérés alapjan. Allaspontja szerint a jogerds
itélet abban a jogkérdésben tér el a Kuria jogegységi hatarozatatol, illetve precedensképes
hatarozatatol, hogy ,,van-e helye a felmondas jogellenességének megallapitdsara vonatkozo
kereset eldterjesztésének akkor, ha a felperessel szemben a felmondassal érintett kdvetelés
végrehajtdsa mar folyamatban van”. Kifejtette: a masodfokl birdsdg az elséfoku itéletet
helyes indokaira utalassal hagyta helyben, az elséfoka birosag pedig itélete [29]
bekezdésében azt rogzitette: ,,A felperesek jogvédte érdeke, hogy ne folyhasson veliik
szemben olyan végrehajtas, amely nem jogszerlien keriilt elrendelésre, illetve ne folyhasson
olyan 0sszegre, amely felmondas hidnyaban nem jart le. Megallapitasi per kezdeményezése
szlikséges is, mivel a felperesek helyesen mutattak ra, hogy a felmondas jogellenességére
hivatkozéssal a Pp. 528. § (2) bekezdése nem teszi lehetévé végrehajtas megsziintetése iranti
per inditasat.”.

[17] Az alperes allaspontja szerint a jogkérdésben val6 eltérés 1ényege, hogy a Kurianak a
JEH-ben ¢s az abban hivatkozott dontésében megfogalmazott alldspontja szerint a
megallapitasi kereset azzal a feltétellel lehet alkalmas egy lehetséges koveteléssel szembeni
védekezésre, hogy a kovetelés végrehajtasa érdekében a jogosult még nem inditott eljarast.
Amennyiben az megkezdddik, ugy a megallapitasi keresethez fiiz6d6 jogi érdek megsziinik,
fliggetleniil att6l, hogy a megallapitasi per a végrehajtds meginditasakor folyamatban van-e,
vagy sem. Az eltérést szerinte nem indokolja, hogy a JEH elsdsorban a kdovetelés
eléviilésének, illetve a teljesités utjan vald megsziinésének megallapitasara vonatkozo
kereseteket vizsgalt. Ezekhez hasonléan a felmondas jogellenességére is alapithato
végrehajtas megsziintetése iranti per a Pp. 528. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan. Ha ugyanis a
felmondas jogellenes, akkor a kovetelés nem valt esedékessé, hanem a fel nem mondott
szerzOdés szerinti idOpontban lesz csak esedékes, ekként ,,a végrehajtast kérd a teljesitésre
halasztast adott, és az idotartama nem jart le”.

[18] A Kuria mindenekel6tt hivatalbol vizsgalta a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem eldterjesztésének sziikségességét, és azt az alabbiak szerint itélte meg.

[19] A per nem vitdsan vagyonjogi pernek mindsiil [Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont] és a
masodfokt birosag a feliilvizsgalattal tamadott jogerds itéletével az elsdfoku itéletet azonos
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jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. Igy a Pp. 408. § (2)
bekezdése szerinti, a feliilvizsgalatot kizaré ok all fenn, amire tekintettel az alperesnek a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie, mely kotelezettségének
eleget tett.

[20] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme az alabb kifejtettekre
tekintettel nem alapos.

[21] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a
jogerds itélet a kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér.

[22] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében elvi jelentdségii
jogkérdésként — a Pp. 172. § (3) bekezdése sérelméhez kapcsolva — azt fogalmazta meg: ,,van-
e helye a felmondas jogellenességének megallapitdsara vonatkozo kereset eldterjesztésének
akkor, ha a felperessel szemben a felmondassal érintett kovetelés végrehajtisa mar
folyamatban van”.

[23] A Kuria ramutat: az els6foku itélet masodfokt birosag altal helyesnek tartott indokai
{[29] bekezdés} szerint az ligyben fennalltak a megallapitasi kereset eléterjesztésének a Pp.
172. § (3) bekezdésében szabalyozott két konjunktiv feltétele. Egyrészt a kért megallapitas a
felperesek jogainak az alperessel szemben vald6 megodvéasa érdekében sziikséges, és az
alperessel szemben jelen tényallasban marasztalds nem kérhetd. Az eldbbi feltétel vizsgalata
korében kifejtett indokoladsaban a birdsag ramutatott: a felpereseknek jogvédte érdekiik, hogy
ne folyhasson veliik szemben olyan végrehajtas, amely nem jogszeriien keriilt elrendelésre,
illetve olyan 0Osszegre, amely felmondas hidnyaban még nem jart le. A megallapitasi per
kezdeményezése sziikséges is, mert a Pp. 528. § (2) bekezdése nem teszi lehetévé a
felmondas jogellenességére hivatkozassal végrehajtds megsziintetése iranti per inditdsat, a
végrehajtasi zaradék torlése irdnti nemperes eljaras kezdeményezése pedig azért nem vezetne
eredményre, mert abban a felmondas jogellenességére kiterjedd bizonyitas nem folytathato le.
E jogi indokoldsaban az elséfoku — és az indokaival egyetérté masodfokii — birdsag a
felperesek jogvédte érdekének fennallasat a jogellenes felmondas okszerlien vérhato
jogkdvetkezményeinek (koztiik a végrehajtasi eljards meginditdsdnak €s a le nem jart tartozas
megfizetésének) elharitasa iranti felperesi érdekkel azonositotta. Indokoldsa nem tartalmaz a
végrehajtasi eljaras folyamatban 1étével, és annak a megéllapitasi kereset megengedhetdségét
érint6 joghatasaval kapcsolatos részt, ekként jogértelmezést sem.

[24]  Ehhez képest a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a JEH rendelkez6 részében nem a
jogellenes felmondds, hanem az eléviilés joghatdsaként indithatdé megéllapitasi perre
iranyadoan hatarozott a Pp.172. § (3) bekezdésében megallapitott feltételek fennallasarol arra
az esetkdrre nézve, amikor a megallapitast kéré féllel szemben a jogosult a kozjegyzoi
okiratba foglalt kovetelés érvényesitése irant nem kezdeményezett végrehajtasi eljarast (JEH
rendelkezd rész 1. pont), tekintettel az inditvanyozo tanacs altal az eldzetes dontéshozatali
inditvanyban megfogalmazott jogkérdésre {JEH Indokolés I. pont [2]-[3] bekezdés}.

[25] A fentieken tilmenden — a JEH alperes altal felhivott egyes indokolasi részeivel
Osszefiiggésben — a Kuria az alabbiakra mutat ra.

[26] A JEH [41] bekezdésében rogzitett jogértelmezés a jogosult birésaghoz fordulas joga
megszlinése esetére iranyado.

[27] A JEH [60] bekezdésében a Kuria olyan tényallasi elem (az ados ellen nem indult
végrehajtasi eljaras) jogi jelentdségét értékelte, amely a jelen ligyben nem meriilt fel. A Karia
az altala vizsgalt jogi helyzethez képest vonta le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy a jogvédelmi
sziikségletet a keresetlevél benyujtasanak idépontjara vetitetten kell vizsgalni; a jogvédelmi
sziikséglet hidnya azonban nem indokolhatd pusztan azzal, hogy a per alatt megindulhat a
végrehajtasi eljaras, ami majd megsziinteti a jogi érdeket.
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[28] A JEH [61] bekezdésében foglaltak szerint a Kuria a jogvédelem sziikségességének
megitélése korében a hivatkozott hatarozataban (P{v.20.335/2015/3.) azt a kérdést vizsgalta,

hogy a végrehajtas elrendelése eldtt inditott negativ megallapitasi perben a felperes utobb
attérhet-e a végrehajtas megsziintetésének kérelmezésére.

[29] A JEH [61] bekezdésében felhivott P£v.20.335/2015/3. szamu hatarozataban pedig a
Kuria olyan, az tligyben is felmeriilt esetben allapitotta meg a megallapitasi kereset
inditasanak sziikségtelenségét, amikor a felperesnek a végrehajtandd kovetelés megsziinése
miatt lehetdsége (jogosultsdga) van végrehajtas megsziintetése iranti per inditasara.

[30] Mindezekre tekintettel az volt megallapithatd, hogy a ktiriai hatdrozatoknak az alperes
engedélyezési kérelmében idézett részeiben [Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont cd) alpont] a
Kuria nem adott osszevethetd jogértelmezést abban az elvi jelentdségili jogkérdésben, hogy
folyamatban 1év0 végrehajtasi eljaras esetén eldterjeszthetd-e a felmondas jogellenességének
megallapitasa iranti kereset. Ebbdl kdvetkezéen nem all fenn két eltérd, ezaltal dsszevethetd
jogértelmezes, igy azok hianyaban litkdztetésiik, 6sszemérésiik sem végezheto el.

[31] Ebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében megjeldlt, a fentebb irtak szerint azonositott jogkérdésben nem volt
megallapithatd eltérés az hivatkozott kuriai hatdrozatoktdl, ezért az alperes altal megjeldlt
okbdl nem volt engedélyezheto a feliilvizsgalat, ezért azt a Kuria a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

[32] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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