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[1] A felperes 2011. oktdber 1. napjatol az alperes telepiilés Renddrkapitanysaga
Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Oszaly, Korzeti Megbizotti Alosztaly alloményaban
korzeti megbizotti beosztasban teljesit szolgélatot. A korzeti megbizotti miikddési korzetét és
szolgalatteljesitési helyét 2021. marcius 31. napjaig miikodési korzetbe tartozd telepiilések
telepiilések, ezt kovetden miikddési korzetbe tartozo telepiilések 2 telepiilések képezték.

[2] A felperes 2018. szeptember 1. napjatél 2021. julius 31. napjaig terjedd
idészakban rendszeresen a mikodési korzetén kiviil latott el a beosztdséhoz nem tartozd
feladatokat [finn akciokban, forronyomos szolgalatokban valo részvétel, BNPI-vel kozos
szolgalatellatds, megallitasos kozlekedési ellendrzésekben, szérakozohely ellendrzésekben,
hazi Orizetesek ellendrzésében, kordzési akcidkban, temetdellendrzésekben, migracios ,,A”
ellendrzésekben, Gtvonal ellendrzésekben, mezddrrel kdzds szolgdlat ellatdsdban, valasztasi
jarorfeladatokban, hatarellendrzésekben, Railpol akcidkban, vasuti akcidkban, komplex
akciokban vald részvétel, gyalogos jardri ellendrzések és gépkocsizd jardri tevékenység
(URH) végzése, tovabba virushelyzettel Gsszefiiggd jarori ellendrzé (korlatozasi, kijarasi,
covid jardr) tevékenység végzése], amelynek ellatasaért megbizasi dijat nem kapott.

[3] A felperes szolgalati panaszdban 2018. julius 23. és 2021. junius 31. kozotti
idészakra az illetményalap 100%-anak megfeleld megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetését kérte. Panaszanak a telepiilés Rendorkapitanysag vezetdje nem adott helyt, ezért
azt elbirasra felterjesztette az alpereshez, aki a 2021. november 15. napjan kelt szolgélati
panaszt elutasito hatarozat Szii. szamu hatarozataval a szolgélati panaszt, mint
megalapozatlant elutasitotta, hivatkozva a Korzeti Megbizotti Szabalyzatrol sz6lo 26/2015.
(XII.09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 21., 22. és 24. pontok alapjan a
korzeti megbizott mikddési korzetébdl eseti jelleggel torténd elvonhatésdgara. Az ORFK
Rendészeti Foigazgatosag Kozrendvédelmi Osztalya atirat szama. alt. szamu atirata alapjan
hivatkozott arra is, hogy a KMB szabalyzat 22., 24., 25. és 27. pontjait felfiiggesztették, igy a
rendészeti rendérfokapitany-helyettes engedélye nélkiil keriilhetett elvondsra a felperes 2018.
évben, mig 2019. évben és 2020. januar-februar honapokban és junius 17-t61 2020. november
3-ig a KMB szabalyzat figyelembevételével, a rendészeti rendérfokapitany-helyettes irasos
engedélye alapjan; a kiilonleges jogrend kihirdetésétdl a korzeti megbizottak korzeti
megbizotti korzetliikbdl engedély nélkiil is elvonhatok voltak.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében a szolgalati panaszt elutasit6é hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését, valamint 2018. szeptember 1. napjatol 2021. jalius 31. napjaig terjedd iddre
megbizasi dij Osszege forint megbizasi dij és kamatai megfizetését kérte. Keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés c)
pontjat, valamint az (5) bekezdést jeldlte meg, az igény Osszegszerilisége korében hivatkozott
a beliigyminiszter feliigyelete, iranyitasa ala tartozo egyes fegyveres szervekkel hivatasos
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szolgalati viszonyban allok szolgélati viszonyarol és a személyiigyi igazgatas rendjérdl sz6lo
31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 35.§ (6) bekezdésére, a Hszt. 71.§ (4)
és (5) bekezdésére. A megbizasi dij igényelt havi mértékét a torvényes keretek kozott (50-200
%), az illetményalap 100%-aban vagyis megbizasi dij havi mértéke forintban hatdrozta meg,
figyelemmel a tobbletfeladat nagysagara, az ellatandé feladatok stlyara, valamint a
rendszeres feladatellatasra. Egyes honapokra (2019. januar-februar, 2019. aprilis, 2020.
februar, 2020. jalius és 2021. jalius) a feladatellatds mennyiségére tekintettel a megbizasi
dijat az illetményalap 50%-0s mértékében jelolte meg.

[5] Ervelése szerint a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.)
2.sz. melléklet I1I. pontjaban kiilon beosztasként jelenik meg a korzeti megbizott, a nyomozo,
a jardr, a hatarrendész, ami egyértelmlvé teszi, hogy ezek kiilon-kiilon beosztasok és nem
Osszemoshatoak, még akkor sem, ha alperes ezen mas beosztdsokba tartozo feladatok
elvégzésére kotelezte. A KMB Szabalyzat 2., 21-25. pontjaiban foglalt kogens szabalyozas
alapjan éallitotta, hogy a korzeti megbizott elsésorban a korzetében koteles a feladatait
elvégezni, onnan csak a kozjogi szervezetszabalyzo eszkdzben taxativ felsorolt esetekben és
eseti jelleggel vonhato el, illetve a megyei rendészeti rendérfokapitany-helyettesének irasos
engedélye alapjan maximum egy honapra; jarorvezetdi feladatokat csak sajat korzetében
lathat el. Ehhez képest hangsulyozta, hogy a csatolt kimutatdsban felsorolt feladatokat a
mukodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen el kellett latnia; a KMB
Szabalyzatban maximalizalt egy honapnal hosszabb idejii kivonas szabalyellenes; a
forronyomos szolgalatellatas nincs kapcsolatban a korzeti megbizotti tevékenységgel.

[6] Allaspontja szerint a KMB Szabalyat rendelkezéseit az ORFK osztilya nem
jogosult felfliggeszteni. Az alperes kiilonleges jogrendre valo hivatkozasat is tévesnek talalta,
hiszen a kiilonleges jogrend miatti elvonds a KMB Szabdalyzat szerint csak eseti jellegii lehet
¢s nem hoénapokon 4t tartd folyamatos elvonas, illetve engedéllyel is csak maximum egy
honapra torténhetett, nem pedig honapokon keresztiil.

[7] Az alperes a védiratdban a kereset eclutasitidsat és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. A KMB szabalyzat 21. pontjara hivatkozéssal allitotta, hogy a
veszélyhelyzet idészakdban a korzeti megbizott mukodési korzetébol eseti jelleggel
elvonhatd, a KMB szabdlyzat 24. pontja értelmében pedig jardr vezetdjeként kozteriileti
szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd. A munkakori leirds alapjan a felperes
koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a szolgdlat tevékenységi korébe
feladatkoréhez kapcsolddd mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara elméleti
felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. Allaspontja
szerint a KMB szabalyzat V. fejezetében foglalt kdrzeti megbizotti feladatok lefedik a Jaror és
Orszolgalati Szabalyzatrol szold 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
JarOrszabalyzat) III. és IV. fejezetében foglalt feladatokat, melyek ellatasa tobbletfeladatot
nem eredményezett, az alacsonyabb besorolasu beosztashoz tartozé feladatok elvégzése nem
jelentett megbizasi dijat megalapoz6 magasabb feleldsséget. A jardr, jarérvezetdi €s egyéb
szolgalati feladatok alldspontja szerint beilleszthetok a korzeti megbizotti beosztast ellatok
feladatrendszerébe, igy azok kifejtése nem jar tobblettevékenységgel, nem general
tobbletfeladatokat, igy nem adhat alapon megbizasi dij megallapitasara.
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[8] Utalt az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-
iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek iigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
kézpontok egységes milkodésérdl szolo 57/2013. (XII1.21.) ORFK utasitas 46/A pontjara,
amely alapjan a TIK tigyeletes iranyitja a kozterlileti szolgalatokat, mely alél a korzeti
megbizott sem képez kivételt. Allaspontja szerint a felperes a korzeti megbizotti korzeten
kivilli ,jarér jellegii” szolgalati feladatokat nem az eredeti szolgélati beosztdsa mellett,
tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti beosztdsdhoz tartozd munkakore helyett, az
aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati feladatként hajtotta végre.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birdsag itéletében megbizasi dij Osszege forint megbizasi dij,
valamint annak a k6zépidotdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.
Dontését a Hszt. a 71.§ (1)-(6) bekezdéseire, a Hszt. 2.§ 25. pontjara, a BMr2. 2. szdmu
mellékletére, a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 20., 21., 22., 24., 25. és 37. pontjaira, a
Jarérszabalyzat 4., 5., 10., 60., 61. pontjaira alapitotta.

[10] Abbdl indult ki, hogy az alperes a felperes tevékenységkimutatasaban megjelolt
feladatok ellatdsat nem vitatta. Hangsulyozta, hogy a munkaltatdé utasitdsai a munkakor
kereteit nem léphetik til; a korzeti megbizotti szabalyzat egyértelmtien, kégens mddon
meghatarozza az ellatandé feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. A végzett
tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést (megbizdsi dij) kell fizetni (Kuaria Mfv.
1.10.751/2016/4.).

[11] Ramutatott, hogy a KMB Szabdalyzat, valamint a Jarérszabalyzat rendelkezései
alapjan a korzeti megbizotti feladatok €s a jarér feladatok ellatdsa egymastol elvalik. A Kuria
tobb hasonlo ligyben hozott itélete alapjan rogzitette, hogy a korzeti megbizott beosztdsa nem
foglalja magaba a jardri beosztast; ha a hivatisos allomany tagja hosszabb id6n at a szolgalati
beosztasahoz nem tartozo feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (BH2018.346.). A KMB
Szabalyzat 24. pontja nem teszi a korzeti megbizott feladatdvd a jarOrszolgélat ellatasat,
hiszen az csak annak a lehetdségét teremti meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a
mikodési korzetében — jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel
kozdsen beoszthatd legyen (Kuria Kf.111.45.090/2021/4.) Megallapitasa szerint a felperesnek
nem eseti rendszerességgel, hanem munkaidejének 90%-aban jarér- és egyéb (forronyomos,
hatarrendészeti stb.) feladatokat kellett végrehajtania, amelyek jellemzden raadasul a
mikddési korzetén kiviil estek, ami a beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatast jelentett. Az
elséfoku birdsag nem fogadta el az alperesnek a kiilonleges jogrendre (veszélyhelyzetre)
torténd hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy a felperes korzeti megbizotti beosztasatol eltérd
feladatok ellatasara torténd utasitasara nem csupan eseti jelleggel kertilt sor.

[12] Réamutatott arra, hogy a Hszt. nem irja eld, hogy megbizasi dij csak akkor jar, ha
a hivatdsos alloméany tagja a sajat beosztdsanal magasabb beosztdsi vagy magasabb
feleldsséggel jard beosztasba tartozo feladatot lat el. Allaspotja szerint a tobbletfeladat
fogalma nem fedi le a tobbletfeleldsség fogalomkorét.
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[13] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a megjelolt feladatellatasok a
felperes szolgalati beosztasdhoz nem tartozo, a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
megbizasi dijat megalapoz6 tobbletfeladatoknak mindsiilnek. Miutan az alperes a kereseti
kérelem 100%-os, illetve bizonyos honapokban 50%-0s mértékkel szamitott 6sszegszeriiségét
nem vitatta, igy a keresettel egyezd megbizdsi dij megfizetésére kotelezte foglalkoztatot,
figyelemmel arra is, hogy azok folyamatosan, a munkaideje tilnyomo részében meriiltek fel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, a Hszt. 71.§ (5) bekezdésének a megsértésére figyelemmel. Allaspontja
szerint az elséfoki birdsag itéletében helytelen kovetkeztetésekre jutott. Ervelése szerint a
felperes hivatdsos szolgélati jogviszony, mint kiilonleges kozszolgalati jogviszony
1étesitésével Onként vallalta, hogy rd is vonatkozik a Hszt. 13.§ (1)-(2) bekezdése, ezaltal
koteles mindazon feladatot ellatni, melyeket szamara jogszeriien eléirnak, meghataroznak.

[15] Megismételte, hogy a felperes azokon a napokon, amikor utasitasra jaréri vagy
egy¢b mas feladatokat latott el, abban az id6tartamban nem végezte a korzeti megbizotti
feladatait, ami nem jelentett tobbletfeladatot, ezért helytelennek tartotta az elséfoku itélet
azon megallapitasat, hogy a felperes a megbizast eredeti szolgéalati beosztasanak ellatasa
mellett végezte [Hszt. 71.§ (5) bekezdés], egy id6ben ugyanis nem tudott jardrszolgalatot is
ellatni és korzeti megbizottként is tevékenykedni.

[16] Allaspontja szerint nem relevans, hogy jarérhiannyal kiizd, a munkéltatd sajat
hataskorében jogosult eldonteni, hogy milyen feladat elvégzésére ad utasitast felperesnek, aki
ennek elvégzésére alkalmas és Onként vallalta a hivatasos szolgélatot alperesnél és az ezzel
jaro figgelmi rendet.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte az elséfoku dontés helyes ténybeli és jogi indokaira figyelemmel, €s masodfoka
perkoltsége megallapitasat igényelte. Hangsulyozta, hogy alperes sem a panaszeljaras, sem a
birosagi eljaras sordn nem vitatta azt, hogy a kereset mellékletét képezd kimutatasban
szerepld, korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozéd feladatokat eredeti beosztasa mellett,
azok ellatasa aloli mentesités nélkiil latta el. Ezen munkakorok parhuzamos ellatasa képezte a
ténybeli alapjat a megbizasi dijra vald jogosultsagnak, annak ellenére, hogy alperes szerint a
tobbletfeladatok felperesnek tobbletterhet nem jelenthettek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[18] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.
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[19] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
ligyet targyalason kiviil elbirdlva. Ennek sordn az elséfokt birdsdg érdemi dontésével és
annak jogi indokoldsaval egyetértett, — a helytalld indokok megismétlése nélkiil — a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

[20] Az alperes fellebbezésében az els6éfoku birosag altal megallapitott tényallast és
az alkalmazott jogszabalyokat nem vitatta, csupan azok helytelen értelmezését és ebbdl eredd
téves kovetkeztetését allitotta, ezért a FOvarosi [télotabla a megallapitott tényalldst vette
alapul az elséfoku itélet feliilbiralata soran. Az alperes nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy
felperes a peresitett iddszakban finn akcidkban, forronyomos szolgalatokban részt vett, BNPI-
vel kozos szolgalatot latott el, megallitasos kozlekedési ellenérzésekben, szorakozohely
ellendrzésekben, hazi Orizetesek ellenOrzésében, korozési akciokban, temetdellendrzésekben,
migracios ,,A” ellendrzésekben, utvonal ellenérzésekben, mezdo6rrel kozds szolgalat
ellatdsdban, valasztasi jarOrfeladatokban, hatarellendrzésekben, Railpol akcidkban, vasiti
akcidokban, komplex akcidkban vett részt, valamint gyalogos jarori ellendrzések ¢és gépkocsizd
jaréri tevékenységet 1is végzett tovabba virushelyzettel Osszefliggd jardri ellendrzd
(korlatozési, kijarasi, covid jardr) feladatokat is ellatott, kizarolag a feladatok ellatasanak
tobbletfeladatkénti értékelését kifogasolta azaltal, hogy a felperes egyszerre nem tudott a fenti
feladataival egyidoben korzeti megbizottként is tevékenykedni. Erre tekintettel kifogésolta,
hogy a felperes a megbizast eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végezte.

[21] A Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos alloméany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz kapcsolodtak. A munkaltatonak azonban az a joga,
hogy a felperest a korzeti megbizott beosztasahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgdlati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71.§ (5) bekezdés].

[22] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirasban egyoldali utasitdsaval rogzitheti, azonban a munkakdri
feladatok meghatarozasa a munkaltaté részérél nem lehet 6nkényes. A munkaltaté egyoldalu
utasitasi jogaval az allomanytablaban rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil
hatdrozhatja meg (sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott
beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas
(munkakdr). A munkaltatd egyoldalu utasitdsi jogdval a kinevezés szerinti beosztas
(munkakdr) keretein beliil hatdrozhatja meg a munkakdri leirdsban a felperes altal
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ténylegesen ellatand6 feladatokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,,[a] munkakor

kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar

atmeneti, akar tartdés — feladatainak ellatasat” (Karia Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VII1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VI1.39.523/2021/4.).

[23] A fentiek alapjan helytall6an hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes csak a

kinevezés szerinti munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakdri leirdasba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien
nem ¢pithet be. A  Kuaria kordbbi  hatarozataiban  (Kfv.VIIL.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.VIL.45.155/2021/6. stb.) kimondta, hogy a Hszt. 71.§ (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozé
feladatkort latott el tobbletfeladatként. A megbizasi dijra jogosultsag tekintetében nem annak
van jelentOsége, hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint szakmai ismeretei és
tapasztalatai 6t ténylegesen alkalmassa tették-e ezen, a kapitdnysagvezetd utasitdsabol fakado
feladatok ellatasara, illetve az altala ténylegesen végrehajtott feladatok tobbletmegterhelést
jelentettek-e a szédmadra, vagy ardnytalan sérelmet okoztak-e, hanem kizardlag az bir
relevancidval, hogy az elvégzett feladatok a korzeti megbizotti beosztasahoz tartoztak-e.
Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztidshoz, az
tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij irdnti igényt alapoz meg.

[24] A felperes altal végzett, fentickben megjelolt feladatellatdsok a felperes
szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 tobbletfeladatoknak mindsiilnek tehat, mint a munkaltato
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezése szerinti
beosztasdhoz. Az alperes helytalldoan hivatkozott ugyan arra, hogy a KMB Szabalyzat 24.
pontja alapjan a korzeti megbizott jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jardrrel kozosen beoszthatd, de nem allitotta €s nem bizonyitotta — a felperes allitdsaval és
kimutatdsaval szemben — hogy a felperes beosztdsa a szabdlyzat rendelkezései szerint
valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd ugyanis koteles a kozos
kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen.

[25] A Fovérosi [télétabla az elséfoka birosag altal figyelme vett jogszabalyi
rendelkezések [Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdései] és egyéb szolgalati viszonyra vonatkozd
szabalyok (KMB Szabalyzat és a JarOrszabalyzat) alapjan a korzeti megbizott, a jarOr
beosztas és forronyomos tevékenységellatas, valamint egyéb tevékenységek elhataroldsa és
kiilonbozdsége korében tett megallapitasokkal egyetértett, azokat megismételni nem kivanja.

[26] Az elséfokt birdsag itéletében helytalléan rogzitette, hogy a felperes altal a
peres eljaras soran meghatarozott (felsorolt), a munkaltatdé egyoldalu utasitasa alapjan végzett
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozé feladatok. A Kuria
kovetkezetes — a perben is iranyadd gyakorlata — szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
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hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartés ellatasa nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 hosszabb id6n at a
beosztasahoz nem tartozé feladatkort 14t el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.V11.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4. stb.). A munkakori leiras
nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztishoz nem tartozd altalanosan
ellatando feladatot, mint a beosztas részét. Ha a hivatasos allomény szolgalati viszonyban allo
tagja hosszabb idGszakon at rendszeresen a beosztdsahoz nem tartozé feladatkort 14t el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Mfv.1.10.751/2016/4.).

[27] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil jardéri és egyéb feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti
megbizott mukodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizdsi dijra nem jogosit.
Helyteleniil allitotta az alperes, hogy a felperes korzeti megbizotti beosztdshoz tartozd
feladatok ellatdsa alol mentesiilt, ugyanis nem jelent az eredeti (KMB) beosztas aloli
mentesitést az, hogy egyes napokon a korzeti megbizotti tevékenység ellatasa helyett
utasitdsra mas beosztashoz tartoz6 feladatokat latott el. A felperes a periddszakot érintéen az
eredeti beosztasahoz tartozo feladatokat nem vitasan ellatott, az alél nem mentesitették, ezért
az els6foku birosag helyes megallapitasa szerint a felperes a beosztasan kiviili feladatokat a
korzeti megbizotti beosztasa mellett tobbletfeladatként teljesitette. A Kuria korabbi
hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. stb.) azt is kimondta, hogy a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezden a felperest akkor illethette meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. A szolgalati beosztashoz tartozo
feladatok aloli mentesitést nem lehet az egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a
szolgalatellatas egésze vonatkozasaban értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti megbizotti
szolgalat ellatdsa alol az alperes nem mentesitette a peresitett iddszakban (Kuria
Kf.I11.45.033/2022/6.).

[28] A fentieket az alperes Hszt. 13.§ (1) és (2) bekezdésére vald hivatkozasa nem
cafolta, hiszen a felperes és az alperes kozott fennalld hivatasos szolgalati jogviszonyban a
felperes Onkéntes vallalasa nem azonos a tobbletfeladatokért jaro ellentételezés lemondasarol.
A hivatdsos szolgalati jogviszony fogalmat rogzitd jogszabalyi rendelkezés mellett a felperes
kinevezésére, szolgalati beosztdsara, annak modositdsara, beosztastol eltérd feladatok
ellatasara valé megbizasra, munkakori leirdsara, a szolgélati jogviszonybol fakado jogokra és
kotelezettségekre a Hszt. 2.§ 25. pontja, 45.§ (1) bekezdése, 53.§ (1)-(2) bekezdése, 71.§ (1)-
(6) bekezdése, 101.§ (1) bekezdése alkalmazando, ebbdl kovetkezden a felperes elsdsorban
beosztasahoz tartozo feladatainak onkéntes vallalas alapjan, €élethivatasként, szigora fliggelmi
rendben, akar ¢életének és testi épségének kockaztatasaval és egyes alapjogai korlatozasanak
elfogadésaval teljesiti.

[29] A Févarosi {télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
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[30] A masodfoku birosdg a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81.§ (1)-(2)
bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5) bekezdésére
figyelemmel, a pertargyértékhez igazodoan masodfokt perkdltség 6sszege allapitotta meg.

[31] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint szamitott
fellebbezési illeték fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6)
bekezdésére figyelemmel az dllam viseli.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész
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