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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamlajara — 19.500 (tizenkilencezer-6tszaz) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperest 2006. julius 27-én egy tehergépjarmi eliitotte, amelynek kovetkeztében
ficamos torésekkel jard bokatdji sériiléseket szenvedett. A balesetet okozd gépjarmil az
alperesnél rendelkezett érvényes kotelezd felelOsségbiztositassal. A felperesnél a baleset
soran elszenvedett sériilésének gyogyuldsa sordn stlyos szovodmény lépett fel, emiatt a bal
labat térd alatt 18 centiméterre mutéttel el kellett tavolitani. A FOvarosi Birosag
6.P.24.643/2008/10. szdmu, 2010. janudr 28-an meghozott itéletében — annak fellebbezéssel
nem tdmadott részében

— egyebek mellett — 2.000.000 forint gépjarmiivasarlasi tobbletkdltséget itélt meg, tovabba
kozlekedési tobbletkoltség cimén havi 25.000 forint megfizetésére is kotelezte az alperest.

[2] A felperes az itélethozatalt kovetden a javara megitélt Osszegbdl vasarolt egy
automata valtoés gépjarmiivet, amelyet 2018. november 8-an eladott 900.000 forintért, majd
2018. november 16-an egy 0j, ugyancsak automata valtdés gépjarmiivet vasarolt 5.486.000
forintért.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes moddositott keresetében a gépjarmii fenntartdsaval és a kozlekedésével
kapcsolatosan 4.586.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte
tovabba az alperest kdtelezni havi 25.000 forint gépkocsifenntartdssal kapcsolatos jaradék,
valamint 1.550.000 forint lejart jaradék megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a részére az
alapperben hozott itélet alapjan folyositott 25.000 forint kozlekedési tobbletkoltséget a
gépjarmii fenntartdsara forditja, azonban ez az Osszeg a havi gépkocsival kapcsolatos
kiad4saira nem elegendd, havonta atlagosan 50.000 forint fedezi az ezzel kapcsolatos
koltségeit.

[4] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes gépjarmi fenntartdsaval kapcsolatos jaradékigénye nem
képezte targyat az alappernek, ez akkor még idS elétti volt. Erdemben a kereset elutasitasat
kérte, eléviilésre hivatkozott és vitatta az okozati dsszefiiggés fennallasat is.

Az elso- és a masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag itéletével 196.000 forint téke és jarulékai megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladoan elutasitotta a keresetet. Az elsdfokt birdsag a felperes
rész¢érél annak a bizonyitasat tartotta sziikségesnek, hogy kizarolag a balesettel okozati
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Osszefliggésben kényszeriil gépjarmii fenntartasara. Mivel ezt a tényt bizonyitatlannak talalta,
ezért az okozati Osszefiiggés fennallasat csak a baleset és az automata valtdé miatti
tobbletkoltség tekintetében allapitotta meg. A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag itéletével ebben a korben helyes indokai alapjan hagyta helyben az els6foku birosag
itéletét.

[6] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet. A Kuria
részitéletével a masodfoku itéletet részben hatalyon kiviil helyezte, az elsdfokti birdsag
itéletét megvaltoztatta és az alperest marasztald Osszeget 4.586.000 forintra felemelte. Ezt
meghaladdan a jaradék megfizetése iranti kereset tekintetében a jogerds itéletet — az els6foku
birdsag itéletére kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezte és e korben az els6fokl birdsagot uj
eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[7] Hatarozatanak indokoldsaban kiemelte: adott esetben annak a ténynek volt
meghatarozo jelentdsége, hogy a felperes a balesetre visszavezethetd egészségkarosodasa
folytan biztonsdgosan csak gépjarmivel, mégpedig automata valtdssal tud kozlekedni.
Hangsulyozta, hogy az okozati 0sszefliggésnek ebben a vonatkozasban kellett fennallnia. A
gépjarmil fenntartasaval 0sszefiiggd jaradék megfizetése iranti keresetet érintden ramutatott:
az eljart birésdgok nem hagyhattdk volna figyelmen kiviil azt, hogy az elézményi perben
hozott jogerds itélet alapjan az alperes a felperes gépkocsival torténd szallitasanak
tobbletkdltsége €s nem a gépkocsi fenntartdsdnak koltségei miatt koteles jaradékfizetésre, az
utobbi okbodl a jaradékfizetési kotelezettségét — a kovetelés idoeldttiségére tekintettel —
korabban nem éllapitottdk meg. Hangstlyozta, miutan uj, eltéré tényeken nyugvo
jaradékkovetelésrdl van szd, annak mértékét a korabban megitélt jaradék mértékének és
tényleges felhasznalasanak figyelembevétele nélkiil kellett volna meghatarozni, €s azt kellett
volna vizsgalni, hogy a felperesnek a megvasarolt gépjarml fenntartasdval kapcsolatban
milyen rendszeresen felmeriild, és éppen ezért jaradék formajaban kompenzaland6 kiadésai
vannak. Ezért e korben a Kuria 1j eljaras lefolytatasara utasitotta az elsdfokt birosagot.

[8] A részben megismételt eljarasban az els6fokl birosag itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek gépjarmii fenntartasa koltségének cimén 675.000 forint lejart
jaradékot. Kotelezte tovabba, hogy véghataridé nélkiil fizessen meg havi 25.000 forint
jaradékot gépjarmi fenntartasa koltéségének cimén. Indokai kozott kifejtette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 345. § (1) bekezdése
alapjan az alperes a balesettel Osszefiiggésben a felperest ért karokért a veszélyes tlizemi
feleldsség szabalya alapjan helytallni tartozik. Hivatkozott a régi Ptk. 355. § (3) bekezdésére
¢s megallapitotta, hogy a felperes igényt tarthat a gépjarmii fenntartdsaval kapcsolatban
idészakonként felmeriild koltségeinek jaradékként torténd megtéritésére. Az alperes régi Ptk.
280. § (3) bekezdésére alapitott hivatkozdsa alapjan vizsgalta a felperes kovetelésének
eléviilését, valamint a Kuria hatdrozata alapjan a felperes gépjarmili fenntartassal
Osszefiiggésben felmeriilé rendszeres kiadéasait. Ezzel Osszefliggésben — a keresetlevél
benyujtasanak idépontjara tekintettel — megallapitotta, hogy 2023. februar 1-jét megel6zden
esedékessé valt jaradékkovetelések eléviiltek. A jaradék Osszegszerlisége vonatkozasaban
kifejtette: mivel az alperes érdemben nem vitatta a felperes jaradék Osszegszerliségét
alatdmasztd és a perfelvételi szakban elbterjesztett beadvanyai tartalmat és bizonyitékait,
ezért a kereset szerinti 6sszegll le nem jart és lejart jaradék megfizetésére koteles.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) és
a 386. § (4) bekezdései alapjan helyes indokai alapjan helybenhagyta. Indokolasaban
ramutatott arra, hogy a Kuria részitéletében foglaltakra tekintettel a felperes keresetének
jogalapja mar nem volt vitathatd. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag megalapozottan
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jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal eldadott és levezetett gépjarmii fenntartési
koltségekkel szemben az alperes érdemben nem védekezett.

A feliilvizsgalati és a felvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 felilvizsgalati kerelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését és a 355. § (1) bekezdését.

[10] A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg eldterjesztett — kiilon okiratba szerkesztett —
engedélyezés iranti kérelmében a Pp. 409. § (1) bekezdés b) pont mindkét fordulata, a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya ¢és tarsadalmi jelentdsége alapjan, valamint a 409. § (1)
bekezdés d) pontja, az ligy érdemére kihatd eljarasjogi jogsértés és az alapvetd eljarasi
joganak sérelme miatt a feliilvizsgalat engedélyezését kérte. Engedélyezés iranti kérelmében
allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 434. § (4) bekezdését és 341. § (4) bekezdését. Ezt
azzal indokolta, hogy allaspontja szerint mind az elsé-, mind a masodfoku birdsagok tévesen
értelmezték a Kuria alapperben hozott hatirozatat. FErvelése szerint a Kuria a
gépjarmiifenntartas koltségének mint jaradéknak a jogalapjat nem biralta el, ezért tévedtek az
els6- és masodfokl birdsdgok, amikor abbdl indultak ki, hogy a jaradék jogalapja nem volt
vitathatd. Az alperes indokoldsa szerint ez az eljardsjogi szabalysértés az alapvetd eljarasi
jogéat érintette, illetve az ligy érdemére is kihatott. Kifejtette: kiilonleges tarsadalmi érdek
flizédik ahhoz, hogy a megismételt eljarasban a birdsagok a fels6bb birdsag irdanymutatisa
szerinti eljarast és vizsgalatot folytassak le.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11]  Azalperes engedélyezés iranti kérelme nem megalapozott.

[12] A Kuria eldljaroban hivatkozik a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseire. Annak értelmében ugyanis az idébeli hatily és az
alkalmazandosag eltérd tartalmii fogalmak: az alkalmazanddsdg nem lehet korabbi a
hatalybalépésnél [Jat. 15. § (1) bekezdés, 2. § (2) bekezdés], ugyanakkor lehetséges, hogy egy
hatalyat vesztett jogszabalyt mégis alkalmazni kell [Jat. 15. § (2) bekezdés]. Az
alkalmazandosag tehat nem el6zheti meg az idébeli hatalyt, de azzal nem feltétleniil esik
egybe. Az igazsagiligyi targya térvények modositasarol szolo 2025. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 243. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgéalatra vonatkoz6 modositott
szabalyozast tartalmazo rendelkezések valdban 2026. januar 1-jén 1épnek hatalyba, valamint a
hatalyon kiviil helyezett rendelkezések (Pp. 408. §, 410. §) hatalyvesztése is ugyanezen a
napon kovetkezik be. Ami azonban a feliilvizsgéalatra vonatkozéd modositott szabalyozas
alkalmazandosagat illeti, arra nézve a Mddtv. nem tartalmaz atmeneti rendelkezést, igy —
eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnydban — a modositassal beiktatott (1)) eljarasi jogszabalyi
rendelkezések alkalmazanddsagat a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja, a modositassal hatalyon
kiviil helyezett (régi) eljarasi jogszabalyi rendelkezések alkalmazandosagat a Jat. 15. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan kell megitélni. E jogszabalyhelyek szerint az 0j jogszabalyi
rendelkezést a hatdlybalépését kovetden megkezdett eljardsi cselekményekre, mig a régi
jogszabalyi rendelkezést a hatalya alatt megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
Mivel pedig a feliilvizsgélat a jogerds hatarozat jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara
szolgalo rendkiviili perorvoslat, a jogerds hatdrozat meghozatala mindsiil annak az eljarasi
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cselekménynek, amely meghatarozza az ellene eldterjeszthetd rendkiviili perorvoslatra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazandosagat. Csak ez az értelmezés felel meg
ugyanis az Alaptorvény 28. cikke szerinti kdvetelményeknek, mert igy mar a jogerds
hatarozat meghozatalakor egyértelmii a birosag és a felek szdmara is, hogy azzal szemben
van-e helye feliilvizsgalatnak, ha pedig igen, akkor milyen jogszabalyi feltételek és
kockazatok mellett. Emellett ez az értelmezés 0sszhangban all a Jat. 2. § (2) bekezdésével,
valamint a modositd torvény indokolasaban hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokkal is
{3097/2022. (I11. 10.) AB végzés, Indokolas [15]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[95]; 3097/2022. (III. 10.) AB végzés, Indokolas [15]; 3149/2023. (III. 27.) AB végzés,
Indokolas [62]}, mert nem a mar megnyilt rendkiviili jogorvoslathoz vald jogot veszi el vagy
korlatozza utdlagosan, hanem a jogerds hatarozat meghozatalanak idépontjaban szabalyozza
egyértelmiien a jogorvoslati jogot az Alkotmanybir6sag altal meghatarozott szempontrendszer
figyelembevételével.

[13]  Mindezek alapjan jelen iigyben a Pp. 2026. januar 1-jén hatalybalépd rendelkezései
alkalmazasanak nem volt helye, helyette a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds
hatdrozat meghozatalanak napjan — 2025. november 18-an — hatdlyos rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

[14] A Pp. — e napon hatalyos — 408. § (1) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak
olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a
21. § (1)-(4) bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre
torténd megfeleld alkalmazasaval megallapitott értéke az 6tmillié forintot nem haladja meg.
A Pp. 408. § (2) bekezdése szerint pedig nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha
az elsofoku birosag itéletét a masodfoku birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utaldssal hagyta helyben. A Pp. 409. § (1) bekezdése szerint, ha a
feliilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor torvény a feliilvizsgalatot
mas okbdl nem zarja ki — a feliilvizsgalatot a Kuria a (2) bekezdés szerinti esetekben
engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben engedélyezi.

[15] Mivel a jelen iigyben a pertargy értéke a Pp. 408. § (1) bekezdésében meghatarozott
Osszeget nem éri el, valamint a masodfoku birdsag helyes indokainal fogva hagyta helyben az
els6fokt

itéletet, az alperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eléterjesztenie a Pp.
2026. januar 1-je eldtt hatalyos rendelkezései alapjan.

[16]  Ez alapjan a Pp. 410. § (3) bekezdése szerint az engedélyezés iranti kérelemre a
felilvizsgalati kérelem eldzetes megvizsgalasara ¢€s  visszautasitdsara vonatkozd
rendelkezések iranyadoak. A Pp. 415. § (2) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgalati kérelemben
tartalmilag helyesen torténik hivatkozds a megsértett jogszabalyi rendelkezésre, de a
jogszabalyhely megjeldlése téves, ezen okbdl a feliilvizsgélati kérelem nem utasithato vissza.

[17] Az alperes el6terjesztett engedélyezés iranti kérelmében a feliilvizsgalatot lehetd tevo
okként a Pp. 409. § (1) bekezdés b) — a jogkérdés kiilonleges sulya €s tarsadalmi jelentdsége —
valamint a d) pontjat — az ligy érdemére kihat6 eljarasjogi jogsértés és a fél alapvetd eljarasi
joganak sérelmét — jelolte meg. E jogszabalyhelyek a Pp. 2026. januar 1-jét6l hatalyos
rendelkezései és — a fentiekben kifejtettek szerint — e naptdl kezdédden alkalmazandoak.
Jelen esetben azonban a Pp. 2025. november 18-an hatalyos rendelkezései alapjan kertilhet
sor a feliilvizsgalat engedélyezésére. Az e napon hatadlyos Pp. rendelkezései szerint a
feliilvizsgalat engedélyezését megalapozd okok kozott nem szerepel olyan ok, amely a
feliilvizsgalatot az tigy érdemére kihatd eljarasjogi jogsértés és a fél alapvetd eljarasi joganak
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sérelme esetén megengedhetdvé tenné. Kovetkezésképpen — jelen esetben — az alperesnek
ezen hivatkozasat a Kuria nem vehette figyelembe és ez alapjan a feliilvizsgalat
engedélyezésére nem keriilhetett sor.

[18] Az alperes altal hivatkozott masik ok — a jogkérdés kiilonleges stlya és tarsadalmi
jelentdsége — azonban tartalmaban megfelel a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak, igy a
Kiria érdemben vizsgalta, hogy azon alapulva fennallnak-e a feliilvizsgalat engedélyezésének
a feltételei.

[19] A Kdria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel a feliilvizsgalatot abban
az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld uj tipusu tigyben meriilt fel,
a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig kiilonosen akkor, ha a
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. Megallapithatd a rendelkezés elsé fordulatanak
teljesiilése, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
tulmutat, mert a feliilvizsgélati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz, amely a
jogegyseéggel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato (példaul az 4j tipusa
igyek nagy szama), és ennek folytdn a Kuria irdnymutatisa valik sziikségessé (Kuria
Pfv.21.057/2022/2.). A mésodik fordulat szerinti tarsadalmi jelentésége olyan jogkérdéseknek
van, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kdzvetett modon érintik, példaul
ugy, hogy a vizsgalt jogsértd gyakorlat fenntartdsa méasokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara
0sztondzhet (Kuria P£v.20.730/2024/11).

[20]  Mindkét engedélyezési okhoz fiiz0do nélkiilozhetetlen feltétel tehat az, hogy a fentiek
szerinti koriilményeket a kérelmezd bemutassa és megindokolja, hogy az egyedi ligyében
hozand6 dontés elvi tartalma — az egyedi ligyon tilmutatva — mennyiben jarul az altalanos
iranymutatds alapjahoz. Az alperes kérelme viszont ennek a kovetelménynek nem felelt meg.
Nem adta ugyanis részletes indokat annak, hogy az altala felvetett jogkérdésnek miért van az
egyedi ligyon tilmutato kiilonleges sulya, vagy tarsadalmi jelentdsége.

[21]  Megjegyzi a Kuria, hogy a kizart feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének feltétele a
Kuria jogértelmezését igényld, a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdés:
minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval, az ahhoz kapcsolédd esetleges
jogkdvetkezményekkel, a norma alkalmazasaval Osszefiigg (Kuria Pfv.20.968/2022/2.).
Tartalmi kelléke ezért mind az engedélyezés, mind a feliilvizsgalat iranti kérelemnek az ligy
érdemére kihatd jogszabdlysértés, a jogerds itélettel megsértett jogszabaly pontos megjeldlése
a jogszabalyhely megjeldlésével [Pp. 410. § (2) bekezdés b) pont, 413. § (1) bekezdés b)
pont]. A megjelolt jogszabalysértés

jelenti a feliilvizsgalati kérelem elbiradlasanak korlatait: a Karia a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria a fellilvizsgalati (csatlakozo feliilvizsgélati) kérelemben megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a joger0s itélet jogszabalysérto, illetve a kurriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd
voltat. A feliilvizsgalat engedélyezése ezért kizardlag olyan jogkérdésre hivatkozassal
kérhet, amely engedélyezés esetén a feliilvizsgalatnak is targya, azaz a Kuria a jogerds
itéletet a jogkérdés tiikrében a feliilvizsgalati kérelem alapjan feliilbiralhatja. A feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben megjeldlt elvi jelentdségii jogkérdésnek a — jogerds birdsagi
itélet meghatarozott anyagi jogi és/vagy eljardsjogi hibdjanak az orvoslasat célz6 —
feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjelolt jogszabaly értelmezésén, alkalmazdsan
kell alapulnia (Kuria P{v.20.648/2022/2.). A Kuria a jogszabalysértés feliilvizsgalatat olyan
okbdl engedélyezheti, amelyre a fél a feliilvizsgalati kérelmében és az engedélyezés iranti
kérelmében egyarant hivatkozik.
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[22] A kifejtettekbdl kovetkezden az alperesnek a feliilvizsgalati kérelemben és a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben egyarant meg kellett volna jelolni megsértett
jogszabalyként azt a jogszabalyhelyet, amelynek értelmezésével, alkalmazasaval az éltala elvi
jelentoséglinek allitott jogkérdés allaspontja szerint Osszefiigg. Nem lehet engedélyezési ok
alapja olyan jogkérdés, amely alapjaul szolgald jogszabalyhely megsértésére a fél nem
hivatkozik a feliilvizsgalati kérelmében és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében.
[23] E kovetelménynek azonban az alperes feliilvizsgalati kérelme és az engedélyezés
iranti kérelme nem felelt meg, mivel a feliilvizsgalati kérelmében a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdését és a 355. § (1) bekezdését, mig engedélyezés iranti kérelmében a Pp. 434. § (4)
bekezdését és 341. § (4) bekezdését jelolte meg.

[24] A Kuria mindezek alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[25] A feliilvizsgélat megtagadéasara tekintettel az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés és az 50. § (2a) bekezdés a) pontja
alapjan a 39-41. §-a szerint meghatarozott illetékalap utan 2%, de legalabb 10.000 forint
megfizetésére koteles. Az alperes az illetékfeljegyzési joga [Itv.62. § (1) bekezdés b) pont]
folytan feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket kérelme elbterjesztésével
egyidejlileg nem fizette meg, ezért arra a Kuria a rendelkezd részben foglaltak szerint
kotelezte.

[26] A Kuria a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szo6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szadmldjara kell megfizetnie; a
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat (Pfv.V1.20.171/2026/2.) és a sajat addazonosito jelét. A Karia az IM
rendlelet 3. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zds rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[27] A Kuria a hatarozatat a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.
[28] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[29]  2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (2) bekezdés; 2025. évi
XLIX. torvény; 2016. évi CXXX. torvény 409 § (2) bekezdés b) pont, 411. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[30] I A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalanak napjan hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni. II. A felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyat és tarsadalmi jelentOségét az engedélyezés iranti kérelemben be kell
mutatni. III. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben a jogerds itélet altal felvetett
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elvi jelentdségli jogkérdésnek a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjelolt
jogszabaly értelmezésén, alkalmazasan kell alapulnia.

Budapest, 2026. marcius 4.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado birdo Dr. Madarasz Anna
s.k. biré Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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