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A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél: a felperes, 9. sorszam alatt

Az elséfoku birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: Veszprémi Torvényszék 2022.
majus 24-én kelt 101.K.700.161/2022/8-11. szamn itélete

Rendelkezo rész

A Kuaria a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.161/2022/8-11. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 66.000 (hatvanhatezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen be az allamnak 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi
illetek bevételi szamlajara az esedékesség napjaig.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatdrozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes a telepiilési ... és .... hrsz-0 ingatlanokon iizemelteti szarvasmarha
telepét. A telepen a hismarha-allomanyt jarvanyiigyi egységként tartja a perben nem allo
Perben nem all6 Kft-vel és az Perben nem 4ll61 Kft-vel egyiitt.

[2] A 2021. februar 5-én Olaszorszagba vagasi célra allatorvosi bizomannyal szallitott
magyar szarvasmarha allomanyban az olasz hatdsag vizsgalata Mycobacterium bovis
koérokozdt mutatott ki. Az ugyanezen szdrmazasi helyrél 2021. februar 11-én szallitott
szarvasmarha allomédnyban szarvasmarha-glimdkor fert6zottség gyanujat is kimutattak.

[3] A Veszprémi Jaréasi Hivatal (a tovabbiakban: jarési hivatal) 2021. marcius 5-én kelt
VE-09/EBA/710-4/2021. szamu végzésével a felperes telepiilési telephelyén 150 egyedbdl
allo szarvasmarha-allomanyra forgalmi korlatozast rendelt el és az allomany giimOkormentes
statuszat visszavonta. A dontés kitért arra is, hogy a korlatozas az egy jarvanyiigyi egységként
tartott, Osszesen 694 egyedbdl allo allomany Osszes egyedét érinti a telepiilési telepen.
Egyidejlileg a jarasi hivatal elrendelte a telepen a szarvasmarhdk intradermalis tuberkulin
vizsgalatat. Ezen vizsgalatra 2021. majus 3-4n, 4-én, 11-én, mig a biralatra 2021. méjus 6-én,
7-én és 14-én keriilt sor hatosagi allatorvosok jelenlétében. A proba soran 141 egyedbdl 29
pozitiv reakciot adott.

[4] A jarasi hivatal ezt kdvetéen 2021. majus 17-én kelt VE-09/EBA/00710-24/2021.
szamu végzésével a felperes tenyészetében elrendelte a pozitiv reakciot ado 29 szarvasmarha
faju, Charolais fajtaji, him és ndivara egyedek diagnosztikai céli elkiilonitett vagasat a
felperes mint tulajdonos allami kartalanitdsa mellett. Az 4llatok diagnosztikai célu elkiilonitett
vagasa 2021. majus 18. és junius 2. kozott megtortént. A jarasi hivatal az egyes allat-
jarvanyiigyi intézkedésekrdl és az azokkal Gsszefliggd allami kartalanitasrol szolo 74/2013.
(VIIL 30.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) 6. § (1) bekezdése szerint 2021. jinius
30-an kelt VE/21/597-89/2021. szamu hatarozataban megallapitotta a 29 egyed ledlése utan
az allami kartalanitas 0sszegét.

[5] Az orszéagos foallatorvos jelzésére a jarasi hivatal ezt kdvetéen VE-09/EBA/2205-
2/2021. szamu végzésével tajékoztatta a felperest, hogy glimdkorral fert6zott szarvasmarha-
allomany allomanycserével torténd mentesitése tigyében eljarast inditott. 2021. jalius 23-an
kelt VE-09/EBA/2205-3/2021. szamu hatarozatdban elrendelte a felperes szarvasmarha-
giimdkorral fert6zott és telepiilési szarvasmarha-telepen tartott 184 egyed diagnosztikai célu
ledlését elkiilonitett vagassal, amelyet 2021. julius 26. ¢és 2021. augusztus 31. kozott kell
elvégezni a tulajdonos allami kartalanitasa mellett. A telephelyen tartott szarvasmarha
allomany forgalmi értékét brutté 163.394.158.- forintban hatarozta meg.

[6] Az alperes 2021. december 15-én kelt VE/21/00849-31/2021. szdm1 hat4rozataban
a telepen tartott 184 db giimokorral fertézott szarvasmarha, valamint a telep kitiritése soran
fellelt, a felperes tulajdonat képezd ..... azonositoszamu szarvasmarha diagnosztikai célu
le6lése/elkiilonitett vagasa utdn Osszesen bruttd 106.206.202,- forint allami kartalanitasi
Osszeget allapitott meg.

[7] Rogzitette, hogy a felperes az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogosult a
kartalanitasra, annak Osszegét a karbecslési iratok alapjan a VM rendelet 6. § (3) bekezdés
szerint, alapOsszegében a becslési eljaras soran megallapitott 6sszeg 60%-aban allapitotta
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meg, mert a felperes gazdasagi tevékenység keretében tartotta az allatokat. A kartalanitas
mértékét noveld tényezdt 5%-ban értékelte. A kartalanitas Osszege kapcsan — a felperes
nyilatkozatara — az alperes kifejtette, hogy az els6fokt hatdsdgnal a giimOkorral fertézott
allomany cseréjére vonatkozo eljaras 2021. julius 21-én indult, a VE-09/EBA/2205-3/2021.
szamu hatarozatot 2021. julius 23-4n kiadmanyozta, a VM rendelet 6. § (3) bekezdésének
modositasat kovetden. Az alperes ezen eljardsa sordn nem volt folyamatban mas eljaras,
amire tekintettel kellett volna lennie. A jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdésére figyelemmel a VM rendelet modositott 6. § (3)
bekezdését kellett alkalmaznia, mert a jarasi hivatal azon eljarasa és dontése, amelyre a
kartalanitast alapozni lehetett, 2021. junius 8-at kdvetd idépontban tortént.

A kereseti kérelem

[8] A felperes eljarasi jogi jogsértésekre hivatkozassal terjesztett eld kereseti kérelmet,
amelyben elsddlegesen az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat és az allami kartalanitas
Osszegének 100%-ban torténd megallapitdsat, masodlagosan az alperes hatarozatanak
megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. A targyalas napjan benyujtott
,valasziratdban” a jarasi hivatal kordbbi dontését visszavoné VE-09/EBA/00710-117/2021.
szdml hatarozata és az eljarast megsziinteté VE-09/EBA/710-73/2021. szamu végzése
jogsérto jellegét részletezte.

Az elsofoku itélet

[9] A torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Elsddlegesen utalt arra, hogy a jarasi hivatal eljarast megsziintetd és visszavono
dontései ellen 6nalld jogorvoslatnak volt helye, de a felperes targyaldson tett nyilatkozata
szerint azzal nem ¢élt. A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 42. §-a és 46. § (4) bekezdése értelmében a jogsérelem megjelolése
kozigazgatasi perben kizardlag keresetinditasi hataridon beliil lehetséges. Miutdn a felperes a
targyalds napjan benyujtott irasbeli nyilatkozatdban hivatkozott két hatosagi dontést (VE-
09/EBA/00710-117/2021. és VE-09/EBA/710-73/2021.) a keresetlevelében nem jelolte meg
keresettel tamadott kozigazgatasi cselekményként, arra a per sordn mar nem volt lehetdsége.
Kereseti kérelme ezen része tiltott keresetkiterjesztésnek mindsiil.

[11] Az 4llami kartalanitds Osszege kapcsan kiemelte, hogy az alperes hatdrozata
rendelkezd részében megjeldlte azt a kozigazgatasi cselekményt (az elséfoku hatdésag VE-
09/EBA/2205-3/2021. szaml dontése), amellyel a diagnosztikai céli ledlést, mint allat-
jarvanytigyi intézkedést a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag elrendelte. Az
Eltv. 51. § (1) bekezdés a) pontja és 51. § (3) bekezdés 1) pontja egyiittes alkalmazasa mellett
ez volt az a jarvanyligyi intézkedés, amelynek az elrendelése feljogositotta a felperest az
allami kartalanitasra. A felperes altal hivatkozott 2021. marcius 5-én kelt végzés szerinti
forgalmi korlatozas szintén allat-jarvanyiigyi intézkedés, amelyet az Eltv. 51. § (3) bekezdése
kiilén is nevesit a c) pontjaban. Ugyanakkor az allami kartalanitasra vald jogosultsagot
megalapozo jarvanyiigyi intézkedések kozott az Eltv. 55. § (1) bekezdése nem nevesiti,
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ekként a forgalmi korlatozashoz, mint allat-jarvanyiigyi intézkedéshez allami kartalanitasi
jogosultsag nem kapcsolodik. Ebbdl kovetkezéen nem lehetett az alperes eljarasdban a VM
rendelet 2021. mércius 5-én hatalyos rendelkezéseit alkalmazni.

[12] A jéarasi hivatal és az alperes a kozigazgatasi cselekmény meghozatala
szempontjabol 6nalld hatdsagok, eljarasaik nem egy egységes eljaras részei, egymast koveto
eljarasokrol van szo. A forgalmi korlatozas elrendelését kovetden elsé alkalommal
minddsszesen 29 egyed ledlésére keriilt sor a jogszabalymddositds 2021. junius 8-1 hatalyba
1épését megeldzo rendelkezések szerint (100%-o0s kartalanitas). Ettdl az eljarastol azonban jol
elkiilontl az az eljaras, amely az orszagos fOallatorvos jelzésére indult 2021. jalius 21-én a
jérasi hivatal elétt. A 184 egyed ledlésérdl 2021. jalius 23-an hozta meg a dontést a jarasi
hivatal és ezt kdvetden keriilt sor az egyedek ¢€s a telepen talalt tovabbi egyed ledlésére. Ezt
kovette az alperes allami kartalanitds megallapitasara irdnyuld eljarasa.

[13] Az els6foku birdsadg felhivta a Kuaria Kfv.I11.37.432/2017/7. szam dontését
kiemelve, hogy a jarvanyiigyi intézkedéseket az Eltv. 51. § (3) és 55. § (1) bekezdése
tételesen felsorolja. Az Eltv. felsorolasa nem példalézé jellegii, ezekhez az intézkedésekhez
allami kartalanitas kapcsolodik. Kovetkezésképpen az alperes helyesen allapitotta meg azt,
hogy a felperes kartalanitasra vonatkozo6 jogosultsagat a 184 egyed diagnosztikai célu ledlését
elrendeld jarvanyligyi intézkedést tartalmazé jarasi hivatali dontés alapozta meg. Ez volt az
iranyadd idOpont az allami kdartalanitds Osszegének meghatdrozasa ¢és az alkalmazandd
jogszabaly hatalyat illetden. A visszahato jogalkotas tilalma kapcsan hivatkozott a Kuria
EBH2018.K.2. szdma dontésére, utalva az Alkotmanybirésag 55/1994. (XI. 10.) ¢és
3189/2013. (X. 22.) hatarozatdban foglaltakra is. Hangsulyozta, a visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalméanak kiterjesztd értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan.

[14] Alaptalannak talalta a felperesnek a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontjara torténd
hivatkozasat is.

[15] A felperes azon sérelmére, hogy a 29 egyed ledlését kovetd részkartalanitas
megallapitdst megel6zden a jarasi hivatal a kérelmét attette €s a kartalanitds megallapitasa
iranti eljardst megsziintette megjegyezte, hogy az a keresettel tdmadott hatirozat
jogszerliségét nem befolyasolta, arra nem hatott ki, a pernek nem volt targya. A megsziintetd
dontést nem az alperes hozta, hanem a perben nem 4llo jarasi hivatal. A 29 egyed allami
részkartalanitdsa kapcsan a felperest semminemi hatrany nem érte, hiszen annak mértéke
akkor 100% volt, amit a felperes nem is vitatott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfokt birdsag itéletének
az alperes hatarozatara is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az alperes uj eljaras
lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszék 1) eljaras lefolytatisara és 10 hatdrozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.

[17] Kérelmét alapvetden arra alapitotta, hogy az itélet jogszabalysértd, mert a birdsag
az egységet képezo folyamatos jarvanyiigyi eljarast részekre szakitva, nem egységesen biralta
el, megsértve ezzel az Eltv. 1. §-at, 51. § (3) bekezdését, 55. § (1) bekezdését, valamint az
Alaptorvény 28. cikkét. Tévesen értelmezte a VM rendelet kartalanitasi eljarasra vonatkozo 5.
§-at, figyelmen kiviil hagyta a Jat. 2. §-at és 15. §-at. Jogsértden értelmezte a VM rendelet
modositasarol szolo 7/2021. (III. 10.) AM rendelet (a tovabbiakban AM rendelet) 13. § (1)
bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy azt annak ellenére lehet a felperes allami
kartalanitasi igényére alkalmazni, hogy az 2021. junius 8-an I1épett hatalyba. Torvényteleniil
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értelmezte a Kp. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljards megsziintetését az egységet
képezO folyamatos jarvanyiligyi eljards megszakadasara hivatkozéassal. Az alperes jarasi
hivatala megsértette az Akr. 80. § (1) bekezdését, amikor hatarozataval visszavonta korabbi
végzését, hiszen az nem az tigyet lezard érdemi dontés volt. Az Akr. 114. § (1) bekezdését is
sértette azzal, hogy a jogtalanul meghozott visszavond hatarozatra tekintettel egységes
jarvanyiigyi eljarast részekre bontotta és az Akr. 112. §-at is, amikor végzés helyett
hatarozatot hozott.

[18] Az Eltv. 51. § (3) bekezdésének megsértése korében fenntartotta azon allaspontjat,
hogy a kértalanitds jogalapja nem a fert6zott allomany cseréjére vonatkozd eljaras
meginditdsa volt, hanem az, amikor a jardsi hivatal 2021. marcius 5-én jarvanyligyi
intézkedéssel forgalmi korlatozast rendelt el és az allomany giimOkor mentes statuszat
visszavonta. Az alperes hatdrozata hidnyos, mert a jarasi hivatal 2021. julius 7-én meghozott
hatdrozataban kifejezetten azt mondja ki, hogy a 2021. marcius 5-én kiadott végzésben foglalt
rendelkezéseket tartja fenn. A jarvanyligyi eljaras egységességét tamasztja ald az is, hogy az
Eltv. 51. § (3) bekezdése értelmében a szarvasmarha telep giimékor mentes statuszanak
visszavondsa ¢és a forgalmi korlatozas elrendelése nélkiil kartalanitas be sem kovetkezhetett
volna. Az elséfoku birdsag altal felhivott kuriai dontés — allaspontja szerint — pontosan az 6
allaspontjat tdmasztja ald, hiszen az adott itéletben a mentesitési terv jovahagyasanak hianya
volt a jogi indok, amely valéban nem szerepel az Eltv. 51. § (3) bekezdésében, szemben a
felperes altal hivatkozott forgalmi korlatozas elrendelésével.

[19] Az Eltv. 1. §-anak megsértése korében elSadta, hogy az alperesnek az egész
folyamatot lezar6 allami kartalanitasi hatdrozat meghozatala sordn a teljes eljaras minden
mozzanatara figyelemmel kell lennie. Nem lehet elkiiloniteni az allatok ledlését megeldzo és
az azt kovetd eljarast és csak az utdbbit kartalanitdsi elézményként tekinteni. Ezzel a
jogértelmezéssel mind a torvényszEék, mind az alperes alapvetéen tévesen értékelte a
jarvanyiigyi folyamatot szemben az Alaptorvény 28. cikkében irt kotelezettséggel. Az alperes
jogértelmezése sérti az Eltv. 51. § (1) bekezdését is.

[20] Az AM rendelet a folyamatban 1év0 iigyekre rendelkezést nem tartalmaz, a 13. §-a
csak arrol szol, hogy a kihirdetést kovetd kilencvenedik napon 1ép hatilyba. Miutan az AM
rendelet 2021. junius 8-an torténd hatalyba 1épése el6tt a jarvanyligyi hatosag részérdl mar
megindultak az Eltv. 51. § (3) bekezdése szerinti jarvanyiigyi intézkedések, ezért az alperes
hatdrozata €s a torvényszek itélete sértette az AM rendelet 13. § (1) bekezdését, amikor azt
ugy értelmezte, hogy a rendelet szabalyait a perbeli esetre is alkalmazni kell. A felperest
ugyanis az Eltv. 55. § (1) és (4) bekezdése szerinti 100%-o0s mértékii kartalanités illette meg.
Jogszerditleniil hagyta figyelmen kiviil az elséfoku birdsag a Jat. 15. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat. Nem értékelte sem az alperes, sem a torvényszék azt, hogy a szarvasmarha telepet a
jérasi hivatal mar 2021. marcius 5-én forgalmi korlatozas kovetkeztében lezarta. Ekkor
keletkezett az a jarvanyligyi tény, illetve jarvanyiigyi jogviszony, amelynek kdvetkeztében a
fertdzott egyedek kényszervagasat rendelték el. Ehhez kapcsolodik a kartalanitasi jog
keletkezése is. A Jat. 2. §-a utal arra, hogy a jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget és nem vonhat el vagy korldtozhat jogot. Ha pedig a VM
rendeletet Gigy értelmeznénk, ahogy az alperes a tdmadott hatarozataban értelmezte, akkor a
Jat. ezen szakasza valamennyi eldirasa sériilne.

[21] Részletesen kifejtette, hogy a VM rendelet 1. szam mellékletének tartalma
szerinti eldirasokat, feltételek sem tudta teljesiteni az alabbiak szerint.

[22] A VM rendelet 1. szdmi melléklet 2. pontja tekintetében a kartalanitasra
jogosultnak a kareseményt megeldz6en megkotott biztositassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy
+20% kartalanitast kaphasson, ami azt jelenti, hogy a felperesnek 2020. év végén kellett volna
megkotnie ezt a biztositast. Azt azonban elére nem tudhatta, hogy esetleges karosodas esetén
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ilyen biztositas sziikséges. Nyilvanvaléan nem ismerhette 2021. marcius 5. elétt a 2020.
marcius 10-én megjelent AM rendelet eldirdsait. Ezen biztositas megkdtése a felperes részérdl
teljesithetetlen feltétel, ami 20%-os kartérités csokkentést jelent. (1. sz. melléklet 2. pont)

[23] Tovabbi +5%-ot jelentett volna az is, ha a kartalanitasra jogosult szerz8dott
partner rendelkezik FELIR azonositoval, amely szintén nem egy mozdulattal megvalosithato
feltétel. (1. sz. melléklet 3. pont)

[24] Tovabbi +5 %-ot jelentett a jarvanyvédelmi intézkedési terv megléte jogszabalyi
eldiras hianyaban. A felperes azonban mar 2021. marcius 5-ét megel6zden is rendelkezett
ilyen tervvel, igy esetében a jogszabalymoddositas a kartalanitds felemelését kizarta. (1. sz.
melléklet 4. pont)

[25] A nagy létszamu (300 db-ot meghaladd) felperesi szarvasmarha telep esetében
nem teljesithetd a kis 1étszam allomany esetében igénybe vehetd tovabbi 5% kedvezmény.
(1. sz. melléklet 5. pont)

[26] A felperes az AM rendelet 2021. marcius 10-i megjelenését kovetéen nem
oldhatta volna meg az allatallomany tartasi helyének kiilonvalasztasat a 2021. marcius 5-1
forgalmi korlatozés kovetkeztében. (1. sz. melléklet 6. pont)

[27] A szolgaltat6 allatorvossal az 1. szdmu melléklet szerinti szerz6dés megkotésére is
2021. marcius 5. el6tt kellett volna sor kertiljon. (1. sz. melléklet 8. pont)

[28] Onkéntes feliigyeleti vagy mentesitési programot sem tudott volna folytatni. (1.
sz. melléklet 9. pont)

[29] A NEBIH altal megfelelének mindsitett és az elismert vagy kijeldlt szakmai
szervezet altal elfogadott jarvanyvédelmi telepauditald rendszerben torténd részvételét szintén
kizarta a 2021. marcius 5-1 intézkedés azzal, hogy ezen eldiras 2021. augusztus 1-1 hatalyba
1épésekor nem volt ilyen rendszer, annak bevezetésére 2021. decemberében keriilt sor. Miutan
pedig ilyen rendszer nem létezett, ott kivald, kiemelkedd mindsitést sem szerezhetett. (1. sz.
melléklet 10-11. pontjai)

[30] Osszességében kifejtette, ezen 1. szamu melléklet szerinti feltételek teljesitésének
eldirasa az AM rendelet megjelenésekor teljesithetetlen volt, azok felperesen torténd
szamonkérése a Jat. 2.§ (2) és (3) bekezdésébe, 15. § (1) bekezdésébe iitkdzo
visszamendleges jogalkotas tilalmat jelentené.

[31] Allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a BH.2021.186. szamu, BH2020.56.
szamu, BH2020.183. szamu, BH2016.160. szamu dontésekre.
[32] Egyidejiileg sérelmezte az Akr. 17.§-anak, 80. § (1) bekezdésének megsértését a

jérasi hivatal eljarast megsziintetd és hatarozatot visszavono intézkedései kapcsan. Kifejtette,
az elséfokl birésag megsértette az Akr. 114. § (1) bekezdését és 112. §-at, amikor ugy itélte
meg, hogy a jarasi hivatal dontései ellen jogorvoslattal nem ¢élt, mivel arra nem volt sziikség.

[33] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az els6foku itélet hatalydban
fenntartdsara tett inditvanyt.

Dontés a befogadasrol

[34] A Kuria Kfv.I1.37.723/2022/2. szami végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogai indokai
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[35] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — alaptalan.

[36] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
jeloli ki. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[37] A Kuria szerint az elséfoku birdsag a torvényesen megallapitott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetést vont le.
[38] A Kuria elsédlegesen hangstlyozza, a Kfv. IV. 37.724/2022/8. szamu dontésében

a jarvanyiigyi egység részét képezd és a perben nem 4ll6 gazdasdgi tarsasdg allami
kartalanitdsaval kapcsolatos jogvitdt érdemben elbirdlta. A Kuria jelen tandcsa azon
dontésben foglaltakkal egyetért, attol eltérni nem kivan, a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja alapulvételével a
jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali inditvanyt nem tesz. A feliilvizsgalati
kérelemmel Osszefliggésben az alabbiakat emeli ki.

[39] A 2021. junius 8-ig hatalyos VM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint az Eltv. 55. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott esetekben, valamint, ha a kartalanitasi igény
elbiralasanal a kartalanitast kizdr6 ok nem all fenn, a kartalanitas Osszegét 5 millio forint
mértékig hatdrozatban a jarasi hivatal allapitja meg. Amennyiben a kartalanitds Osszege
meghaladja az 5 milli6 forintot, a jarasi hivatal atteszi az ligyet a megyei kormanyhivatalhoz,
amely a jarési hivatal 5. § (2) bekezdése szerint elbiralt kartalanitasi igényt feliilvizsgalja és
hatarozatban megallapitja a kartalanitas dsszegét.

[40] 2021. julius 8. napjatdl az AM rendelet modositasa kovetkeztében ez a
rendelkezés gy szol, hogy az Eltv. 55. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott
esetekben, valamint, ha a kartalanitési igény elbiralasanal kartalanitast kizar6 ok nem 4ll fenn,
a kartalanitas Osszegét a foldmiivelésiigyi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellatdé szervek
kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 22. §-
a alapjan a jarasi hivatal vagy a megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban egylitt: eljard
hat6sag) allapitja meg. Ha a kartalanitds Osszege meghaladja a nettd6 5 milli6 forintot, a
megyei korméanyhivatal a jarasi hivatal altal az 5. § (2) bekezdése szerint elbiralt kartalanitasi
igényt feliilvizsgalja és hatarozatban megallapitja a kartalanitas 6sszegét.

[41] Ugyanezen jogszabaly (3) bekezdése kimondja, a kartalanitas alapdsszege - az 5.
§ (6) bekezdés f) €s g) pontjaban foglaltak, valamint a nem gazdasagi tevékenység keretében
allatot tartd kivételével - a becslési eljaras soran megallapitott 0sszeg 60%-a. A kartalanitas
végleges 0sszegét a jarasi hivatal vagy a megyei kormanyhivatal az 1. mellékletben taldlhato
tablazatban foglalt, szdzalékpontokat tartalmazd nodveld tényezOk alkalmazasaval allapitja
meg. A kartalanitas megallapitott Osszege legfeljebb a becslési eljaras soran megallapitott
Osszeg 100%-a lehet. Az 5. § (6) bekezdés f) és g) pontja, valamint a nem gazdasagi
tevékenység keretében allatot tarté esetében a kartalanitds megallapitott Osszege a becslési
eljaras soran megallapitott 6sszeg 100%-a.

[42] Azt a Kuria sem vitatja, hogy a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas {6 szabaly
szerint tilalmazott. Ugyanakkor a konkrét jogszabalyi rendelkezést hatalyba 1éptetd eldirasok
nem tartalmaztak sem a hatdlyba 1épést megeldzé iddszakra iranyuld, visszamendleges
alkalmazasra vonatkozd eldirast, sem olyan rendelkezést, amelynek értelmében azt a
folyamatban 1évé iigyekben is alkalmazni kellett volna. Jelen iigyben pontosan abban kellett
allast foglalni, mikor indult a kartalanitas jogalapjat képezo6 hatdsagi eljaras.
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[43] A Korm. rendelet élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi iigyekben
hataskort ruhdz mind a varmegyei kormanyhivatal eljard jarasi hivatalara, mind a varmegyei
kormanyhivatalra. Az allomény szarvasmarha glimékortdl hivatalosan mentes mindsitésének
visszavondsa és a forgalmi korlatozas elrendelése az 56/2019. (XII. 12.) AM rendelet (a
tovabbiakban: AM rendelet2) 20. §-a értelmében a jardsi hivatal hatdskorébe tartozik. A
tulajdonos allami kértalanitasa mellett torténd diagnosztikai célu elkiilonitett vagas
elrendelése szintén a jarasi hivatal hataskorébe utalt, ugyanakkor a nettdé G6tmillié forint
értékhatar feletti allami kartalanitds megallapitasa a VM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint
mar a varmegyei kormdnyhivatal hataskorébe tartozik.

[44] A hataskort meghatarozd agazati jogszabalyokbol levezethetd, hogy téves a
felperesnek az egységes eljarason beliili osztott hataskorre vonatkozoé feliilvizsgalati érvelése.
M¢ég csak nem is kétfoku eljarasrol van szo6, hanem a kiilonb6zd jarvanyiigyi intézkedések
elrendelése (Eltv. 51. § (3) bekezdése), koztiik a kartalanitast megalapoz6 intézkedés
elrendelése (Eltv. 55. § (1) bekezdése alapjan iranyado 51. § (3) bekezdés i)-q) pontok), és a
kartalanitds megallapitasa elkiiloniil, az 6sszegtdl fiiggden kiilonb6zd hatosdgok hataskorébe
tartozik.

[45] Az Eltv. 51. § (3) bekezdés ¢) pontjaban foglalt forgalmi korlatozas egyértelmiien
nem jelent olyan intézkedést, amely a kartalanitast megalapozza, az nem feltétleniil
eredményezi a Kkartalanitast megalapozd diagnosztikai vizsgalatot és ilyen célu
ledlés/elkiilonitett vagas elrendelését. Az allomany gliimokortol hivatalosan mentes mindsitése
ugyanis ekkor még helyredllithatd, ha valamennyi hathetesnél iddsebb allat két egymast
kovetd intradermalis tuberkulin probaban negativ eredményt ad (AM rendelet2 5. § (10)
bekezdés).

[46] Miutan pedig a forgalmi korlatozas elrendelése az Eltv. 55. § (1) bekezdése
alapjan nem alapoz meg Kkartalanitdsi jogosultsdgot, ezért a kartalanitds jogalapja
szempontjabol a jarasi hivatal altal 2021. marcius 5-én elrendelt intézkedésnek nincs
jelentdsége. Mindezeket alatimasztja az is, hogy a VM rendelet hatalya az Eltv. 51. § (3)
bekezdés 1)-u) pontja szerinti jarvanyligyi intézkedések elrendelésére, végrehajtasara és az
azokkal 6sszefiiggd kartalanitasi eljarasra terjed ki, azaz az Eltv. 51. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti forgalmi korladtozas nem tartozik az allami kartalanitas részletszabalyait r6gzit6 VM
rendelet hatalya ala.

[47] A jogalkalmazas visszahatd hatdlyanak alaptorvény-ellenességét az alapozhatja
meg, ha ajogalkalmazd ajogvitara okot add eseménykor még nem létez6 — vagy nem
hatalyos — eldiras alapjan biralta el az eldtte folyamatban volt tigyet [3051/2016. (111.22.) AB
hatarozat]. Erre jelen esetben nem keriilt sor. A kartalanitas jogalapjat a jarasi hivatal 2021.
julius 23-an kelt VE-09/EBA/2205-3/2021. szamu dontése teremtette meg, amellyel a
diagnosztikai célu ledlést elrendelte. Eddig az idOpontig nem volt olyan jarvanyligyi
intézkedé¢s, amely a kartalanitds megallapitasara jogalapot teremtett volna. A felperes ekként
alaptalanul hivta fel a Jat. 15. § (1) és (2) bekezdését, mert a VM rendelet modositasanak
2021. junius 8. napjan tortént hatalyba Iépésekor a kartalanitds targydban nem volt
folyamatban eljaras. Tekintettel arra, hogy a kartalanitas jogalapjat az Eltv. a perbeli esetben a
le6lés allat-jarvanyligyi intézkedéshez koti, amikor is a VM rendelet megvaltozott
rendelkezései mar hatdlyba léptek, a visszahatd hatdlyt jogalkalmazas sérelme fel sem
mertiilhetett.

[48] Az, hogy a VM rendelet ujonnan bevezetett, a kartalanitds mértékét noveld
tényezok mindegyikének a felperes a ledlés elrendelésekor nem tudott megfelelni, nem
itkdzik a Jat. 2. § (2) bekezdésébe. A Kuria e korben utal az Alkotmanybirosag
joggyakorlatara, mely szerint ,,[0 Jnmagaban az, hogy az allampolgarok méas-ként cselekedtek
volna, ha eldre lathattak volna a jogszabaly modositasat, nem ad mddot a jogbiztonsag cimén
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az alkotmanyellenesség megallapitdsara. A visszahatd hatalyl jogalkotas tilalméanak ilyen
kiterjesztd értelmezé-se alkotmanyjogilag indokolhatatlan.” [24/2022. (X. 26.) AB
hatarozattal megerdsitett 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirdsag a 10/2014.
(IV. 4.) AB hatéarozatban rogzitette, hogy ,,[a] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly a
hatalybalépését megeldzd idore nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartdst jogellenessé. Ebbol a szabalybol kovetkezden tehdt a visszamendleges hata-lya
jogalkotas tilalma nem abszolut érvényt, és egyértelmiien élhet ezzel az eszkozzel a jogalkotd
akkor, ami-kor 0j jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely
jog korlatozasat oldja fel” (Indokolas [18]).

[49] A felperes a jarasi hivatal VE-09/EBA/710-73/2021. és VE-09/EBA/00710-
117/2021. szama dontései ellen — az azokban rogzitett jogorvoslati tajékoztatas ellenére —
keresetet nem nyujtott be. A kiilonbozd jarvanyligyi intézkedések elrendelése és a perbeli
kartalanitds megallapitasa tekintetében a hataskor és a hataskorrel rendelkezd hatdsagok, igy
az egyes dontések kapcsan igénybe vehetd jogorvoslati jogok is elkiiloniilnek, igy az Akr. 81.
§ (1) bekezdése, 112. §-a és 114. § (1) bekezdésének sérelme sem meriilhet fel. E dontések
nem lehettek targyai a pernek figyelemmel arra, hogy kiilonb6z6 kozigazgatasi
cselekményekrdl van sz6. A felperes a jarasi hivatal eljardsa kapcsan kifejtett tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét, a dontés téves formaban térténd meghozatalat a jarasi hivatal
ellen inditott, a jarasi hivatal kozigazgatasi cselekményeit timado perben allithatta volna.

[50] A feliilvizsgélati kérelemben foglaltak kapcsan rogziti a Kuria, hogy egy
keresettel tamadott kozigazgatasi cselekmény folytan a tdmadott cselekményt megvalositd
kozigazgatasi hatosag ellen indult perben sem a Kp., sem az Akr. felhivott rendelkezései, sem
az 1/2009. szamu KJE hatarozat nem biztosit jogi lehetdséget arra, hogy az elséfoku birosag
egy (perben nem 4ll6) més hatosadg altal hozott, jogorvoslattal nem tamadott eljarast
megsziintetd végzést ,,atmindsitsen” attételt elrendeld végzéssé. A felperes erre vonatkozo
okfejtése minden jogi alapot nélkiiloz.

[51] E korben azonban a Kp. 43. § (1) bekezdése nem mérvadd, a keresetvaltoztatas
csak a tamadott kozigazgatasi cselekmény tekintetében értelmezhetd. A perbeli eljarastol
elkiiloniil, mas hatosag eljarasaban hozott, 6nallé jogorvoslati kérelemmel tamadhatod
kozigazgatési cselekményre a keresetkiterjesztés jogintézménye nem alkalmazhato.

[52] A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag dontése a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okokbdl nem jogszabalysértd, ezért az elséfoku itéletet a feliilvizsgalati birosag a
Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazéasaval hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[53] A forgalmi korlatozas, mint allat-jarvanyiigyi intézkedés dnmagéban kartalanitasi
jogosultsagot nem alapoz meg.

[54] Az élelmiszerlanc-biztonsagi és adllategészségiigyi hataskorben eljaro jardsi
hivatal altal elrendelt allat-jarvanyiigyi intézkedés és a megyei kormanyhivatal kartalanitdsi
igenyt elbiralo dontése kiilonbozé hatosagok, eltéro hataskorben hozott kézigazgatasi
cselekményei. E hatosagok nem egy eljarasban (osztott hatdskérben), és nem is kétfoku
eljarasban (elso- és mdsodfoku hatosagkeént) jarnak el. Bar az egyes intézkedések, és az
azokon alapulo esetleges kartalanitasi igény egymasra épiilnek, de énmagdaban a forgalmi
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korldtozas nem feltétleniil eredményez olyan tovabbi intézkedést, amely a kartalanitdsi
Jjogosultsagot megalapozza.

Zaro rész
[55] A Klria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando 107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson biralta el.

[56] A pervesztes felperes koteles az alperes részére megfizetni a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a 81. § (1) bekezdése szerint
felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[57] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket kotelesek megfizetni az allamnak.

[58] Az illetékfizetési kotelezettség esedékessége napja tekintetében azegyes
adotorvények modositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése, a Pp. 358. § (2) bekezdése és a polgari peres eljards elhuizodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérol szol6 2021. évi XCIV. torvény 2. § (1) és (3) bekezdése az
iranyado.

[59] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. januar 18.
Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke  Dr. Gyuran I1dik¢ s. k.
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