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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20 000 (htszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 61 840 (hatvanegyezer-nyolcszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos alloméanyu tagjaként — eredeti beosztasa aloli
mentesitéssel — megbizas alapjan, majd 2021. mdajus 5. napjatdl kinevezéssel
balesethelyszineld beosztasban teljesitett szolgadlatot az alperes (varos 1 neve)-i
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztdlya Helyszineld ¢és Balesetvizsgalati
Alosztalya 4llomanyaban.

[2] A balesethelyszineld munkakorre sz6l6 munkakori leirdsa  szerint
munkakorének célja a kozlekedési balesetek és kozlekedési blincselekmények helyszini
szemléjének végrehajtasa, az illetékességi teriilet kozlekedésbiztonsagi szempontbol torténd
ellenérzése. A szakmai feladatok kozott pedig eldirasra keriilt a helyszini szemle soran
tapasztaltak irdsbeli rogzitése, a teriilet forgalombiztonsagi felszerelés allapotdnak
figyelemmel kisérése, hianyossagok jelzése, szabalysértok és bilincselekményt elkdvetok
kisztirése, a kozlekedési akciok végrehajtasaban valo kozremiikodés.

[3] A felperes 2020. februar 1-t6l 2020. augusztus 31-ig, 2020. december 1-t6l
2021. marcius 31-ig, illetve 2021. szeptember 1-t61 2022. junius 30-ig sebességellendrzést és
ehhez kapcsolddoan traffipax kezelést, leallitasokat és kozlekedési birsagolasokat végzett. E
feladatokat rendszeresen, 0sszesen 65 szolgalati napjan az adott szolgélati napon 4-6 6raban
latta el. Emellett 2021 novemberében 1, 2022. februarban 3, marciusban 1, 4prilisban 2,
majusban 1 és juniusban 2 alkalommal (varos 2 neve)-n, juniusban tovabbi 1 alkalommal
(varos 3 neve)-n helyszinelést is végzett. Ezen tobblettevékenységekért megbizasi dijban nem
részesiilt.

[4] A felperes 2022. julius 5-én szolgélati panaszt nyujtott be az alpereshez a fenti
1d6szakra vonatkozdéan megbizasi dij megfizetése irant, amit az alperes a felperessel 2022.
augusztus 18-an kozolt 13000-191/23-3/2022.P. szamu hatarozataban elutasitott.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes keresetében a 2020. februar 1-t61 2022. janius 30-ig terjed6 id0szak
vonatkozasdban megbizasi dij cimén 773 000 forint és ezen Gsszeg utan kozéparanyos id6tol,
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2021. aprilis 6-t6] szamitott késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Perkoltséget is felszamitott.

[6] Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a) és c) pontjait, tovabba (5) bekezdését jeldlte meg.

[7] Arra hivatkozott, hogy a perbeli iddszakban az alperes utasitdsara rendszeresen
latott el sebességellendrzést és ahhoz kapcsolddo feladatokat, valamint a (varos 1 neve)-i
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil helyszinelést. A kozlekedési balesetek és a
kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén kovetendd rendori eljaras
szabalyair6l szo6l6 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: 60/2010. ORFK
utasitds) azonban kodex jelleggel kimeritden tartalmazza a helyszineld feladatait, amelyek
kozott az eldbbi feladatok nem szerepelnek, ezért e feladatok a beosztdsdhoz nem tartoznak a
Hszt. 2. § 4., 25., 28. és 31. pontjai alapjan. A renddrség szervei illetékességi teriiletének
megallapitdsarol szolé 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet 1. melléklet 14.5. pontjdban pedig
meghatarozza a (varos 1 neve)-i Renddrkapitanysag illetékességét, mas renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén végzett feladat emiatt nem tartozik a beosztasahoz.

[8] A Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletére utalva kifejtette, az alperes a
munkakori leirds elkészitésekor a jogi norméaban az adott munkakdrre nézve kogens moédon
meghatarozott ellatandd feladatok korét korlatlanul nem bdvitheti, a feladatok ellatasaért
ellentételezést, megbizasi dijat kell fizetnie. A felperes feladatait a kinevezése szerinti
beosztasa hatdrozza meg, amit az alperes egyoldalian nem terjeszthet ki mas beosztasokhoz
tartozo feladatokra. Ha az ellatand¢ feladat renddrségi alapfeladatnak is mindsiil, az alperes
ez esetben sem mentesiilhet az ellentételezési kotelezettsége aldl.

[9] Megbizasi dij mértékét a Beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatds rendjérdl szolod
31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdése alapjan hatdrozta meg a tobbletfeladat
nagysagara, az azzal egyiittjar6 tobblet terhekre és a helyettesitett szolgalati beosztés
besorolasara figyelemmel az illetményalap 100 %-aban (38 650 forint/ho).

[10] Az alperes védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat, masodlagosan a megbizadsi dij mértékének 50 %-ra
torténd mérséklését kérte.

[11] Azzal érvelt, hogy a sebességellen6rzés a vonatkozo jogszabalyok, normativ
utasitadsok rendelkezései alapjan nem a jarér beosztas kizardlagos részét képezik, azok
cimzettje az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv hivatasos alloméanyu
tagja. Hasonléan a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolé 13/2017. (IIL. 21.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Jaror- és Orszolgélati Szabalyzat) személyi hatélya is az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv hivatidsos alloméanyéra terjed ki, igy a
felperesre is. Ennek 79. pontja egyik alpontja sem irja elé azt, hogy sebességmérést csak és
kizarolag a kozlekedési jarér végezhet, masrészt nem is nevesiti kizarolagosan a
sebességmérést. Ugyanigy a kozlekedési jogsértést dokumentald technikai eszk6zok
renddrségi alkalmazasardl szold 26/2013. (VI. 28.) ORFK utasitas 14-16. pontjaibol sem
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kovetkezik, hogy sebességmérést csak jarr végezhetne, a kezeldi feladatok ellatasara ugyanis
a hivatdsos allomanyt jeloli ki. Hasonld kovetkeztetést lehet levonni az Rtv. 44. § (1)
bekezdésébdl, illetve a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 24. §-4bol. Nincs tehat olyan
jogszabaly, kozjogi szervezet szabalyozd eszkoz, belsé norma, amely kotelezd jelleggel
kimondana, hogy sebességmérést kizarolag kozlekedési jarér végezhet. A felperes munkakori
kotelezettsége a baleset-megeldzés, a sebességellendrzés is megel6zési eszkoz.

[12] A baleseti helyszinel6 munkakdrre nézve sincs olyan jogi norma, ami annak
feladatait kogens modon meghatdrozna a 60/2010. ORFK utasitds sem ilyen, mivel az
kizarodlag az altala definidlt kozlekedési cselekmény bekovetkezte esetén kovetendd
eljarasrendet és feladatok végrehajtasat hatarozza meg és nemcsak a kozlekedésrendészeti
szolgalati ag allomanya szdmara.

[13] A Hszt. 13. § (1) bekezdése szerint nemcsak a munkakori leiras, hanem a
munkaltatd rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozd, de a munkakori leirdsban konkrétan
nem nevesitett feladatokat is koteles a felperes végrehajtani.

[14] A Hszt. 71. § szerinti feltételek nem allnak fenn, a felperest ideiglenesen
megliresedett vagy betdltetlen szolgéalati beosztas ellatasaval a szolgalati beosztas ellatasaban
tartosan akadalyozott személy helyettesitésével, illetve szolgalati beosztasdhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval nem biztak meg.

[15] A mas renddrkapitanysag teriiletén kiviil tortént helyszinelésekre pedig eseti
jelleggel kertilt sor, ezért a megbizasi dijat e feladat ellatasa sem alapozza meg. E korben arra
is hivatkozott, hogy a felperes csak egyes szolgalati napjain latta el ezen feladatokat.

[16] Az 50 % megbizasi dij mérték alkalmazdsa vonatkozasdban a Kuria
Mfv.10.751/2016/4. szamu dontésére hivatkozott.

Az els6foku birdsag itélete

[17] Az els6fokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 773 000 forint megbizasi dijat és ezen 0sszeg
utan 2021. aprilis 16. napjatdl jard kozéparanyosan szamitott torvényes késedelmi kamatot,
valamint 42 000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, illetve arrdl is megallapitast tett, hogy a perben feljegyzett
46 400 forint kereseti illetéket az allam viseli.

[18] ftélete jogi indokolasaban kiemelte, a marasztalasi perekre vonatkozo szabalyok
alkalmazésaval lefolytatott jelen kdzszolgalati jogvitaban azt kellett vizsgalnia, hogy a perbeli
1d6szakban a felperes megbizasi dijra vald jogosultsaga fennall-e, a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatds megvaldsult-e, azaz a felperes latott-e el a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo feladatokat tobbletfeladatként.
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[19] E korben Iényegében abbol indult ki, hogy a Hszt. 2. § 25. pontja meghatarozza
a szolgalati beosztas fogalmat, mely szerint a szolgalati beosztds az allomanytablazatban
rendszeresitett, a hivatdsos alloméany tagjaval betdlthetdé munkakor. Ezzel Gsszefiiggésben
kiemelte, a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. mellékletének VII. I1.2. pontja rogziti az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerveknél a tiszthelyettesi beosztasokat.
A helyi szervnél elkiiloniilten rendelkezik a helyszineld, a helyszineld €s balesetvizsgalo, a
korzeti megbizott, a jarérparancsnok, a jarérvezetdk, a fogdadr, a kisérdor, a jardr és jarortars
beosztasokrol, ami azt jelenti, hogy az elobbiekben felsorolt beosztdsok mas-mas munkakort
¢és ahhoz rendelt mas-mas feladatkort, feleldsséget feltételeznek.

[20] A tovabbiakban rogzitette, megitélése szerint a sebességmérés nem tartozott a
felperes balesethelyszineldi beosztdsaba, mert ez a tevékenység a baleseti helyszinel6i
munkatol annak mindségét és az ahhoz tarsulo feleldsséget tekintve is eltéré munkafeladatok
végrehajtasat jelenti.

[21] Kiemelte, hogy a munkakor kijeldli azoknak a feladatoknak a korét, amelyeket a
hivatasos alloméanyban all6 személy kiilon utasitas nélkiil is altaldban végezni jogosult és
koteles. Az altaldnos munkavégzési kotelezettséget konkrét tartalommal a munkaltatd
utasitdsai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszerti, ha az utasitas a munkakor kereteit
nem lépi tl. Amennyiben jogi norma, igy a felperes vonatkozasdban a 60/2010. ORFK
utasitds egyértelmiien, kogens modon meghatirozza az ellatando feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakdri leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetdk, a végzett tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést kell fizetni. E
korben utalt a Kuaria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletére, illetve a hasonld tartalmu
Mifv.I1.10.179/2011/4. szam itéletre.

[22] Irdnyadonak tekintette még etekintetben a Kuria Kfv.VII.37.642/2020/5. és
Kf.VIL.39.525/2021/3. szamu, valamint a Kf.VI1.39.549/2021/4. szdmu hatarozatait, amelyek
relevans tartalmat roviden idézte.

[23] Hangsulyozta azt is, a 30/2015. (V1. 16.) BM rendelet 2. §-anak értelmében az
alperesnél az egyes szolgalati beosztasokhoz tartozé feladatokat egymastol el kell kiiloniteni
¢s a munkakdri leirasokban ennek megfeleléen kell a szolgéalati beosztasokhoz tartozd
feladatokat meghatarozni. A Kf.I11.39.690/2021/5. szdmu kuriai itéletre hivatkozassal arra is
utalt, hogy a mas beosztashoz tartozd feladatok akkor sem tekinthetdek a kinevezés szerinti
beosztas részének, ha azokat a munkakori leiras tartalmazza.

[24] Hasonlé korben idézte az Mifv.1.10.751/2016/4., a Kf.VII.39.247/2020/4.,
Kfv.VII1.37.193/2020/8., Kf.VI1.40.244/2020/4. szamu kuriai hatarozatok relevans részeit.

[25] A felperes 4ltal mas renddrkapitdnysadg teriiletén ellatott helyszineldi
tevékenység vonatkozasaban pedig azt hangsulyozta, hogy azok az alperes altal sem vitatottan
nem tartoztak a felperes beosztasdhoz.

[26] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a peresitett idészakban az alperes a
felperest rendszeresen ¢és nem eseti jelleggel osztotta be sebességellendrzési és mas
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renddrkapitanysag illetékességi teriiletén helyszineldi feladatok ellatdsara, amit a felperes

eredeti beosztasa mellett latott el. Ezek pedig az eredeti beosztasatol eltérd tobbletfeladat
ellatast jelentettek.

[27] Ugyancsak kuriai hatarozatokat idézve rdmutatott, az alperes ugyan helytalloan
érvelt azzal, hogy a munkaltatd utasitisa alapjan a hivatidsos allomany tagja esetenként
koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, ugyanakkor az
ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mitv.11.10.304/2017/15., Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.VI1.45.005/2022/4.,
Kf.VIL.45.007/2022/4.).

[28] Mindezekbdl levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a tobbletfeladatok ellatasaért a
felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

[29] Az 0Osszegszerliséggel kapcsolatos dontését a Hszt. 71. § (5) bekezdésére, a
33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére és a 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet 35.
§ (6) bekezdésére alapitotta. A mérlegelési szempontokkal kapcsolatban utalt a kialakult
egységes joggyakorlatra a Kuria Mfv.I1.10.777/2012/7., Kfv.VIL.37.780/2020/5. ¢és
Kf.VIIL.39.549/2021/4. szdm1 hatarozataira hivatkozassal.

[30] Az eldbbieket figyelembe véve a felperes altal a rendvédelmi illetményalap 100
%-aban megjelolt megbizasi dij mértéket nem tekintette eltiilzottnak tekintettel arra, hogy a
felperes a pertargyi idoszakon beliil 20 honap iddtartamban ellatott tobbletfeladatai havonta
rendszeresen, havi atlagban 3-4, tobb hoénap vonatkozasdban 5-6 szolgalati napon is
jelentkeztek, 2021. novemberétdél pedig emellett még illetékességi teriileten kiviili
helyszinel6i tevékenységet is végzett. Ertékelte, hogy a feladatok folyamatosan jelentkeztek a
felperes szolgalati idejének jelentds részében valosultak meg, és ez a felperes eredeti
beosztasahoz képest fokozott terheléssel jart.

[31] A mas megbizasi dij targyt perben taniként meghallgatott (tanii neve)
vallomaséanak figyelembevételét melldzte, tekintettel arra, hogy az alperes jogi alldspontjanak
alatamasztdsdra a tantvallomas nem alkalmas, a tényallas megallapitasara pedig a perbeli,
nem vitatott bizonyitékok elegenddek voltak, illetve az alperes a felperes pertargyi
iddszakban ellatott feladatellatasara vonatkoz6 tényallitasait nem vitatta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[32] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 109. § (2)
bekezdés szerinti megvaltoztatasat és elsédlegesen a felperes keresetének elutasitasat kérte,
masodlagosan a megitélt megbizasi dij 75 %-os mértékre torténd leszallitdsat kérte.
Perkoltséget nem szamitott fel.

[33] A jogszabalysértést abban jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil
ertelmezte €s alkalmazta a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltakat (kiilondsen annak (1)
bekezdés a)-c) pontjait), a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat rendelkezéseit, ezen feliil az
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itéletben hivatkozott kuriai itélkezési gyakorlat sem alkalmazhaté a jelen perben
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VII1.39.389/2021/4.).

[34] A megallapitott tényalldst nem, de a jogi indokolast a jogalap ¢és az

Osszegszerliség targyaban is tamadta.

[35] Fellebbezése részletes indokoldséban a jogalap korében Iényegében az elséfoku
itélet azon megallapitasait kifogasolta, hogy a sebességmérés végzése, a jardri feladatok
ellatasa nem tartoznak a felperes beosztasiba, azaz azok a felperes szdmara tobbletfeladatot
jelentenek. Ezzel szemben allitotta, a felperes jogszeriien latott el sebességellendrzést a
kérdéses idészakban az ugyanis a baleseti helyszinel6i tevékenységhez tartozik, mint specialis
baleset-megeldzési feladatkor. Ezt az aldbbiakkal latta igazolva:

[36] Az alperesi allitast (tand neve) tant vallomasa kétséget kizaréan bizonyitotta. E
korben kifogésolta a tanuvallomas melldzését.

[37] A sebességellendrzés tényét és lehetdségét a felperes munkakori leirasa is
tartalmazta.
[38] A Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat nem mondja ki, hogy rendelkezései csak

bizonyos alloméanycsoportokra, beosztasokra terjedne ki, hanem altalanos jelleggel deklaralja,
hogy hatdlya az 4ltalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv hivatasos
allomanyéara — igy adott esetben a felperesre — terjed ki. Kiemelten utalt e szabalyzat 79.
pontjara, amely meghatarozza a kozlekedési forgalomellenérzo jardrszolgalatot ellatd rendor
feladatait, azonban egyik alpontja sem tartalmazza azt, hogy sebességmérést csak és kizarolag
kozlekedési jarér végezhet. A hivatkozott 79. a) pont ugyanis nem teszi a kozlekedési jaror
kizarolagos feladatava, kotelezettségéveé a kozlekedésrendészeti intézkedések végrehajtasat,
masrészt nem is nevesiti kizarolagosan a sebességmérést.

[39] Amellett, hogy az az el6bbi szabalyzatbol tehat nem kovetkezik, nincs olyan
tovabbi jogszabaly, kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz, bels6é norma, amely kotelezo
jelleggel kimondja, hogy sebességmérést csak és kizarolag a kozlekedési jarér végezhet. E
korben utalt arra, hogy a 26/2013. (VI. 28.) ORFK utasitas a sebességmérd alkalmazasanak
személyi feltételét csak abban hatarozza meg, hogy a kezeld hivatasos allomanyt és 6nallo
intézkedési jogosultsaggal felruhdzott személy legyen, nem irja elé azonban, hogy e feladatot
kizarolag a kozlekedési jardr lathatja el. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a 6/2022. (II. 4.)
ORFK utasitas 8. pontja, 9. pont b) €s c¢) alpontjai is csak azt a kovetelményt tdmasztjak a
sebességméréshez, hogy a feladatot ellatd személy az adott tipusii sebességmérdre
megszerzett tanusitvannyal rendelkezd, 0nalld intézkedésre jogosult hivatdsos allomanyu
személy legyen, de ez sem irja eld, hogy a kezeld kizarolag kozlekedési jardr lehet.

[40] Véleménye szerint az elébbi allaspontot tdmasztja ald az is, hogy az alperes
renddrkapitanysagainal az allomanytabla szerint nincs mindenhol kézlekedési jarér beosztas
rendszeresitve. Amennyiben a sebességellendrzési feladatokat kizarolag kozlekedési jardr
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lathatna el, abban az esetben az 4llomanytdblazat rendszeresitett volna a
renddrkapitanysagokon kozlekedési jardr beosztasokat.

[41] Tovabbi érvelése szerint a baleseti helyszineldi munkakorre nézve sincs
hatalyban olyan jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz, belsé norma, amely
annak feladatait kdgens mddon tartalmazna. E korben kiemelte, — az itéletben rogzitettekkel
ellentétben — a 60/2010. ORFK utasitds sem ilyen, mivel csak ¢s kizarolag az altala definialt
kozlekedési esemény bekovetkezte esetén kovetendod eljarasrendet és feladatok végrehajtasat
hatdrozza meg, egyébként nem csak a kozlekedésrendészeti szolgélati &g dllomanya szamara.

[42] Utalt még az Rtv. 44. § (4) bekezdésére, amely a kozlekedésrendészeti
intézkedés végrehajtasara a rendort jeloli meg, valamint a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 24.
§-ara, amely szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtasa az altalanos rendorségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv feladata. Mindebbdl pedig levonta azt a kdvetkeztetést,
hogy a sebességellendrzés tehat a renddrség alapfeladatainak teljesitését szolgald
tevékenység, amely kapcsolddik a kozlekedésrendészeti szolgalati 4g feladatrendszeréhez.

[43] Fenntartotta tovabba azon allaspontjat, hogy a sebességellen6rzés nem 6nalld
beosztas, hanem egy renddri feladat. Ha pedig nem létezik ilyen 6nalld beosztas, akkor a
kapcsolodo birdi gyakorlat nem alkalmazhato. A Kuria itélkezési gyakorlatat azért sem latta
alkalmazhaténak, mert sem a Jardr és Orszolgalati Szabalyzattal, sem pedig a 60/2010. ORFK
utasitas rendelkezéseivel nem volt ellentétes a felperes munkakori leirdsa, illetve a tényleges
feladatellatasa, ha pedig nem volt ellentétes, akkor nem is terjeszkedett til a munkakori leiras
adta kereteken.

[44] Mindezek alapjan allitotta, hogy a Hszt. 71. §-a szerinti megbizas szabalyai a
jelen tigyben vizsgalt feladatok tekintetében nem alltak fenn, mert a felperest ideiglenesen
megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztas ellatasaval, a szolgalati beosztas ellatasaban
tartosan akadalyozott személy helyettesitésével, illetve szolgalati beosztasdhoz nem tartozé
feladatkdr ellatasaval nem biztak meg. Ezért az els6foku itélet jogszabalysérto.

[45] A masodlagos fellebbezési kérelméhez kapcsoloddan azzal érvelt, hogy a
megbizasi dij 100 %-os mértékét eltulzottnak tartja az ellatott feladatok titkrében. Allaspontja
szerint az els6fokl birosdg a Hszt. 71. § (5) bekezdését tévesen alkalmazta. A per targyat
képez6 feladat-ellatds — annak gyakorisagara tekintettel — még alapos jogalap esetén is csak
az illetményalap 75 %-anak megfelelé megbizasi dijjal kompenzalhato.

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes 20 000 forint méasodfokt perkoltségben torténd marasztalasat
keérte.

[47] Hangsulyozta, az alperes a birdsag ténymegallapitasait, bizonyitékértékelését
nem tdmadta, az dsszegszerliség tekintetében jogszabalysértést nem jeldlt meg.

[48] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a
pertargyi feladatok nem tartoznak a felperes balesethelyszineldi beosztasdba, ezen



Févarosi [télétabla 9
9.Kf.700.599/2023/4

feladatellatds ezért tobbletfeladatnak mindsiil, és a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint
megbizasi dijjal ellentételezendd.

[49] Kiemelte tovabba, hogy a helyszineldi beosztasba kinevezett hivatasosnak a
jelen per teénybeli alapjat is képez6 egyes feladatok beosztasba nem tartozasat tobb jogerds
itélet is megallapitotta (pl.: FOvarosi [télotabla 1.Kt.700.198/2022/4.).

[50] Mindezeken tal azt is hangstlyozta, hogy a Kuria tdbb (pl.:
Kf.I11.45.083/2022/5.) itéletében kiilon kitért arra is, hogy ,,a szolgélati beosztashoz nem
tartozd feladatkornek mindsiil a munkaltatd rendvédelmi szerv illetékességi korébe nem
tartozo feladat ellatasa akkor is, ha az a feladat — jellegét tekintve — azonos a hivatasos
allomany tagjanak beosztasaba tartozoé feladattal.” Ezzel azonos kovetkeztetésre jutott a
Févarosi [tél6tabla is 1.Kf.700.127/2022/4. szam itéletében.

[51] Hatarozott allaspontja szerint még norma hidnyaban, vagy fentiekkel ellentétes
tartalmi normativ szabalyozds sem tenné, tehetné a pertargyi feladatokat a helyszineldi
beosztasba tartozonak. Az adott beosztasba tartozés kereteit ugyanis a beosztis elnevezése
(nem annak kozlekedésrendészeti szolgalati dgazatba torténd besoroldsa vagy a munkaltatd
altal egyoldaltian készitett munkakori leirds) mar eleve jelzi, az ezen tllterjeszkedd
munkaltatéi igény a beosztasokat, a besorolasokat kérddjelezné meg. Raadasul a pertargyi
feladatok jarori beosztasba tartozok, amelyet igazol a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat pl. a
IL. és IV. fejezetben rogzitett jarori feladatok korében.

[52] Hangstlyozta, a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijhoz nem a jardri beosztas
teljes ellatasa sziikséges, hanem azt a sajat beosztds feladatkorébe nem tartozd, a jardri
beosztas részfeladatainak végzése alapozza meg.

[53] A felperesi munkakori leiras az eldbbiek okéan tehdt nem is relevans. E korben
utalt a Ktria Mfv.I1.10.179/2011/4. szdmu hatdrozatara. Ezt megerdsitve latta a munkakor és
a munkakori leirds eltérd jogi természetével a Hszt. 44. § (1) bekezdése és 45. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

[54] Allaspontja szerint ezzel vélik érthetdvé és elfogadhatova az a birdi gyakorlat,
mely szerint a rendvédelmi szerv szabadon csak egy adott kinevezésen, az adott beosztason
beliil hatdrozhatja meg a hivatadsos munkakdri feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van. Az alperes tévesen tekinti ezt jogszabalysértonek,
hiszen ellenkezd esetben egy adott beosztdshoz barmely feladatot tarsithatna, ezzel a
besorolasok és az ezen alapul6 illetmény rendszerét tiresitené ki.

[55] Megitélése szerint épp az eldbbi allaspontot erdsiti az alperes 26/2023. (VI. 28.)
ORFK utasitasra torténd hivatkozasa is.

[56] Az alperes Osszegszeriiséggel kapcsolatos kifogasat azért tartotta alaptalannak,
mert a megallapitott és az alperes altal nem vitatott tényallds alapjan havi szinten is
minimalisan 3-4 alkalommal végzett beosztasdba nem tartozd, sebességellendrzési
feladatokat, igy az erre megallapitott 100 %, vagyis 38 650 forint megbizasi dij, ami még a
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torvényes kozépértéket (125 %) sem éri el, nem tekinthetd eltilzottnak egy honap
tobbletfeladataiért.

[57] Az alperes torekvése pénziigyileg érthetd, de jogilag el nem fogadhat6
kiilondsen olyan {iigyekben, ahol a vizsgalt feladatok nem alkalomszeriiek, hanem
rendszeresek.

[58] Megjegyezte tovabba, hogy a Kp. 79. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kozigazgatasi szerv koteles bizonyitani az igényelt juttatassal 0sszefiiggd, vitatott szadmitasok
helyességét. Amennyiben tehat az alperes konkrét levezetéssel ellatott, alternativ szdmitast
nem terjeszt el6, az 0sszegszerliség tulzottnak tartott mértékét nem bizonyitja, addig a birdsag
a felperes szamitasat kell, hogy elfogadja, ha az nem mindsiil aggalyosnak.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indoka
[59] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[60] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — a Kp. 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil eljarva — biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast a rendelkezésre allo6 adatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytalld; azzal
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a kovetkezdket emeli ki.

[61] Az alperes fellebbezése a megbizasi dij jogalapjat és 0sszegszerliségét tamadta.

[62] A jogalap szempontjabol a megallapitott tényallast nem vitatta, kizarélag az
elséfoku birdsag jogkovetkeztetését kifogasolta.

[63] Mivel a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdésagot koti a
fellebbezés tartalma, €s a 99. § (1) bekezdés szerint a fellebbezés alapja csak jogszabalysértés,
illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben torténd eltérés lehet, amit a 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezének fellebbezésében meg kell jeldlnie (a
jogszabalyhely, illetve a kuriai hatarozat és annak érintett része pontos kozlésével), sziikséges
volt annak vizsgalata, hogy a jelen esetben mi vehetd figyelembe a fellebbezés alapjaként,
mert az elébbiek szerint alapvetden ez jeloli ki a feliilbiralat keretét.

[64] Az alperes fellebbezésében ,,jogszabalysértésként” — a nyilatkozat tartalma
szerint a fellebbezés alapjaként —a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseinek, a Jarér- és Orszolgalati
Szabalyzat rendelkezéseinek megsértését, valamint a Kuria Mifv.[.10.751/2016/4.,
Mi1v.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4. és Kf.VI1.39.389/2021/4. szamu hatarozatainak
téves alkalmazasat jelolte meg.
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[65] A Jarér- és Orszolgilati Szabalyzat azonban nem jogszabaly, ezért annak
sérelme dnmagaban nem lehet a fellebbezés alapja, az azzal kapcsolatos hivatkozasok csak a
fellebbezés alapjahoz kapcsolddo jogi érvelés korében vehetdk figyelembe.

[66] A Kiria felsorolt hatdrozatait pedig az alperes azért nem latta alkalmazhatonak,
mert allaspontja szerint a jelen esetben — a kuriai hatarozatokban foglaltaktol eltéréen — a
tényleges feladatellatds nem terjeszkedett tul a munkakori leirds adta kereteken, azaz azoktol
nem jogkérdésben torténd eltérést allitott, hanem azt, hogy azok ténykérdésben torténd eltérés
miatt nem iranyadok. Emiatt az alperes ezen hivatkozédsa a fellebbezés alapjaként szintén
nem, csak jogi érveléskén vehetd figyelembe.

[67] A fellebbezés alapjaként tehdt csak a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseinek
megsertésére hivatkozas volt értékelhetd. Mivel azonban az elséfoku birdsag a megbizasi
dijra valo jogosultsag jogalapja szempontjabdl itéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek fennalltara alapitotta, az alperes Hszt. 71. § (1) bekezdésében irt valamennyi
esetkorhoz kapcsolodo feltételek hianyédra torténd hivatkozdsa csak részben relevans,
annyiban, amennyiben az (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételek megvaldsulasat tagadta.
Mivel tehat az elséfokt birdsdg maga sem vizsgalta és allapitotta meg az a) és b) pontban
szerepld feltételek hidnyat, az ezekre torténd alperesi hivatkozast az itélétablanak nem kellett
értékelnie.

[68] A Hszt. 71. § (2), (3), (4) és (6) bekezdéshez kapcsolodo itéleti és fellebbezési
érvek hidnydban e jogszabalyi rendelkezések megsértése nem volt vizsgalhatdé. Az
Osszegszeriiség korében a fellebbezési érvelés csak a Hszt. 71. § (5) bekezdésére utal, ezért
csak ez lehetett a fellebbezés ténylegesen vizsgalando alapja.

[69] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja azt irja eld, hogy a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhato a hivatasos allomany tagjanak szolgélati beosztasadhoz
nem tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként.

[70] Az alperes fellebbezési érvelésének 1ényege szerint az e pontban irt feltételek
azért nem valosultak meg, mert az értékelt feladatok a felperes szolgalati beosztasdhoz
tartoztak, kovetkezésképpen nem jelentettek szamaéra tobbletfeladatot.

[71] Ennek kapcsan az alperes tévesen tulajdonitott perdontd jelentOséget annak,
hogy a sebességellendrzés tényét és lehetdségét a felperes munkakori leirasa tartalmazta. A
Kuria kordbbi hatarozataiban mar kimondta, az, hogy bizonyos feladatok a felperes kinevezés
szerinti beosztasahoz tartozénak mindsiilnek-e, fiiggetlen attdl, hogy e feladatokat az alperes
rogzitette-e a felperes munkakori leirdsdban, vagy sem (KfII1.39.690/2021/5.,
Kf.VIL.45.117/2022/4.). A kovetkezetes bir6éi gyakorlat szerint ugyanis a munkaltatd
egyoldalt utasitdsi jogaval csak a kinevezés szerinti beosztds (munkakor) keretein beliil
hatarozhatja meg a munkakdri leirasban a felperes altal ténylegesen ellatand6 feladatokat. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetOség, ezért ezen elvi alapbol eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakor részének tekinti egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.). A munkakori leiras
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olyan altaldnosan ellatando feladatot sem tartalmazhat a beosztas részeként, amely egyébként
nem tartozik a kinevezésben meghatarozott beosztashoz.

[72] A kovetendd kuriai hatarozatok szerint tehat nem annak van jelentdsége, hogy
az adott feladat szerepel-e a felperes munkakori leirdsdban, hanem annak, hogy
megfeleltethetd-e a felperes kinevezésben meghatarozott szolgalati beosztasanak, amire
lényegében az elséfokll birdsag is utalt, helyesen.

[73] E korben fontos rogziteni, hogy a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szdmu
melléklete a helyi és teriileti szerveknél kiilon nevesiti a balesethelyszinelé és a jardr
szolgalati beosztdsokat, ennek fényében sziikséges a perbeli feladatokat értékelni.

[74] A jelen perben vizsgalt feladatok felperes szolgalati beosztasdhoz tartozasanak
vizsgalata szempontjabol annyiban helyes az alperes érvelése, hogy a 60/2010. ORFK utasitas
szabalyozasanak targya a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmény esetén kdvetendd renddri eljaras soran az e korben ellatando feladatok. Az
tehat nem kozvetleniil a balesethelyszineld6 munkakori feladatait listdzza, hanem a baleseti
helyszinelés soran ellatando feladatokat szabalyozza.

[75] Arra is helyesen hivatkozott az alperes, hogy egyéb jelenleg hatalyos jogszabaly,
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz, belsd norma sem hatarozza meg kogens (a nyilatkozat
tartalma szerint: direkt) modon a balesethelyszineld munkakori feladatait.

[76] Ugyancsak helyes érvelés az alperes részérdl, hogy jelenleg hatalyos jogszabaly,
kozjogi szervezetszabalyozd eszkodz, belsé norma azt sem mondja ki kotelezo jelleggel, hogy
sebességméreést és ehhez kapcsolodo intézkedéseket csak jardr végezhetne. Ezért a Jaror- és
Orszolgalati Szabalyzat, a 26/2013. (V1. 28.) ORFK utasitds vagy a 6/2022. (II. 4.) ORFK
utasitas sem zarja ki, hogy jaréron kiviil mas szolgélati beosztasti személy is végezhessen
sebességmeérést, ellathasson jardrszolgalati feladatokat.

[77] Mindebbdl, azaz a balesethelyszineld szolgalati beosztasu személyek munkakori
feladatai direkt modon torténd meghatarozasanak, illetve a sebességmérés és egyéb jarori
szolgalathoz tartoz¢ feladatok jar6ron kiviili beosztast személyek altali ellatdsanak tilalma
hianyabol azonban — kiilonosen a fent ismertetett kdvetkezetes birosagi gyakorlat fényében —
még Oonmagaban nem kovetkezik az, hogy mas szolgalati beosztasi személy, igy példaul
balesethelyszineld ellentételezés nélkiil korlatlanul ellathatnd a jarérszolgalathoz tartozé
feladatokat. A feladat mas szolgéalati beosztasii személlyel torténd ellattatdsa tehat — az
emlitett tilalom hidnyaban — az alperes helyes hivatkozasa szerint ugyan jogszerii, azonban a
rendszeres, tartds ilyen jellegli feladatellatds jogszerlisége nem mentesiti az alperest a
tobblettevékenységért jaré megbizasi dij megfizetése alol.

[78] Az eldbbi helyes alperesi érvek mellett is csak annak van tehat jelentésége, hogy
a konkrét esetben vizsgalt feladatok a balesethelyszineld szolgalati beosztas keretei kozé
sorolhatok-e, nem pedig annak, hogy e feladatok tekintetében van-e direkt és kdgens szabaly
arra vonatkozoan, hogy azokat milyen szolgalati beosztasu személy lathatja el.
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[79] Eppen az ilyen jellegli direkt szabalyok hianya tette sziikségessé, hogy a biréi
gyakorlat dolgozza ki a valaszt arra a kérdésre, hogy egy konkrét feladat mennyiben
feleltethetd meg egy vizsgalt szolgélati beosztasnak.

[80] E korben helyesen érvelt a felperes fellebbezési ellenkérelmében azzal, hogy a
szolgalati beosztas kereteit mar annak elnevezése jelzi. Helyesen utalt arra is, hogy ennek
alapvetd oka, hogy a szolgalati beosztas a Hszt. 45. § (1) bekezdése szerint a kinevezés
kotelezd tartalmi eleme, amit a szolgalati viszonyt létesitonek a Hszt. 44. § (1) bekezdése
értelmében el kell fogadnia ahhoz, hogy a jogviszony 1étrej6jjon, illetve azt a felek a Hszt. 52.
§ (1) bekezdése és 53-56. §-ai értelmében bizonyos esetekben csak kozds megegyezéssel
modosithatjak. Ezzel szemben a munkakdri leirds — amit a Hszt. 45. § (3) bekezdése alapjan
nem kizart, hogy a hivatasos allomanyt személy csak a szolgélati viszony létesitését kovetden
kap meg — a munkaltato egyoldalu nyilatkozata, az abban foglaltakat a munkaltatd egyoldala
utasitasi jogaval hatarozza ¢és valtoztathatja meg. Ezért van garancialis jelentdsége annak,
hogy a munkakori feladatok a szolgélati beosztas elnevezése altal kijelolt kereten beliil
maradjanak.

[81] Az eldbbiek szempontjabol 1ényeges, hogy az alperes éltal fellebbezésében
felhivott Jardr- és Orszolgalati Szabélyzat, illetve a 60/2010. ORFK utasitds ugyan — a fent
kifejtettek szerint — nem kdzvetleniil a jelen perben vizsgalt két szolgalati beosztas tartalmat
hatdrozzak meg, de azzal, hogy a renddrség két miikddési teriiletét kiilon szabalyozzak,
egyuttal e két mitkodési teriilet elkiiloniiltségét is deklaraljak. Az érintett miikodési teriiletek
egyike a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén
kovetendd renddri eljards, amelynek része a baleseti helyszinelés; a masik a jardr- és
Orszolgélat, amelyen beliill a jardrszolgalat pedig magaban foglalja a jarmivek ¢és
jarmiivezetok ellendrzése korében a sebességellendrzést, illetve az egyéb jardri feladatok
ellatasat. Ennek fényében elnevezésiik alapjan a balesethelyszineld szolgalati beosztas az
elébbi, mig a jardr szolgélati beosztas az utdbbi miikodési teriilethez rendelhetd. Ebbol pedig
az is kovetkezik, hogy a balesethelyszinel6¢ szolgalati beosztashoz az el6bbi, mig a jardr
szolgalati beosztashoz az utobbi miikddési teriilethez tartozo feladatok tarsithatok, amelyek az
emlitett szabalyzatbol, illetve utasitasbol olvashatok ki. Konkrét jogi norma, kozjogi
szervezetszabalyozod eszkoz, belsd norma tehat direkt modon valoban nem hatdrozza meg sem
a baleseti helyszineld, sem a jarér szolgalati beosztdsok tartalmat, munkakori feladatait,
ugyanakkor azzal, hogy a szabdlyzat és az utasitds a helyszinel6i tevékenységet és a
jardrszolgalat feladatait elkiiloniilten szabalyozza, korlatot teremt az egyes szolgalati
tertiletekhez sorolandé szolgalati beosztdsokhoz rendelheté munkakori feladatok tekintetében.
Ilyen médon vannak hatdssal az egyes szolgédlati beosztasokhoz tartozd munkakori
feladatokra, ilyen modon ,hatdrozzak meg” azokat. Ezen kiegészitéssel helyes az elséfoku
birdsag azon alldspontja, hogy a 60/2010. ORFK utasitds meghatarozza a balesethelyszinel
szolgéalati beosztas tekintetében az ellatando feladatok korét.

[82] Ebbdl kovetkezden pedig a balesethelyszineld szolgélati beosztashoz tartozo
munkakori leiras jarérszolgalati feladattal torténd bovitése mar ellentétes lenne a munkakori
leiras korlatlan bévitésének az egységes birdi gyakorlattal kimunkalt tilalmaval. Ezért az
alperes téves hivatkozéasaval szemben iranyadoak a Kuria azon hatdrozatai, amelyek szerint a
munkaltatd utasitidsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozod feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli
feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgélati
viszonyban 4all6 hosszabb id6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort lat el,
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tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.525/2021/3.). A munkakori
leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartoz6 altalanosan
ellatando feladatot sem, mint a beosztas részét. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban
allo tagja hosszabb idészakon at rendszerszintiien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat
el, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Mfv.1.10.751/2016/4.).

[83] A fenti alapvetésnek megfelelden az elséfoku birosag a feltart tényallas alapjan
okszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezo,
beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapozzak.

[84] Az Osszegszertiséggel kapcsolatban az els6foku birdsag helyesen mutatott ra
arra, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott keretek kozott a 33/2015. (VI. 16.)
BM rendelet 10. § (2) bekezdése az alperes részére ad lehetdséget annak mérlegelésére, hogy
adott esetben milyen konkrét mértékli megbizasi dijat allapit meg a hivatdsos alloméanyu
szamara. Miutan ezzel a lehetdséggel az alperes — eltérd jogi allaspontja miatt — nem ¢élt, a
mérlegelést a birdsagnak kell elvégeznie, amelyhez a 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6)
bekezdése tovabbi szempontokat ad.

[85] Az Osszegszeriiség targyaban hozott elséfoktl birdsagi dontés feliilbiralata
targyaban kialakult birosagi gyakorlat szerint a kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos perek
elbiralasa soran is érvényesiild elv, hogy a bizonyitékok mérlegelésével hozott dontés, ha a
mérlegelés nem iratellenes, nem okszertitlen, illetve logikai ellentmondést nem tartalmaz, a
fellebbezési eljarasban nem birdlhatd felill. Nem allapithatdé meg a jogszabalysértés, ha a
fellebbezés a bizonyitékok okszerli mérlegelését tdmadja (Kuaria VII.LKf.39.525/2021/3.). A
perbeli esetben az alperes a mérlegelés kapcsan minddssze a feladatellatds gyakorisagara
utalt, mint tévesen értékelt szempontra, azonban az ezzel kapcsolatos allaspontjat nem
részletezte, ezért nem allapithatdé meg, hogy e korben az els6foku birdsadg a bizonyitékokat
kirivoan okszertitleniil vagy iratellenesen mérlegelte volna. Ezért a megbizasi dij mértékének
feliilmérlegelésére az itéltabla nem latott lehetdséget.

[86] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[87] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére, valamint 3.
§ (2) és (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal
felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az iligy bonyolultsdgara, a felperes altal
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a
targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[88] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
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Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.

102. § (1) és (6) bekezdései értelmében marad az allam terhén.

[89] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Szeged, 2024. november 8.

Dr. Sz06ll6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila
s.k.
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