Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.262/2022/8.

A Févarosi [télotabla mint masodfoku birdsag a dr. Szikszai Marta iigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — a iigyvezetd neve
igyvezetd altal képviselt Alperesl (ciml.) alperes ellen elmaradt munkabér és
szabadsagmegvaltas megfizetése targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék
15.M.70.101/2022/10. szamu itéletével szemben az alperes altal 12. és 16. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja azzal, hogy az alperes az elséfoku itéletben
meghatarozott illetéket az esedékesség napjdig koteles megfizetni a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkdltséget, tovabba az esedékesség napjaig az adllamnak, a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara 67.301 (hatvanhétezer-haromszazegy) forint le nem
rott fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovérosi Torvényszék a 2022. szeptember 27. napjan meghozott
15.M.70.101/2022/10. szamu itéletével 448.578 forint munkabérkiilonbozet, 219.000
elmaradt munkabér, 513.519 forint szabadsdgmegvaltas, tovabba valamennyi Gsszeg utan
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.
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[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2003. szeptember 24. napja ota
szolgalati nyugdijban részesiilt, 2020. oktober 17-t0] oregségi nyugdijas. Az alperessel 2019.
szeptember 16-t0l létesitett munkaviszonyt szobeli megallapodassal, ami alapjan vagyonOr
munkakort 14tott el napi 8 6ras munkaidben, egyenldtlen munkaiddbeosztassal. A felperes
munkabére a mindenkori garantalt bérminimum 0Osszegének felelt meg, vagyis 2019-ben
brutto 195.000 forint, 2020-ban bruttdé 210.600 forint, 2021-ben 219.000 forint volt. A
munkabér kifizetésére mindig készpénzben keriilt sor, annak atvételérdl elismervény nem
késziilt. Az alperes a munkaiddrdl és a szabadsdgrol nem vezetetett nyilvantartast.

[3] A felperes 2021-ben jelezte az alperesnek, hogy a 2020. évi munkabérébdl
jogszerttleniil lett levonva a tarsadalombiztositasi jarulék, mivel 2020. oktober 17. napja 6ta
oregségi nyugdijasnak mindsiil. Ezt kdvetden az alperes Onrevizid Utjan visszaigényelte a
tarsadalombiztositasi jarulékot, amelyet azonban nem fizetett meg a felperesnek. A felek
kozotti munkaviszony megsziintetésére kozos megegyezéssel 2021. majus 31. napjaval kertilt
SOr.

[4] Az elso6foku birésag alaposnak taldlta a felperes keresetét, melyben a
munkaviszonya idOtartama alatt ki nem vett szabadsag megvaltasaként 513.519 forint,
tovabba 2021. méjus honapra 219.000 forint munkabér, illetve a jogellenesen levont jarulék
cimén 448.578 forint munkabér megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Az els6foku birésag a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 155. § (1), (2), (3), (4) bekezdése, 157. § (1) bekezdése, 158. § (1)
bekezdése ¢és 159. § (1) bekezdése alkalmazasaval az aldbbi tényeknek tulajdonitott
jelentdséget. Nem volt vitatott, hogy a felperes oregségi nyugdijasnak mindsiilt, ezért a
jovedelmeébdl a tarsadalombiztositdsi jarulékot nem kellett levonni. Az alperes altal
meghatarozott és a felperes altal visszakovetelt tarsadalombiztositasi jarulék dsszege sem volt
vitatott a perben.

[6] Az elséfoku birosag tantil tanuvallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes részére a bérszamfejtést egy kiilsés konyveld cég végezte. A konyveld altal
kiszamitott munkabért tette bele tantil egy boritékba, igy keriilt kifizetésre a munkavallalok
részére a munkabér, bérszadmfejtési lap azonban nem mindig késziilt. A tant azt adta eld, hogy
atvételi elismervényt a havi munkabér kifizetésérol nem iratott ala a munkavallalokkal.

[7] A tanu altal el6adottakat az elsdfoka birdsag arra figyelemmel értékelte, hogy a
felperes azt allitotta a kifizetett munkabér 0sszege a tarsadalombiztositasi jarulékokkal volt
csokkentve 2020. év folyaman, tehat ennyivel kevesebbet kapott kézhez. A tanu vallomasa
nem tudta cafolni a felperes altal eléadottakat, mivel a munkavallalok nem kaptak havonta
bérjegyzéket, tovabba az alperes a felperes altal alairt bérjegyzékekkel nem rendelkezett. A
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tanuvallomassal, alairt bérjegyzékek hianyaban az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
szamara 2020. évben kifizetett nett6 munkabér a tarsadalombiztositasi jarulékokat is
tartalmazta. Az sem nyert bizonyitast, hogy a bérjegyzékeket egyaltalan 4tadtak a felperesnek.
Ezzel szemben az alperes elismerte, hogy a konyvel6 cég hibaja folytan 2020-ban a felperes
jovedelme utan befizette az adohatosag részére a felperes havi bére alapjan a
tarsadalombiztositasi jarulékok Osszegét, amit vissza is igényelt Onrevizid folytan. tanul a
tanivallomasaban azt adta eld, hogy a konyveld altal meghatarozott és kiszamolt dsszegeket
fizette ki a felperes részére. Ez alapjan az els6foku birdsdg nem taldlta életszerlinek azt az
alperesi eldadast, hogy honapokon keresztiil ez a bérszamfejtési hiba csak papiron jelentkezett
¢és ennek ellenére a bér kifizetésére helyes Osszegben keriilt sor.

[8] A Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 522. § (1) bekezdés c) pontja alapjan bérvita esetén a juttatas kifizetését a munkaltatonak
kell bizonyitani. Erre figyelemmel az alperes nem tudott eleget tenni a bizonyitési
kotelezettségének, vagyis nem tudta bizonyitani, hogy a felperes részére a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal emelt 6sszegli munkabért fizette meg, ezért alapos volt a
kiilonbozet megfizetésére irdnyulo kereset.

[9] Az elséfoku birdsag a 2021. majus havi munkabér tekintetében is alaposnak
talalta a keresetet, mivel az alperes nem is vitatta, hogy erre a honapra nem fizette meg a
munkabért a felperes szamara.

[10] Az els6fokt birdsag a késedelmi kamatra iranyuld keresetet is alaposnak talalta.
Az alperes nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt azon allitdsa alatdmasztdsara, hogy a
felperes a munkaviszony megsziintetésekor megtagadta a munkabér atvételét. Az alperesnek
ettdl fiiggetleniil az Mt. 80. § (2) bekezdése értelmében kotelessége volt a munkaviszony
megszinésétdl szamitott 5 munkanapon beliil kifizetni a munkabért, amire akar atutaldssal
vagy postai uton is lett volna lehetdség, amennyiben annak atvételét a felperes megtagadta.
Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes a bérfizetési kotelezettségének a
torvényi hataridén beliil nem tett eleget, ezért a felperes a késedelmi kamatot is
megalapozottan igényelte.

[11] Az elséfoktl birdsag az Mt. 125. §-a alapjan a szabadsagmegvaltassal
Osszefliggd kereseti kérelmet is alaposnak talalta. Figyelembe vette, hogy az alperes sem
vitatta, 2021-ben nem adott ki szabadsigot a felperesnek. A 2021. évi szabadsadg pénzbeli
megvaltasa kifizetésével kapcsolatban a madjusi munkabérrel egyezd érvelés alapjan
allapitotta meg az alperes mulasztasat, ezért a késedelmi kamat kovetelést is alaposnak talalta.

[12] Nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes 2019. évben idéaranyosan 9 nap,
2020. évben 30 nap szabadsagot kiadott a felperesnek. A felperes a szabadsag kiadasat vitatta,
az alperes a szabadsag kiadasa igazolasaul kizarolag bérjegyzékekre hivatkozott, mint okirati
bizonyitékra. Ezeken azt rogzitették, hogy adott honapban hany nap szabadsag lett kiadva.
Ezzel kapcsolatban az els6foku birésag azt hangsulyozta, hogy a bérjegyzékek nem
alkalmasak a szabadsag kiaddsanak és kivételének bizonyitasara. Az Mt. 134. § (1) bekezdés
c¢) pontja értelmében a munkaltatd kotelessége a szabadsag iddtartamanak nyilvantartasa. A
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Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 1/2022. Jogegységi Hatarozata értelmében a
nyilvantartasi kotelezettségnek akkor tesz eleget a munkaltatd, ha objektiven, megbizhatoan,
naprakészen €s a nyilvantartott adatok ellendrzését is lehetévé tevd modon vezeti a sziikséges
nyilvantartasokat. Mindezekre tekintettel a bérjegyzék nem mindsiilt olyan nyilvantartasnak,
amely alapjan a szabadsag kiaddsa igazolhat6. Az pusztan egy tajékoztatds volt arra
vonatkozoan, hogy a munkaltatdé mi alapjan szamolta ki az adott honapra a munkavallald
munkabérét.

[13] Az els6foku birosag azt a korilményt is értékelte, hogy a felperes a
munkaviszonya alatt Osszesen két esetben kapott bérjegyzéket. tantil tanuvallomasa is azt
erOsitette meg, hogy az alperesnél nem adtak rendszeresen bérjegyzéket a munkavallaloknak.
Az alperes arra sem tudott elfogadhat6 valaszt adni, mi volt az indoka annak, hogy ugyanazon
honapra két eltérd tartalmi bérjegyzEk is be lett csatolva a perben. A felperesnek nem volt
rahatdsa arra, hogy milyen adatok szerepelnek a bérjegyzéken, figyelemmel arra is, hogy
tobbnyire meg sem kapta azt, ezért lehetésége sem volt vitatni az abban foglaltakat.
Tekintettel arra, hogy az alperes nem vezetetett szabadsagnyilvantartast és a szabadsag
kiadasat egyéb modon sem tudta bizonyitani, az elsdfoktl birdsag a 2019 és 2020 évi
szabadsagmegvaltasra iranyuld felperesi igényt is megalapozottnak taldlta a késedelmi
kamatra is kiterjedden.

Az alperes fellebbezése

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte azzal, hogy
a 2021. majus havi munkabérre és az eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezést nem vitatta. A
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezést a pernyertesség aranyahoz igazodoan kérte
megvaltoztatni. Masodlagos kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a
késedelmi kamatra is kiterjedden.

[15] Az alperes fellebbezésében eldadta, tudomasa volt a munkaviszony id6tartama
alatt arrdl, hogy a felperes nyugdijas, ezért részére a nett6 munkabérét mindig a jarulékokkal
emelt 0sszegben fizették meg. Errdl nem irattak ala atvételi elismervényt, azonban a felperes
a bérjegyzéket ,,minden alkalommal megkapta”, szdmfejtési hibat soha nem jelzett.

[16] A 2021 majus havi munkabért és a 2021. évre esedékes szabadsag pénzbeli
megvaltasat valoban nem fizették meg. A kifizetés azért maradt el, mert a munkaviszony
megsziintetésekor a felperes az atvételt megtagadta. Erre tekintettel a késedelmi kamatra a
felperes nem tarthatott igényt ezen dsszegek utan.

[17] A 2019. és a 2020. évi szabadsagot kiadta a felperesnek, ennek tényét a
bérjegyzéken rogzitette. A bérjegyzékek aggalytalanul bizonyitottdk, hogy az adott hénapban
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hany nap szabadsagot vett igénybe a felperes, figyelemmel az Mt. 155.§, 157.§, 158.§ és
159.§-ara.

[18] A konyveld cég adminisztracios hibaja miatt fizette be az adohatosag részére a
felperes munkabérébdl a tarsadalombiztositasi jarulékot. Ez a koriilmény azonban ,,a felperest
kozvetleniil nem érintette”, mert részére mindig a jarulékokkal emelt Osszegben fizette ki
készpénzben a munkabért. A munkabérek atvételérdl elismervény nem lett aldiratva, ennek
ellenére azonban a felperes alaptalanul allitotta, hogy a bérjegyzékek utdlag késziiltek.

[19] Az elséfoku birosag tévesen értékelte a bizonyitékokat, mert amennyiben tantil
tantivallomésa alapjan nem talalta bizonyitottnak, milyen nettd 6sszegli munkabérek lettek
kifizetve a felperesnek, ugy ,,... az sem éallapithaté meg egyértelmiien, hogy felperes a
jarulékkal csokkentett munkabér Osszegét kapta kézhez”. Az alperes fellebbezésében
kifejtette, a konyveld altal hibasan kitoltott bérszamfejtési lapok ellenére figyelt arra, hogy
felperes részére a kifizetések a TB-jarulékkal emelt 6sszegben torténjenek.

[20] Az alperes érvelése szerint a felperes nem johiszemiien pereskedik, mert az
els6foku eljaras soran kijelentette, hogy ,,a NAV felé befizetett jarulékokra tart igényt”. Ez
alaptalan kovetelés, mert a félreértésbol anyagi hatranya nem keletkezett. Ezt alatamasztja az
a tény is, hogy a felperesnek a munkaviszony idétartama alatt egyetlen alkalommal sem volt
kifogasa a szamara kifizetett munkabér Osszegét illetden és nem kifogasolta a szabadnapok
kiadasat sem. Az elséfoku eljards sordn a targyaldson maga nyilatkozott tigy, hogy a havi
elszamolasokkal elégedett volt és pontosan megkapta a jarandosagait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[22] Kifejtette, az elséfoki birosdg helyesen foglalt allast akként, hogy a
bérjegyzékek nem voltak alkalmasak a szabadsag igénybevételének bizonyitdsara a Kuria
jogegységi hatarozatara is figyelemmel. Mindezek alapjan az alperes nem tudta bizonyitani a
szabadsagok kiadasat, vagyis az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget.

[23] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a munkabére 6sszegét nem
vitato perbeli eldadédsara, mivel a nyilatkozat konkrétan tigy hangzott, hogy a mindaddig volt
elégedett a részére kifizetett munkabérrel, amig nem szerzett tudomast a tarsadalombiztositasi
jarulékok levonasanak szabalytalansagarol.
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[24] Az elséfoku birosag helyesen értékelte tanil tanuvallomasat is, abbol helyes
jogi kovetkeztetéseket vont le. A tanu vallomdsa azt tdmasztotta ald, hogy a konyveld altal
tévesen elkészitett bérszamfejtés alapjan keriilt kifizetésre a felperes nettdé munkabére, majd
ezt kdvetden kerlilt sor az alperes részErdl a befizetett jarulékok visszaigénylésére. Az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a jarulékbevallds adatai ellenére a jarulékkal novelt Gsszeget
fizette meg a felperes részére. Csupan néhany alkalommal adott at bérjegyzéket, az atvett
Osszegrol pedig egyszer sem iratott ald elismervényt. A felperes birosagi folyosén tett
nyilatkozatainak nem volt jelentdsége a fellebbezési eljarasban, mivel ilyen kijelentés nem
volt része az elséfoku peranyagnak. Ugyanakkor a felpereres végig arra hivatkozott a perben,
hogy a tdle tévesen levont jarulékok Osszegét kivanta az alperessel szemben érvényesiteni.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[26] Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok helytalld értékelésével, a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval érdemben jogszerti dontést hozott.

[27] A masodfoku birdésag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt birosag
itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

[28] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet 2021. mdajusi munkabér
megfizetésére torténd rendelkezését nem vitatta, elismerve, hogy ezen Osszeg kifizetésére
nem keriilt sor. E vonatkozéasban kizarolag a késedelmi kamat tekintetében kérte az els6foku
itélet megvaltoztatasat.

[29] Az alperes fellebbezése részletes indokoldsdban az elséfoku eljaras sordn tett
nyilatkozataival egyezden azt is elismerte, hogy a 2021. évre jard iddaranyos szabadsag
pénzbeli megvaltasat sem fizette meg a felperesnek. Ezt az Osszeget a felek egyezden
hataroztdk meg a 15.M.70.101/2022/4. szamu targyalasi jegyzokonyvben 120.828 forintban
(4. oldal, 4-5. bekezdés). Ezért a Pp. 110.§ (3) bekezdése alkalmazdsaval, a fellebbezés
tartalmabol az kovetkezett, hogy az alperes a szabadsagmegvaltas megfizetésére vonatkozo
itéleti rendelkezést ezen Osszeget meghaladd részében — tehat a 2019., 2020. évi
szabadsagmegvaltas és a késedelmi kamat tekintetében - vitatta.
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[30] A masodfoku birésag nem latott lehetdséget az elséfoku itélet fellebbezéssel
érintett rendelkezései megvaltoztatasara az alabbiak szerint.

[31] Az els6foku birdésag a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil allapitotta
meg a tényallast, mely sordn a bizonyitékokat, a bizonyitas eredményét helytalloan értékelte.
Figyelemmel volt a bizonyitasi érdek Pp. 265. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyaira, mely
szerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valosnak fogadja el. A bizonyités
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[32] Az els6foku birosag helyesen alkalmazta a munkaiigyi perekben irdnyado, a
bizonyitasi kotelezettséggel 0sszefiiggd specidlis szabalyokat is. A Pp. 522. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis a munkaiigyi perben bérvita esetén — a fenti altalanos szaballyal
ellentétben - a munkaltatonak kell bizonyitania a juttatds megfizetését. Mindez nemcsak a
munkabérrel, hanem a szabadsagmegvaltassal, a bérkiilonbozettel Osszefiiggd juttatasok
kifizetésére és az Gsszegszerliség bizonyitasara is iranyado.

[33] Az eldbbiekre tekintettel az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében
arra, hogy tanul tantvallomésa értékelésébol az kovetkezett, hogy a felperes altal eléadott
bérfizetés — vagyis a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Osszeg kifizetése - sem
nyert bizonyitast.

[34] A fent részletezett jogszabalyi rendelkezésekbdl ugyanis az kovetkezett, hogy a
felperesi vitatasra tekintettel az alperesnek kellett igazolnia, tehat aggalytalanul bizonyitania a
perben, hogy pontosan milyen Osszegli munkabér keriilt kifizetésre havonta a felperes
szamara. Az alperes azonban az Mt. 155. §-aval ellentétben nem tett eleget a munkabér
kifizetésével, szamfejtésével Osszefliggd, az els6foku birdsag itéletében is részletesen
hivatkozott adminisztraciés kotelezettségének. Ebbol kovetkezOen az els6foku birosag helyes
kovetkeztetése szerint az alperes nem tudta az altala becsatolt, felperesi aldirdst nem
tartalmazd ¢és a felperesnek havonta 4t sem adott bérjegyzékekkel, illetve tanal
tanuvalloméséaval bizonyitani, hogy a konyveld adminisztracios hibaja és a bérszamfejtés
eltéré adatai, tovabba a jarulékok téves befizetése ellenére ezzel parhuzamosan a felperes
részére a tarsadalombiztositasi jarulékokkal ndvelt Osszegli munkabért fizette ki minden
honapban. A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a felperesnek nem kellett kiilon bizonyitania a
részére kifizetett munkabér Osszegét, mivel az alperes nem tudta hitelt érdemlden
alatdmasztani a felperesétdl eltérd allitasait. Mindezekre tekintettel helytalléan vonta le az
els6fokl birosag azt a kovetkeztetést, hogy eredményes bizonyitds hidnydban a kereseti
kérelemnek megfelelden kellett marasztalni az alperest.

[35] A masodfokt birosdg mindezek mellett egyetértett azzal az itéleti allasponttal,
hogy teljesen életszeriitlen volt az alperes érvelése, miszerint a kdnyveld cég hibdja és a
hibasan kitoltott bérszamfejtési lapok ellenére, a felperes részére tarsadalombiztositasi
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jarulékokkal novelt 6sszegli munkabért fizetett, vagyis minden honapban kétszeresen fizette
meg a tarsadalombiztositasi jarulékokat.

[36] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperesnek ,,anyagi hatranya nem
keletkezett”, mivel a munkabérbdl torténd téves levonas esetén a munkavallalo alappal tart
igényt a kiilonbozetre, hiszen a havi munkabér jarulékokkal nem érintett része, mint a munka
dijazasa a munkavallalot illeti.

[37] A masodfokl birosag alaptalannak talalta a szabadsagmegvaltassal 6sszefliggo
alperesi fellebbezést is.

[38] Az Mt. 134.§ (1) bekezdésének c) pontja értelmében a szabadsag tartaménak
naprakész, objektiv, megbizhatd €s ellendrizhetd nyilvantartdsa a munkaltatd kotelezettsége.
Ezért a Pp. fentebb hivatkozott bizonyitdsi szabalyéra figyelemmel a munkaltato terhére esik
az ezzel 6sszefliggd bizonyitds elmaradéasa. Az elséfoku birdsag e korben is helyesen értékelte
a bizonyitékokat és helyes jogi kdvetkeztetésekre jutott a szabadsag kiadasanak elmulasztasa
¢s a pénzbeli megvaltassal kapcsolatos munkaltatéi késedelem tekintetében is.

[39] Egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy dnmagaban a munkavallald altal
ald sem irt bérjegyzékek, amelyeket tanavallomassal igazoltan nem is adtak &t havonta, nem
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az egyes honapokban, hany nap szabadsag lett kiadva,
illetve a kiadott szabadsagok idejére milyen Osszegii tavolléti dij lett megfizetve. A
munkaltatd ugyanis nem csak a szabadsag kiadésara, hanem annak idejére tavolléti dij
fizetésére is koteles az Mt. 146.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Mindezekre tekintettel
az alperes nem bizonyitotta, hogy 2019 és 2020-ban kiadta a felperes idéaranyos szabadsagat.
A 2021. évet illetdéen maga is azt adta eld, hogy a szabadsagot nem adta ki, azt pénzben
kivanta megvaltani a munkaviszony megsziintetésekor.

[40] A késedelmi kamatot illetden is helyesen foglalt allast az elséfok birdsag
akként, hogy amennyiben a felperes meg is tagadta a munkaviszony megsziintetésekor a
majusi munkabér és a szabadsagmegvaltas atvételét, az alperesnek ennek ellenére eleget
kellett volna tennie az Mt. 80. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének, mivel az Mt. 158. §
(1) bekezdése értelmében nem csak készpénzben €s nem csak személyesen lett volna mod a
munkabér kifizetésére. Nem volt vitatott, hogy a kifizetésekre az esedékességkor nem kertilt
sor, ezért a késedelembe esés okdn a felperes megalapozottan igényelte a késedelmi kamatot
az Mt. 160. §-a és a Ptk. 6:47. §-a alapjan.

[41] A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét nem
fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett részében, a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.
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Z.aro rendelkezések

[42] A felperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, ezért megalapozottan
igényelte a perkoltsége megtéritését a Pp. 81. § és 83. §-ai alapjan. Perkoltségét a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a koltségfelszamitisban 60.000 forintban hatirozta meg, afa
nélkiil. A masodfoku birésag a megbizasi szerzédésben meghatarozott 30.000 forintos
oradijat a fellebbezési eljarasban teljesitett képviseleti tevékenységgel ardnyban allonak
talalta, ezért annak megfelelden hatdrozott a perkoltségrol.

[43] Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy lerotta a fellebbezési illeték
Osszegét, ezt azonban nem igazolta. Ezért a masodfoku birdsag a fellebbezési illeték
megfizetésérol az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdésén és 46.
§ (1) bekezdés a) pontjan alapjan hatarozott. A fellebbezéssel érintett pertargyérték 448.578 +
392.691 = 841.269 forint volt.

[44] A masodfoku birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illetéket a NAV 10032000-
01070044-09060018 illetekbevételi szamléjara kell befizetni, a kdzleményben fel kell tlintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatarozatot hozd birdsag
megnevezEesét, a birdsagi ligyszdmot, a fizetésre kotelezett addéazonositoé szamat.

[45] Az eljarasi illetékre és a fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az
illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 42. § (1) bekezdésén, 46. § (1) bekezdésén és 78. §
(4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3.§ (2a) bekezdésére.

[46] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. marcius 7.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



