DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I11.30.140/2024/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Toéth Gergd Jozsef itigyvéd (cim) altal képviselt
Felperes (Cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a dr. Egeli Zsolt tigyvéd (cim) altal képviselt
Alperes (cim) alperes ellen szerz6dés hatalytalansaganak a  megallapitdsa ¢és
jogkdvetkezményei alkalmazasa irdnti perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. marcius 4.
napjan kelt 1.G.40.169/2023/41. szamu itélete ellen a felperes 43. sorszamu fellebbezése
alapjan — az alulirott napon megtartott tanacsiilésen — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15 240 (tizenotezer-
kettdszaznegyven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A 2003. december 2-an létrehozott felperesi gazdasagi tarsasagnak az alapitastol azonos
szavazati joggal rendelkezd tagja, egyben 6nallo képviseleti jogu ligyvezetdje az alperes €s a
perben nem all6 T1, akik testvérek.

A felperes — a gabonafélék, egyéb és mashova nem sorolt novények termelése fétevekénysége
keretében — a Kft.1 (cim) Termeldi Csoport termelési teriilethez kapcsolodd termelési
kvotaval rendelkezo tagjaként 2004. évtdl 80 hektaron ... tipusti dohanyt is termesztett.

A felperes 2018. aprilis 2-an 30 hektar termoteriiletre vonatkozoan rendelkezett a ... dohany
torténelmi bazisjog és szerkezetatalakitdsi tdmogatdsi jogosultsiggal mint vagyoni értéki
joggal.

A 2018. aprilis 3-an kelt, tigyvéd altal készitett és ellenjegyzett adasvételi szerzédés (a
tovabbiakban: szerz0dés) szerint a felperes [mint a ,,...” ... Kft.2 tagja a 29/2010. (III. 30.)
FVM ¢és az 53/2015. (IX. 14.) FM rendeletben meghatarozottak szerint a dohany termesztése
utdn tamogatds igénybevételére jogositd] vagyoni értékii jogbol mind a 30 hektar
... torténelmi bazisjog és szerkezetatalakitasi tAmogatasi jogosultsagot eladta az alperesnek, a
kolesondsen meghatarozott 450 000 Ft, a szerz8dés aldirdsaval megfizetendd vételarért. A
szerzddést a felperes képviseletében is az alperes irta ala.

A szerz6dés alapjan az alperes megbizasabdl az okiratot szerkesztd ligyvéd a Mezdgazdasagi
¢s Videkfejlesztési Hivatalnal az atruhdzas kovetkeztében az atirashoz sziikséges bejelentést
(két nyomtatvany kitoltése, illetve adasvételi szerzédés megkiildése) teljesitette, ettdl kezdve
a vagyoni értékli jog jogosultjaként az alperes jart el, és vette fel az az alapjan kifizetett
tdmogatasokat.

A szerz6désrdl és annak tartalmarol a felperes — a Miskolci Torvényszéknél kezdeményezett
Cgt.05-20-001161, Cgt.05-22-000359, majd Cgt.05-23-000297 szamon folyamatban volt
cégtorvényességi feliigyeleti eljarasban eljart jogi képvisel6jétdl, dr. ... ligyvédtdl — 2022.
november 18-4n szerzett tudomast.
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[2] A felperes a — 2023. marcius 29-én a Nyiregyhdzi Jarasbirdsagon eldterjesztett, majd
attett, utébb kiegészitett — keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy a
2018. aprilis 3. napjan kelt adasvételi szerz6dés hatdlytalan, masodlagosan annak a
megallapitasat, hogy az eredményes megtamadasa miatt érvénytelen. Mind az elsddleges,
mind a masodlagos keresetében kérte az eredeti allapot helyredllitasat is akként, hogy a
birésag kotelezze az alperest a ... dohdny torténelmi bazisjog és szerkezetatalakitasi
tdmogatasi jogosultsag felperes részére torténd visszaadasara azzal, hogy azt kdvetd 15 napon
beliil a felperes visszatériti az alperesnek a szerzédésben szerepld vételarat.

Az elsddleges kereseti kérelem jogszabalyi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 3:188. § (2), 6:118. § (1), (3), 6:119. § (1)-(2) bekezdését, tovabba 6:112.
§-at jelolte meg.

A masodlagos kereseti kérelmét a Ptk. 6:13. § (1), (2), 6:89. § (1), (2) és 6:112. § (1)
bekezdésére alapitotta. Jogi érvelése szerint a perbeli szerzodés esetében a Ptk. 3:188. § (2)
bekezdésében irt kotelezd taggytilési jovahagyas nem tortént meg annak ellenére, hogy a
taggyllés kizarolagos hataskore az olyan szerzédés megkdtésének jovahagyésa, amelyet a
tarsasag sajat tagjaval, tigyvezetdjével, feliigyelObizottsagi tagjaval, valasztott tarsasagi
konyvvizsgaldjaval vagy azok kozeli hozzatartozdjaval kot. Az alperes mint a tarsasag tagja
¢és ligyvezetdje a tarsasag nevében €s képviseletében eljarva ,,sajat magaval” kotott adasvételi
szerzOdést, amelynek a hatdlyossagahoz a taggytlésnek mint a Ptk. 6:118. § (1) bekezdése
szerint irt harmadik személynek a jovahagyasara lett volna sziikség. Ennek hianyaban
azonban a szerzddés a Ptk. 6:118. § (3) bekezdése szerint hatalytalan. Ennek a
jogkovetkezményeként a 6:119. § (2) bekezdése utaldo szabalya alapjan a 6:112. §-a
érvénytelenségi jogkdvetkezményeként kérte az eredeti allapot helyreéllitasa korében az
ellenérték visszatéritése mellett a nyujtott szolgaltatds természetbeni visszatéritésére
kotelezést.

A masodlagos kérelmével a kdzte mint képviselt és az alperes mint a szerz6dés megkdtésénél
eljaro képviseldje kozotti érdekellentétre hivatkozva az alperes szerzodési nyilatkozatat a Ptk.
6:13. § (1) bekezdés alapjan tamadta meg, és — a Ptk. 6:89. § (1) bekezdése alapjan — az
eredményes megtamadas jogkovetkezményeként kérte a Ptk. 6:112. §-dban foglalt eredeti
allapot helyreallitasat a jogosultsag visszaadasaval azzal, hogy az ellenérték visszafizetésére
attol figgden legyen koteles, amennyiben annak a teljesitése bizonyitott.

[3] Az elsofoku birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 22 500 Ft perkoltséget.

[4] Az itélete indokoldasaban a megallapitott tényallds és a kereset ismertetését kovetden
rogzitette, hogy az alperes az ellenkérelmében mindkét kereseti kérelem elutasitdsat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy a szerzédést a taggylilés nem
hagyta jova, €s ezzel Osszefliggésben a szerzddés érvénytelenségét elismerte, az eredeti
allapot helyreallitasat azonban ellenezte. Azzal védekezett, hogy tulajdonat képezd vagyoni
értékl jogbol korabban a felperes a masik tagja és iligyvezetdje T1 és a hazastarsa részére is
eladott 40 hektarra vonatkozot, és abban az esetben sem volt az adasvételi szerzodéshez
taggytilési jovahagyas.

Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 6:112. § (2) bekezdése — amely eldirja, hogy az eredeti allapot
helyreallitisa sordn gondoskodni kell a szolgéltatasok eredeti értékegyensulyanak
fenntartasardl — €s a Ptk. Kommentar III. kotetében kifejtettek, valamint az 1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 8. pontja szerint kizart az eredeti allapot helyreallitasa. Ennek oka az, hogy az
5/2015. (II. 19.) FM rendelet 25. § (1a) bekezdésében foglaltakra tekintettel, tovabba az (1b)
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bekezdése szerinti jogszabalyvaltozas folytan 2023-t6l, illetve 2024-t61 a 2018. évi termelési
allapot képezi a vagyoni értékll jog alapjat, amely bazisévben a felperes mar ilyen termelést
nem folytatott. Mivel emiatt e vagyoni értékli jog mar nem bir értékkel, igy a felperesi
tarsasag érdekeivel ellentétben allna, hogy azt az alperes a 450 000 Ft visszafizetésével
visszaszolgaltassa.

A masodlagos kereseti kérelemmel szemben eléviilési kifogassal €lt, mivel a Ptk. 6:89. § (3)
bekezdése szerinti egyéves magtamadasi hatarid6 eléviilési jellegli, igy az az eredeti kereseti
kérelem eldterjesztésekor, 2023. marcius 29-én mar eredménytelentil telt el, igy a felperes
igénye a megtamadasi hataridé elmulasztasa miatt mar a jelen perben nem érvényesithetd.

[5] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

[6] A jogi indokolasaban kifejtette, hogy a birésagnak az eshetdlegesen eldterjesztett elsod- és
masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban egyrészt abban kellett allast foglalnia, hogy a —
felek egyezo eldadasa szerint — taggytilési jovahagyassal nem rendelkez6 szerzddés a felperes
altal megjelolt okokbol a Ptk. 6:118. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatalytalan-e, majd ett6l
fliggden abban, hogy a hatalytalan szerz6dés alapjan tortént-e teljesités, ha igen, akkor a Ptk.
6:119. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelen szerzodés jogkdvetkezményeit kell-e
alkalmazni.

Az elséfoku birosag az elsé kérdést nemlegesen dontotte el. A hatdrozatanak ezzel 6sszefliggd
indokolésa szerint a Ptk.-nak ,,A jogi személyek szervezete és képviselete” cim alatti 3:16. §
(1) bekezdése és a Ptk. 3:188. §-a helyes értelmezése alapjan a korlatolt feleldsségli tarsasag
legfébb dontéshozd szerveként a taggylilés — a szabdlyozas nyelvtani és teleologikus
értelmezése szerint — nem tartozik a Ptk. 6:118. § (1) bekezdésében irt harmadik személy
fogalmi korébe, ,tekintettel arra, hogy az a felperes legfobb szerveként nem kiiloniil el a
felperestdl, annak keretében a jogszabaly és az alapitd okirat altal meghatarozott korben, a
felperes részeként jar el.”

Az els6fokt birdsdg azonban — amiatt, hogy az alperes az ellenkérelmében azt nem vitatta,
hogy a szerz6dés a taggyllés jovahagyasa nélkiil érvénytelen (ami olyan anyagi jogi
hivatkozasa volt, amelynek kovetkezményeként a Ptk. 6:112. § (1) bekezdése alapjan
barmelyik fél kérhette az eredeti allapot helyredllitdsat) —, illetve azon védekezésére
tekintettel, hogy ,,a vagyoni értékii jog az idokozbeni jogszabalyvaltozdsok miatt mar értéket
nem képvisel, igy a vételar visszatéritésére nincs lehetdség”, vizsgalta az eredeti allapot
helyreéllitasanak a lehetOségét, igy a kizartsagat. Annak a rogzitése mellett, hogy az alperest
terhelte a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265.
§ (1) bekezdése alapjan az utobbi bizonyitdsa, amely kotelezettségének nem tudott eleget
tenni, az itélete indokolasa [26] — [39] bekezdéseiben részletesen bemutatta az ezzel
Osszefliggésben megvizsgalt jogszabalyokat.

[7] Az els6foku birdsag nem talalta megalapozottnak a keresetet a felperes altal masodlagosan
megjelolt jogalapon, a Ptk. 6:13. § — (2) bekezdésére figyelemmel — az (1) bekezdése alapjan
sem.

Az itéletének erre vonatkozo jogi indokolasa szerint az alperes altal sem vitatottan a perbeli
esetben a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése szerinti specidlis érdekellentét esete all fenn. Annak az
alperesi védekezésnek nincs jelentdsége, hogy a felperes altal kordbban kotott hasonlo
adasvételi szerzédéshez sem volt meg a taggyiilés formalis jovahagyasa. A Ptk. 3:188. § (2)
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bekezdése kogens szabdly, megsértése esetén a Ptk. 6:89. § (2) bekezdése alapjan
megtamadhatja a szerzddést az, akinek ahhoz jogi érdeke fiizédik.

A Ptk. 6:89. § (3) bekezdése azonban a megtamadasi jog gyakorldsat idékorlathoz koéti, az ott
kifogassal élt, amit az els6foku birosdg megalapozottnak talalt. A Miskolci Torvényszék eldtt
Cgt.05-20-001161. szdmon 2020. november 25. napjan kezdeményezett, majd a Debreceni
ftél6tabla Cgtf.I11.30.114/2022/4. szamu végzése folytan Cgt.05-22-00359, valamint a Cgt.05-
23-00297 szamu torvényességi felligyeleti eljarasban keletkezett okiratok alapjan
megallapitotta ugyan, hogy a felperes képviseletében eljaréo T1 — ugyis mint a felperes masik
tagja és ligyvezetdje — 2022. november 18-an, iratbetekintés soran szerzett tudomast a perbeli
szerz6désrol, erre tekintettel a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint eddig az idOpontig az
eléviilés nyugodott. Ekkor az igényérvényesitési akadaly megsziint. A felperes azonban a
megvaltoztatott kereseti kérelmet e jogcimen csak 2023. november 16-an, vagyis a Ptk. 6:24.
§ (2) bekezdése szerinti — az egyéves eléviilési idore tekintettel — innen kezdddd harom
honapos hataridon til terjesztette eld.

Az elsofoku birosag ezért az alperes eléviilési kifogasanak helyt adva, a Ptk. 6:23. § (1)
bekezdése alapjan a felperes mésodlagos jogcimen eldterjesztett keresetét is alaptalannak
talalta, és azt elutasitotta.

[8] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a szerzddés
hatalytalansaganak a megallapitasat, az alperesnek az eredeti allapot helyreallitasara, valamint
az els6- és masodfok perkoltsége megtizetésére kotelezését.

A fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elsddleges kereseti kérelmét ,,valtozatlan
formaban fenntartva” kéri az elséfoku itélet megvaltoztatasat. A Ptk. 3:188. § (2) bekezdése
egyértelmiien fogalmaz: a taggyilés kizardlagos hataskorébe tartozik az olyan szerzédés
megkotésének  jovadhagyédsa, amelyet a tarsasdg sajat tagjaval, iigyvezetdjével,
feliigyeldbizottsagi tagjaval, valasztott tarsasdgi konyvvizsgélojaval vagy azok kozeli
hozzatartozdjaval kot.

Az alperes mint a tarsasag tagja és iligyvezetdje a tarsasag nevében és képviseletében eljarva
sajat magaval megkotott szerzodés egyértelmiien a taggyiilés jovahagyasahoz kotott a Ptk.
3:188. § (2) bekezdése alapjan. Ez a szerzddés a taggyiilési jovahagyas hidnyaban hatalytalan,
tekintettel a Ptk. 6:118. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint, ha a szerzddés
hatalyossagahoz jogszabaly harmadik személy beleegyezését vagy hatosag jovahagyasat teszi
szlikségessé, a beleegyezéssel vagy a jovahagyassal a szerzédés megkotésének idépontjara
visszamendleg valik hatalyossd. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése értelmében a
szerz6dés nem valik hatdlyossa, ha a harmadik személy a beleegyezést vagy a hatosag a
jovahagyast nem adja meg vagy ha arrdl a barmelyik fél altal a mésik féllel kozolt megfeleld
hataridén beliil nem nyilatkozik.

A Ptk. 6:119. § (1) bekezdése alapjan, ha a szerz6dés hatalya nem allt be, vagy a szerzddés
hatalyat vesztette — ideértve azt az esetet is, ha a szerzdédéshez a harmadik személy
beleegyezése vagy a hatosadg jovahagyasa hianyzik, vagy azt megtagadtdk — a szerzddés
teljesitése nem kovetelhetd. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan pedig a
hatalytalan  szerzddés alapjan  tortént teljesitésekre az  érvénytelen szerzddés
jogkdvetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 6:119. § (2) bekezdése alapjan alkalmazhatova valik a Ptk. 6:112. § (1) bekezdésben
foglalt, érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa. Ezen
jogszabalyhely értelmében az érvénytelen szerzddés esetén barmelyik fél kérheti a nyujtott
szolgaltatds természetbeni visszatéritését, ha maga is természetben visszatériti a szamara



Debreceni [télétabla 5
II1.G£.30.140/2024/4

nyUjtott szolgaltatast. A visszatéritési kotelezettség az eléviilési vagy az elbirtoklasi 1d6
elteltétdl fiiggetleniil terheli az eredeti allapot helyreallitasat kéro felet.

Utalt arra, hogy az els6fokl birdsadg indokolasa hianyos €s nem egyértelmi, hogy az altala
csatolt, a Szerencsi Jarasbirosag 13.P.20.398/2019/25. szamu itéletét miért hagyta figyelmen
kiviil.

[9] Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperesnek a
masodfoki perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Kifejtette, hogy a felperes a
fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, de csak az elséfoku birdsagnak az
elsddleges keresetét elutasitdé indokait tamadta, a madasodlagosét nem, ezért az utobbi
tekintetében az elséfoku itélet nem biralhato feliil.

A felperes a fellebbezésében csak a kereseti kérelmét és annak az elséfoku eljardsban mar
kifejtett indokait ismétli meg, ezen tul a fellebbezése hidnyos, nem felel meg a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontjanak. Szerinte a fellebbezés jogi érvelés, az els6foku dontéssel torténd
»erdemi iitkoztetés” hidnyaban az érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Megismételte azt az allaspontjat, hogy mivel a bazisévben (2018-ban) a felperes nem
folytatott dohdnytermesztést, elvesztette a torténelmi bazisjogat, ami miatt az eredeti allapot
helyreallitasa lehetetlen. Mivel ez tény- és nem jogkérdés ez egyébként sem igényelne birdi
dontést.

Ismét hivatkozott arra, hogy a felperes az 4altala megkotott olyan iigyletet allit
jogszeriitlennek, amit a kozte és masik ligyvezetdje, valamint annak a hézastarsa kozott
korabban jogszertien 1étrejottnek tekintett.

[10] A fellebbezés megalapozatlan.

[11] Az itélétabla a Pp.376. § (1) bekezdés a) — c) pontjadban irtak hidnyaban a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

Ennek soran az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési
kérelemre, annak és az ellenkérelemnek a korlatai kozott biralta feliil, mivel nem észlelt e
korlatok atlépésére alapul szolgalo, a Pp. 370. § (2) — (3) bekezdésében irt okot vagy téves
anyagi pervezetést.

[12] A fellebbezési korlatok megallapitdsanal az itélétabla abbol indult ki, hogy a fellebbezési
eljarasban is érvényesiil a felek rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdése]. A Pp. 371. §-a
meghatarozza a fellebbezés szigort tartalmi feltételeit, amelybdl kovetkezden a fellebbezési
kérelem tartalméanak kialakitdsaval gyakorolt rendelkezési jog korldtozza a masodfoku
birdsag dontési lehetdségeit is. A masodfoku birdsag a feliilbirdlati jogkorét f0szabalykeént
csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a) - d) pontjdban megjeldlt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. A Pp. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszabalysértés-allitasi
kotelezettség kovetkezménye, hogy az behatarolja a masodfoku feliilbirdlat targyat is. Azzal,
hogy a Pp. ezt kotelezd fellebbezési kellekké teszi, kifejezésre juttatja azt is, hogy a
fellebbezés nem iranyulhat arra, hogy az elséfoku eljarast €s itéletet minden vonatkozasban
vizsgalja felill a masodfoku birdsdg, ,,mintegy 0jbol dontse el a peres iligyet”, hanem a
masodfoku feliilbirdlat targyat a fellebbezésnek csak az a része képezheti, ami a Pp. 371. § (1)
bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeknek maradéktalanul megfelel. Mindezekbdl
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kovetkezden alapvetd elvaras az érdemi hatarozat elleni fellebbezéssel szemben — az érdemi
elbiralasahoz és eredményességéhez —, hogy a hivatkozasai a Pp. 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontokban irt tartalommal megfeleltethetok legyenek a fellebbezett itéletnek, a fellebbezd
félnek a hatarozat indokaival, érveivel szemben azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia.

A felperes fellebbezése hatdlyon kiviil helyezésre nem iranyult, az itélétabla — a Pp. 369. § (1)
bekezdésében irt jogkorében — az anyagi jogi feliilbiralat keretében vizsgalhatta volna az
elséfoku birdsag eljarasanak a jogszeriiségét a tartalma szerint [Pp. 110. § (4) bekezdés] — az
elséfoku birosag eljarasi szabalysértést allitd azon fellebbezési hivatkozas tekintetében, hogy
indokolés nélkiil figyelmen kiviil hagyta a Szerencsi Jarasbirosag 13.P.20.398/2019/25. szamu
itéletét.

A fellebbezés azonban ebben a részében nem volt az érdemi elbirdlasra alkalmas. A
fellebbezés ugyanis nem tartalmazza sem azt, hogy a hivatkozott itéletet milyen tény vagy
koriilmény megallapitdsa érdekében (vagy bizonyitdsara) csatolta, sem azt, hogy az erre
vonatkozoan mit tartalmaz. Azzal pedig, hogy a felperes 6nmagéban egy, mar az els6foku
eljaras soran csatolt iratra hivatkozott, nem tett eleget a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti kotelezettségének, amely szerint a fellebbezésben szovegesen koriil kell irni azt az
eljarasi vagy anyagi jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatarozza meg ugyanis a
masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének a terjedelmét (Kuria Pkf.11.24.839/2019/3.,
Pf.V1.24.583/2022/2.). Mindezt tehat egy korabbi beadvanyra torténd visszautaldssal nem
lehet teljesiteni (Kuria Pfv.IV.20.829/2022/6.), mert az parttalannd tenné a fellebbezést, és
megakadalyozna azt, hogy a masodfoku bir6sdg minden kétséget kizardban megallapithassa
feliilbiralati jogkorének a hatérait.

Azon tul, hogy a felperes a mésodfoku eljardsban nem csatolta, igy azt nem is ismerhette
meg, az itélotabla ezért nem tekinthette a fellebbezés részének a hivatkozott jarasbirdsagi
itéletet és nem mindsithette annak a tartalmat a fellebbezés indokoldsanak, mert a felperes
els6foktl eljards soran el6adott nyilatkozatai a keresete aladtdmasztasat szolgaljak, a
fellebbezésben viszont mar azokat az érveket kell kifejteni, amelyek a fellebbezett
hatarozatban foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tdmadjdk. Annak meghatarozasa
pedig, hogy az els6foku eljaras soran eldadott érvek koziil melyek lehetnek alkalmasak a
fellebbezett hatarozatban leirt allaspont cafolatdra, nem a masodfoku birosag feladata, hanem
—a Pp. 371. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a fellebbez6é. Az itélotabla ezért a
felperes fellebbezésének indokolasaként csak azokat az érveket vehette figyelembe,
amelyeket a fellebbezésében szovegesen is kortlirt, igy az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos
indokolasi kdtelezettsége megsértésére vald hivatkozasat nem.

[13] Az itélétdbla az els6foku birésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans tényallast — a ... cégjegyzékszamu cég elektronikus cégiratai alapjan —
csupan azzal egésziti ki, hogy a felperes hatalyos (legutobb 2018. szeptember 13-an
modositott) tarsasagi szerzOdése 11.2. pontja szerint a tarsasag a taggytilés kizardlagos
hataskorébe tartozo iigyekben: a.) taggyiilés tartdsdval, b.) irasbeli dontéshozatallal is
hatarozhat. A felperes taggytilése a 2018. aprilis 3-an kelt szerzodést sem elézetesen, sem
utodlagosan nem hagyta jova.

[14] Az itélotabla az igy kiegészitett tényallast fogadta el, amelybdl a fellebbezés alapjan az
els6foktl birosagtol eltérd jogkovetkeztetés levondsdra és az érdemi dontése kért
megvaltoztatasara nem latott torvényes lehetdséget.

[15] Megalapozatlanul tdmadta a felperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet a keresete
els6dleges jogalapja fennallasa hidnydnak a megéllapitasa miatt. Az elséfoku birdsag e
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kereseti kérelem elbiralasanal helyesen vizsgalta a peres felek jogviszonyat a Ptk.-nak a jogi
személyekre vonatkozé altalanos és a korlatolt feleldsségli tarsasagrol rendelkezd specialis
szabalyai alapjan, és a Ptk. 3:188. §-at ugy értelmezte, hogy a kft. taggylilése nem tartozik a
Ptk. 6:118. § (1) bekezdésében irt harmadik személy fogalmi korébe, ennek a
kovetkeztetésének pedig megadta az indokat. A fellebbezésben dnmagéban a Ptk. 3:188. § (2)
bekezdésének az ,egyértelmliségére” vald hivatkozds nem volt alkalmas eltérd
jogkdvetkeztetés levonasara.

A masodfoku birosag korlatozott feliilbiralati jogkorének az el6zdekben ismertetett 1ényege és
a fellebbezésre vonatkozo eljarasi szabalyok szerint a felperesnek ahhoz, hogy az elséfoku
itélet jogszabalysértd jellegét ebben a korben kimutassa, nem volt elegendd dnmagéaban az
anyagi jogszabalyokra [a Ptk. 3:188. § (2), 3:118. § (2), 6:118. § (1) és (3), illetve 6:119. § (1)
¢s (2) bekezdései] hivatkoznia, hanem azokbol kellett volna részletes jogi érveléssel
levezetnie, hogy mely téves tény-, vagy jogkovetkeztetései miatt megalapozatlan az elséfoku
itéletnek a kereset elutasitasat az elsddlegesen megjelolt jogalapja hidnyaval megokold
dontése.

A felperes fellebbezése azonban ilyen érvelést nem tartalmaz, amely nélkiil az itélétabla
érdemben nem tudta feliilbiralni a perbeli szerz6dés hatdlytalansaganak a megallapitasa és az
eredeti allapot helyreallitasa iranti elsddleges kereset elutasitasa jogi indokai anyagi jognak
valé megfeleléségét. Nem volt lehetdség igy annak a megallapitasara, hogy tévedett az
elséfoku birdsag annak a megallapitasaval, hogy ,,a felperes elsddleges jogalapként megjelolt,
harmadik személy jovahagyasa hianyaként megjelolt hatilytalansdg jogcimén elbterjesztett
kereseti kérelme alaptalan™ (els6foku itélet indokolasa [23] bekezdés).

[16] Az els6éfokul birdsdg az itéletével a keresetet az elsddleges jogalap hidnyanak — a
részletesen indokolt — megallapitasat kovetden a masodlagos jogalapon is elbiralta, és — azzal
indokolva, hogy a felperes ebben a részében eléviilt igényt érvényesit — azt elutasitotta.

A felperes azonban a fellebbezésben megsértett jogszabalyként a Ptk. 6:21., 6:24, 6:25. §-at
€s végso soron a 6:23. § (1) bekezdését nem jeldlte meg. Nem allitotta, hogy a keresetével a
masodlagos jogalapon nem eléviilt kovetelést érvényesit, és a fellebbezésében tartalmilag sem
érvelt azzal, hogy az els6foku birdésag megallapitasaval szemben az eléviilés milyen okok
miatt nem kovetkezett be.

A fellebbezésében kizardlag a hatalytalansag miatti eredeti allapot visszaallitasara iranyuld
igénye korében hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése szerint alkalmazhato a
Ptk. 6:112. § (1) bekezdése, barmelyik fél altal kérhetd a nyujtott szolgaltatas természetbeni
visszatéritése, ,,a visszatéritési kotelezettség az eléviilési vegy elbirtoklasi id6 elteltétdl
fiiggetlentil terheli az eredeti allapot helyreallitasat kérd felet.” Ez az érvelése azonban téves.
A Ptk. 6:23. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt
kovetelést a birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni. Az eléviilés tehat anyagi jogi
intézmény; joghatdsa az, hogy az alanyi jog — noha az idémulés ellenére fennmarad —
elvesziti igényallapotat, pontosabban: az eléviilés igénymegsziintetd kifogast alapoz meg a
kotelezett szamara. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a kotelezett az eléviilt kovetelés
teljesitését megtagadhatja, az eléviilési id6 eltelte utdn az alanyi jogot nem lehet birdsagi
eljarasban érvényesiteni.

Mivel a fellebbezés tartalmabol az éallapithatd meg, hogy a felperes kifejezetten kizardlag az
elsddleges keresete elutasitdsat sérelmezte, az itélotabla érdemben nem vizsgéalhatta az
els6foktl birdsdgnak a masodlagos kereset vonatkozdsdban az eléviiléssel kapcsolatos jogi
allaspontjanak, ezaltal pedig e keresetet az eléviilt kovetelés érvényesitésével indokolva
elutasitd érdemi dontésének a helyességét (BDT2022.4546.11.).
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[17] Mindezekre tekintettel az itélotdblanak nincs torvényes lehetdsége a felperes
fellebbezésében foglaltak alapjan az elséfoku itélet kért megvaltoztatasara.

[18] Az itéldtabla ezért az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd fordulata
alapjan helybenhagyta.

[19] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a sajat masodfoku perkdltségét (fellebbezési
eljarasi illeték, a jogi képviseldje ligyvédi munkadija) maga koteles viselni, és az itéldtabla a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes iigyvédi munkadijbol keletkezett
masodfokt perkoltsége — Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridében
torténd — megfizetésére.

Az itélotabla ennek az Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5), valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan —
a masféloldalas fellebbezési ellenkérelme eld- és elkészitésével kifejtett jogaszi tevékenység
mérlegeléssel meghatarozott idésziikséglete — két munkadra alapulvételével 12 000 Ft + afa,
azaz 15 240 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2024. szeptember 17.

Dr. Gordg Attila sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird



