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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 105.K.705.873/2021/3. szamu végzését helybenhagyja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi alperes a 2021. szeptember 7-én kelt 106-1-65762/6/2021-Ho. szamu —
a II. rendii alperes szakhatdsagi allasfoglalasan alapulé — hatarozataval a felperes hontalan
statuszat a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi
II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 78. § (1) bekezdés c) pontja és 81/A. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan visszavonta. A hatarozat jogorvoslati zdradékban tajékoztatta a felperest, hogy
a dontés birdsagi feliilvizsgalata a kozléstol szamitott tizendt napon beliil kérheto a
kizarolagos illetékességgel rendelkez6 Fovarosi Torvényszektol. Az elektronikus uton
kézbesitett hatarozatot a felperes jogi képviseldje 2021. szeptember 7-én toltotte le.

[2] A felperes — jogi képviseldje utjan — 2021. szeptember 30. napjan keresettel ¢t az I.
rendli alperes hatarozataval szemben, egyben a perinditdsi hatdridd elmulasztisa miatt
igazolasi kérelmet is elbterjesztett. Eldadta, hogy a keresetinditasi hataridé elmulasztasara
adminisztrativ tévedések, valamint a hatarid6 téves rogzitése miatt keriilt sor. Kifogasolta,
hogy a hatdrozatot a Harmtv. 87/N. § (1) bekezdése és (5) bekezdés a) pontja alapjan a
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felperessel személyesen, kihirdetés utjan nem kozoltek, ezért a keresetinditasi hataridd el sem
indult.

Az els6foki birosag végzése

[3] Az els6foku birdsag a 3. sorszdmu végzésével a felperes igazolasi kérelmét
elutasitotta, ezzel egyidejlileg a keresetlevelet visszautasitotta.

[4] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. § (1) bekezdésére, a 151. § (2) bekezdésére,
valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjara hivatkozéassal kifejtette, hogy a keresettel
tamadott, elektronikus iton kdzolt hatarozatot a felperes jogi képviseldje 2021. szeptember 7-
én atvette. A keresetinditasra nyitva all6 15 napos hatarid6é ezzel a nappal nyilt meg, és 2021.
szeptember 22-én lejart. A keresetlevelet legkésébb ezen a napon kellett volna benyujtani
ahhoz, hogy a torvényi hataridé megtartottnak legyen tekinthetd. A felperes a keresetlevelet
2020. szeptember 30-an nyujtotta be, igy a keresetinditasi hataridét elmulasztotta.

[5] A Kuria Kpkf.V1.39.862/2021/3. szamu végzésére hivatkozassal rogzitette, hogy a
felperes altal felhozott indok nem alkalmas a keresetinditdsi hataridd elmulasztasanak
kimentésére. A mulasztds ugyanis akkor tekinthetd vétlennek, ha azt a félen kiviil all6 ok
idézte eld, ezért még a kisebb sulyu gondatlansagra, figyelmetlenségre visszavezethetd
mulasztas is sajat hibabol ered. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az adminisztracios
hiba, hidnyossag a fél vétlenségének valdsziniisitésére nem alkalmas. Belsdé tigyviteli,
munkaszervezési kérdésre visszavezethetd mulasztas nem tekinthetd vétlennek, a felperes
hibdjan kiviili okbdl ereddnek. A jogi képviselettel hivatasszeriien foglalkozé tligyvédnek
fokozottan tigyelnie kellett volna arra, hogy a keresetlevelet a torvény altal eldirt hataridoben
benyujtsa, ezért az altala eldadott koriilmények a javara — méltanyos elbirdlas mellett sem —
értékelhetok.

[6] A tamadott dontés kézbesitésével kapcsolatban megallapitotta, hogy az eljaras
meginditasara nemzetbiztonsagi okbodl keriilt sor, ezért a Harmtv. 88/K. § (4a) bekezdés c)
pontja alapjan a felperes idézése mellozhetd volt. A jelenlétének hidnya miatt vele a
hatarozatot szoban — a Harmtv. 87/N. § (1), (2) és (5) bekezdései alapjan — nem kellett
kozolni. A hatarozat jogi képviseldvel valo kozlése szabalyszerii volt, a szabalyszerti kozlés
jogkovetkezménye pedig a jogorvoslati hataridé megindulésa, amelyhez képest a keresetlevél
benyujtasa elkésett.

A fellebbezés

[7] A végzés ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen az
els6foku végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokl birosag eljards lefolytatasara €s 0j
hatarozat hozatalara utasitidsat, mésodlagosan az els6foku végzés megvaltoztatasat és a
keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitdsat, harmadlagosan az
els6fokll végzés megvaltoztatasat és az igazolasi kérelemnek helyt add dontés meghozatalat
kérte.

[8] Eldadta, hogy az els6fokt birdsag akkor jart volna el jogszertien, ha el0szor csak az
igazolasi kérelem elutasitdsarol hoz hatarozatot, és csak ezen elutasitd hatarozat jogerdssé
valasa esetén alkalmazhatta volna a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjat a keresetlevél
visszautasitasanak okaként.

[9] Arra is hivatkozott, hogy a Harmtv. 87/N. § (1) bekezdése és (5) bekezdés a) pontja
alapjan a hatdrozatot a felperessel személyesen, kihirdetés utjan kellett volna kozdlni. A
kézbesités szabalyszeriitlenségére tekintettel a tamadott hatarozathoz fiiz6d6 joghatasok még
be sem 4allhattak, ezért a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kell
visszautasitani. A Harmtv. 88/K. (4) bekezdése és (4a) bekezdés c) pontja a hivatalboli eljaras
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meginditdsara vonatkozik, nem pedig az eljards soran hozott dontések kézbesitésére.
Ugyanakkor a Harmtv. 87/N. § (1) bekezdésébdl kovetkezdéen mind az iigyféllel, mind a
képviseldvel kozolni kell a hatdrozatot. A Harmtv. 87/N. § (1) bekezdés masodik mondata
ennélfogva nem értelmezhetd, hiszen nem valosult meg két kozlés, amelyek
Osszehasonlitasdval megallapithatd lenne, hogy melyik tortént meg elébb. E mondat éppen azt
tamasztja ala, hogy a hatarozatot mind a felperesnek, mind a képviselonek kézbesiteni kellett
volna. Figyelemmel kellett volna lenni tovabba a Harmtv. 77. § (1) bekezdésére is, amely
szerint a kérelmezd személyesen vesz részt az eljarasban, melybdl az kovetkezik, hogy a
hatérozatot vele személyesen is kdzolIni kellett volna.

[10] Jogi allaspontja szerint megalapozatlanul allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy
az altalanos 30 napos keresetinditdsi hataridé téves rogzitése az egyébként indokolatlanul
specidlis 15 napos hatarid6hoz képest nem alapozhatja meg az Onhiba hidnyéat, kiillonds
tekintettel a méltanyos elbiralas kovetelményére.

[11] Az 1. és II. rendii alperes észrevételt nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
[12] A fellebbezés nem megalapozott.

[13] A Kuria az elséfoka birdésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[14] A Kuria megéllapitotta, hogy megalapozatlan a felperes azon érvelése, mely szerint
az els6foktl birosdg a keresetlevél visszautasitdsa targyaban csak az igazoldsi kérelmet
elutasitd végzés jogerdssé valasat kovetden donthetett volna. Nem jogszabalysértd az
igazolasi kérelem és a keresetlevél visszautasitasa targyaban hozott dontés egy végzésben
valé meghozatala, mert a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja a keresetlevél elkésettség miatti
visszautasitasat az igazolasi kérelem — amennyiben ilyet eléterjesztettek — elutasitdsdhoz, €s
nem jogerds elutasitdsdhoz koti. E szabalyozas indoka, hogy a végzésnek mind az igazolasi
kérelem elutasitdsa, mind a keresetlevél elkésettség miatti visszautasitdsa targyaban hozott
rendelkezése fellebbezéssel tdmadhatd, ezért ezen egymadsra épiilé dontések esetén — a
torvényi eldirds hidnyan tal — eljarasjogi szempontbol sem indokolt az igazolasi kérelem
targyaban hozott dontés jogerdssé valadsanak bevarasa.

[15] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy joghatalyos kozlés hianyaban
a perinditasi hataridé nem indult meg, ezért a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kellett volna visszautasitani.

[16] A fellebbezésben idézett Harmtv. 77. §-a — mely szerint a kérelmezd az eljarasban
személyesen vesz részt, meghallgatasa kotelez6 — a kérelemre indult eljarasokra vonatkozik.
A perbeli eljaras ugyanakkor nem kérelemre, hanem 2021. szeptember 7. napjan hivatalbol,
hontalan statusz feliilvizsgalata targyaban indult. Az eljarasban a felperest tigyvéd képviselte
(Harmtv. 87/1. §), az alperes a felperes személyes megjelenésre torténd idézését a Harmtv.
88/K. § (4a) bekezdés c) pontja alapjan mellézte. Ebbol kdvetkezéen a Harmtv. 87/N. § (5)
bekezdés a) pontja szerinti szobeli kozlési kotelezettség nem allt fenn, mert az csak a jelen
1évo tigyfelekre vonatkozik.

[17] A dontés kozlésére vonatkozo szabdlyokat a Harmtv. 87/N. §-a tartalmazza. E
rendelkezés értelmében, a hatarozatot az idegenrendészeti hatosag kozli az tligyféllel, a
képviseldvel és az ligyben eljart szakhatdosaggal. Amennyiben a dontés mind az tigyféllel,
mind a képviseldvel kozlésre keriilt, gy a joghatasok az elébb tortént kdzlés napjaval allnak
be. A Harmtv. 87/N. §-dhoz fliz6tt torvényi indokolas szerint, a dontés kozlésére vonatkozo
szabalyok pontositasaval a duplikalt kozlések — amikor az ligyfél mellett jogi képviseld is
részt vesz az eljarasban — esetén egyértelmisiteni sziikséges, hogy a dontés kozlésének
joghatasai mikor allnak be. Az eljardsok mielébbi lezarasat szolgalja, hogy a joghatas a
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legelsé tényleges kozléssel beall. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elsé joghatalyos

kozléssel a perinditasi hataridé attol fiiggetleniil megindul, hogy fennall-e a dontés duplikalt
kozlésére vonatkoz6 kotelezettség.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozatot a jogi képviseld részére
szabalyszerlien kézbesitették, melynek folytdn a Harmtv. 80. § (2) bekezdése szerinti
perinditasi hataridé6 megindult. A felperes a hatirozat személyes kozlésének hidnya miatt
kézbesitési kifogassal nem ¢élt, ugyanakkor egy esetleges kézbesitési kifogas elbiraldsa a
Harmtv. 87/N. § (1) bekezdés masodik mondatanak egyértelmii rendelkezése alapjan nem
befolyasolja azt a tényt, hogy a jogi képviseldvel valo — azaz a legelsé — kozléssel a joghatas
beallt. A legelsd szabalyszerti kozlést utdlagosan egyéb eljarasi cselekmények (kézbesitési
kifogas, személyes kozlés) mar nem befolydsolhatjak, azzal ugyanis a jogorvoslati hataridd
mar megindult.

[19] A Pp. 151. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint kizardlag az dnhiban kiviili, azaz
a vétlen mulasztas orvosolhat6 igazolassal. A mulasztas akkor tekinthetd vétlennek, ha azt a
félen kiviilallo ok idézte el6. Az igazolasi kérelemben eldadott okokat és koriilményeket
ugyan nem kell bizonyitani, hanem elegendd valészintsiteni, a kérelem méltanyos
elbirdlasanak Pp. 153. § (3) bekezdésében eldirt kdvetelménye ugyanakkor nem mentesit a
vétlenséget valoszintisitdé koriilmények fennallasanak igazolasa és annak objektiv értékelése
alol.

[20] A felperes a fellebbezésében sem hivatkozott alappal olyan uj tényre vagy
koriilményre, amely az igazolasi kérelem elfogadasat és ennek folytan az elséfoku végzés
megvaltoztatasat vagy hatadlyon kiviil helyezését eredményezhette volna. Az Aaltalanos
keresetinditasi hataridonél rovidebb, 15 napos hataridd a jogi képviseld eldtt ismert volt, errdl
a tamadott hatarozat pontos tajékoztatast nyujtott, igy a felperes erre vonatkozo6 hivatkozasa
nem elegendd a mulasztds vétlenségének kimentésére, ahhoz egyedi, az Onhiba hidnyat
alatamaszto kortiilményeket kellett volna feltarnia, amellyel adés maradkt.

[21] Mivel az igazolasi kérelmet az elséfoku birdsag a fent kifejtettek szerint jogszeriien
utasitotta el, ezért a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjan alapuld visszautasitdsarol is
helytalloan hatarozott, a keresetinditasi hataridé elmulasztasara figyelemmel.

[22] A fentiekre tekintettel a Kuria az els6foktl birosdg végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[23] A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkoddsarol szolo 2007.
evi Il térvény 87/N. § (1) bekezdése alapjan, a dontés legelsd szabdlyszerii kozlésével —
fiiggetleniil a duplikalt kozlési kotelezettség fennallasatol — a jogorvoslati hataridé megindul.

Zaro rész
[24] A Kiuria a fellebbezés elbiralasarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil dontatt.

[25] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasa tdrgyaban hozott dontés elleni fellebbezés illetékmentes.

[26] Az 1. és II. rendli alperes észrevételt nem terjesztett eld, ezért a mdasodfoku
eljarasban érvényesithetd koltségiik nem meriilt fel.

[27] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2022. februar 8.
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