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Rendelkez6 rész

A Kduria a Févarosi [télstabla 1.Mf.31.195/2024/7. szamii jogerds itéletét hatlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 268.410
(kétszazhatvannyolcezer-négyszaztiz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.
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A le nem rott 536.822 (Otszdzharminchatezer-nyolcszazhuszonkettd) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1985. augusztus 1-tdl allt az alperes alkalmazasaban ... munkakorben.
Vezetdi utasitds ellenére tobbszor eldfordult, hogy tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget ¢s a szolgalati telefont nem vette fel, ha a bels6 vonalrol hivtak. Egyenruhdja viselése
soran nem mutatott megfelelé gondossagot, emiatt utaspanasz is érkezett a munkaltatobhoz. A
konfliktusok 2021-t6]1 megszaporodtak, egyre tobb fegyelemsértés miatt inditottak vele
szemben eljarést.

[2] A felperes 2021. julius 28-an figyelemfelhivasban részesiilt, mert a szdmlakat
nem a parancskonyvi rendelkezéseknek megfelelden éllitotta ki. 2021. oktober 15-én vagyoni
hatrany fegyelmi biintetésben részesiilt, mert 2021. szeptember 30-an felettesével szemben
nem megfeleld, tiszteletlen hangnemet hasznalt, tovabba a vizsgalt idészakban 13 alkalommal
kés6bb nyitott ki és 12 alkalommal a megengedettnél elobb zarta le a pénztarat. 2022. marcius
3-an Gjabb hatranyos jogkovetkezményként ideiglenesen harom hoénapra masik allomasra
helyezték 4at ... munkakorbe figyelemmel arra, hogy nem reagalt a munkatarsai
telefonhivéasaira, nem hivta vissza Oket és akadalyozta az utazokozonség felé torténd
jegyértékesitést, informacidadast.

[3] 2022. marcius 12-én ¢jszaka kellett volna munkat végeznie, de az ukrajnai
haborti miatt kialakult menekiilthelyzetre tekintettel a felettesei hét napon belill szerették
volna modositani beosztasat. A felperes az ezzel kapcsolatos telefonhivast nem fogadta, igy
sms-ben tdjékoztattdk Ot a kérésrdl, amire & nemleges valaszt adott. Erre tekintettel
beosztasan nem valtoztattak, ennek ellenére az eredeti beosztds szerint nem jelentkezett
munkdara. Masnap délelétt megjelent az iigyfélszolgalatnal, s bar felhivtdk a figyelmét arra,
hogy nem akkorra van beosztva, az irodadt nem volt hajland6 elhagyni és gépét a beosztott
munkatarsanak atadni. Az el6z6 ¢jszakai munkavégzés elmulasztasat nem igazolta.

[4] 2022. marcius 11-én a felperes masodallasara hivatkozva tagadta meg a
felettesei kérése teljesitését. Felhivtak a figyelmét arra, hogy az 0Osszeférhetetlenség
kezelésérdl szolo vezérigazgatoi utasitdsnak megfelelden a tovabbi munkavégzésre iranyuld
jogviszony létesitését be kell jelentenie és ezt potlolag 8 napon beliill tegye meg, a felperes
azonban e felhivasnak nem tett eleget.

[5] 2022. marcius 31-én délutan egyediil végzett munkat az tigyfélszolgalaton. 16
6ra 30 perc utan bement telefonalni a konyhara és a munkatarsai tobbszori felhivasara —
miszerint utasok varnak ra — nem jott ki az utasokat kiszolgalni. Erre kozel egy ora elteltével
kertilt sor, amikorra mar tobb utas is kiszolgalas nélkiil tavozott.
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[6] 2022. aprilis 13-4n utaspanasz érkezett r4, mivel modortalan stilusban, kiabalva
kizavarta az utast azzal, hogy a probléma megoldasa nem az 6 feladata.

[7] 2022. aprilis 19-én az alperes valaszlevelét kivantak kézbesiteni a felperesnek,
amit nem vett at, majd kozolte, hogy a szakszervezet jelenléte nélkiil nem kivan taldlkozni az
értékesitési vezetovel. Ugyancsak megtagadta a megjelenést az igazgatd hivasara is. Ezutan a
szakszervezeti képviseld jelenlétében atvette a munkaltato altal kézbesitett iratokat, a tovabbi
egylittmiltkdésre azonban nem volt hajlando, kiabalva, elfogadhatatlan hangnemben reagalt a
vezetdje kérdéseire.

[8] 2022. aprilis 21-én a ... utasitdsadra kivantak elkérni téle az ... rendszer
kezelésével kapcsolatos oktatas elvégzését tanusitd bizonyitvanyt, annak atadasat azonban a
felperes megtagadta és egy vasutdr, illetve egy utas jelenlétében emelt hangon sértd és
megalazo megjegyzéseket tett a munkatarsara, allitva, hogy ,,a magasabb vezetok babja”.

[9] 2022. majus 3-an orvosi vizsgalaton kellett megjelennie, hogy az ideiglenes
athelyezése szerinti munkakorre vald alkalmassagat megallapitsak, ennek eredményét a
munkaidd-beosztast készité kolléga szerette volna elkérni tdle, jelezve, hogy az iratra
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sziiksége van, amelyre valaszul a felperes a kovetkezdket irta: ,,....”.

[10] 2022. majus 12-én személyes meghallgatas keretében lehetdséget biztositottak
szamdra arra, hogy a korabbi esetekkel kapcsolatban kifejthesse éallaspontjat, a felperes
azonban nem kivant észrevételt tenni és kérte, hogy a meghallgatasi jegyzOkonyvek eredeti
példanyat, valamint az utaspanaszokat mutassak be szamara.

[11] 2022. majus 23-an a munkaltatd felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. Ennek indokolasdban rogzitette a 2022. marcius 31-én, 2022. aprilis 21-én
¢s 2022. majus 3-an torténteket, illetve azt, hogy felhivas ellenére nem jelentette be, hogy
tovabbi munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt Iétesitett. Kozolteék, hogy a dontés
meghozatalanal sulyosbité koriilményként értékelték, hogy a munkaltatd tobb esetben is
alkalmazott vele szemben munkaltatoi intézkedést (2021. julius 6-ai és 2021. szeptember 30-
ai eset). Rogzitették, hogy a felperest felettese szoban tobbszor figyelmeztette az utasitasok és
egy¢b szabalyok betartasara, példaul az egyenruha viselésére, az utasokkal vald helyes
viselkedésre, a munkatarsaival val6 folyamatos vitdk ¢és nézeteltérések elkeriilésére. A
felperes a munkakori leirasdban szerepld feladatokat tobb alkalommal megkérddjelezte,
azokat nem akarta elvégezni. Egylittmiikodési kotelezettségének tobb alkalommal,
folytatdlagosan nem tett eleget, hatraltatta a munkavégzést, nem az utasitdsok €s szabalyok
szerint végezte munkdjat ¢és nem az altaldban elvarhatd magatartast tanusitotta
munkatarsaival, vezetoivel szemben.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[12] A felperes keresetében a jogellenes jogviszony megsziintetés folytan a
munkaviszony helyreallitdsat kérte tekintettel arra, hogy az sértette az egyenld banasmod
kovetelményét, tovabba elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére tartott igényt.
Masodlagosan elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést, valamint emelt Osszegi
végkielégités megfizetését kérte. Eldadta, hogy a felmondas indokoldsdban foglaltak nem
vilagosak, nem valdsak és nem okszeriiek, szakszervezeti tagsaga és tevékenysége miatt
allanddan vegzaltak ¢€s ellendrizgették. Eldadta, hogy védett kora, mert 2024 ... a ndk 40 éves
szolgélati id6 utdn jar6 nyugellatdsi kedvezményére lett volna jogosult, igy a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. § (4) bekezdése, illetve
az alperesi kollektiv szerzddés 19.§ a) pontja alapjan csak kiilonésen indokolt esetben
lehetett volna megsziintetni a jogviszonyat. Allaspontja szerint az intézkedés joggal vald
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visszaélést is megvalositott. Sérelmezte, hogy a felmondas azért is jogellenes, mert az sértette
az eljaras lefolytatdsara vonatkoz6 szabalyokat, az érintett panaszokat neki nem mutattak
meg, érdemben nem hallgattdk meg, az eljarasok eredményérdl nem kapott hatarozatot.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felmondas indoka vilagos,
valoés ¢€s okszerli, a munkaviszony megsziintetésének oka a felperes munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartdsa volt, nem pedig szakszervezeti tevékenysége. A felmondas indokat
Osszefoglaloan is megjelolte €s négy konkrét esetet is tartalmaz a felmondas. Az
Osszeférhetetlenség kezelésérdl szold ... szamu vezérigazgatdi utasitds értelmében a
munkavallaloknak az ) munkaviszonyt, illetve munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt kiilon
nyomtatvanyon a jogviszony létesitését kdvetd 5 munkanapon beliil be kellett volna jelenteni,
ezt azonban a felperes felhivas ellenére is elmulasztotta. A felperes a felmondasban
hivatkozott fegyelmi hatarozatokat nem tdmadta meg, igy azok valdsédga és okszerlisége a
perben mar nem vitathatd. Az alperesnél a munkavallalok tobbsége tagja valamelyik
szakszervezetnek, igy az nem lehetett oka a jogviszony-megsziintetésnek.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[14] Az els6fokt birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
alperes bizonyitotta, hogy a felmondas indokoldsdban foglaltak valosak, azt tobb tanu
vallomasaval aldtdmasztotta. Bar a munkaltatd biztositott nagyobb méretli munkaruhat a
felperes szamara, azt nem volt hajlandé viseli. Az utasokkal torténé nem megfeleld
kommunikéciojat igazoltdk a tantk, allitva, hogy tobbszoér nem volt segitékész, sokszor
hosszabb idore elvonult a konyhdba telefonalni €s hidba szoltak neki, hogy utas érkezett, nem
vagy késébb jott vissza. Bizonyitotta a munkaltato, hogy a felperes gyakran keveredett vitdba
¢s nézeteltérésbe kollégaival, veliik megalazd hangnemben beszElt, nem adta meg a kért
felvilagositast. Igazolta a munkaltatd, hogy a felperes nem akarta elvégezni a munkakori
leirdsban rogzitett feladatait, azokat megkérddjelezte. A felmondasban megjeldlt konkrét
esetek valosagat tantkkal és okiratokkal tamasztotta ald. A 2022. marcius 31-én tortént
esetrdl egyik munkatarsa irdsban tett bejelentést, majd mindezt tantiként is megerdsitette.

[15] Az alperes altal konkrétan megjelolt események onmagukban is alatamasztottak
a felmondasban 0Osszefoglaloan megjelolt megallapitasokat, miszerint a felperes
egyiittmiikodése a munkatarsaival és feletteseivel a munkaviszony megsziinését megel6z0
idészakban mar nem volt megfeleld, az utasok szinvonalas kiszolgalasara, az alperes
arculatanak megdvasara sem fektetett kelld hangsulyt. Az alperes tobbszor, irasban és egyre
nyomatékosabban felhivta a felperes figyelmét a ra vonatkoz6 szakmai utasitasok betartasara,
ennek azonban nem tett eleget.

[16] Az elséfoku birosag megallapitotta azt is, hogy a felperest az Mt. 66. § (4)
bekezdése szerint nem lehet védett kord munkavallalonak tekinteni, tovabba nem talalta
megalapozottnak az egyenld banasmod megsértésére vald hivatkozasat sem. Rogzitette, hogy
az alperes munkavallaldinak nagy tobbsége — igy a ... dolgozo6 ... munkatars koziil is legalabb
... — szakszervezeti tag, igy a felperes altal megjelolt 6sszehasonlitasi csoporton beliil legalabb
akkora szdmban voltak olyanok, akik a felperes altal megnevezett védett tulajdonsaggal
rendelkeznek, mint olyanok akik nem, az 4llitott hatranyt mégis egyediil a felperes szenvedte
el.

[17] Megalapozatlannak tartotta a birdsag a felperes joggal valo visszaélésre, illetve a
felmondéshoz kotddo eljardsi szabalyok megsértésére valod hivatkozasat is figyelemmel arra,
hogy az Mt. a munkaltatdo felmondésat a 66. §-ban foglalt feltételekhez koti €s ezt nem kell
megeldznie egy belsd eljarasnak, igy nem kellett a felmondas eldtt meghallgatni a felperest.
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[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét hatalydban fenntartotta. Megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-a szerinti
indoklasi kotelezettségének teljes mértékben eleget tett és megalapozatlannak taldlta a
felperesnek a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére vald hivatkozasat is.

[19] Rogzitette, hogy a felperes altal megvalositott €s bizonyitott egylittmiikodésre
képtelen magatartds a felperes munkakorének ellatisat és a tobbi munkavallalo
munkavégzését, valamint az alperes megitélését, jo hirnevét is veszélyeztette.
Megalapozatlannak talalta a felperesnek a védett korra és az azzal Gsszefiiggd torvényi
felmondasi korlatozasra valo hivatkozasat is, ugyanakkor rogzitette, hogy az alperes kollektiv
szerzOdés ... §-a alapjan a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo kiilondsen indokolt eset
megallapithat6 volt és az a felmondas indokoldsaban foglaltak szerint megvalosult.

[20] Kifejtette, hogy a felperes a hatranyos jogkovetkezményeket alkalmazo
hatarozatokkal szemben nem fordult birdsaghoz, igy az azokban megallapitott vétkes
kotelezettségszegés nem volt vitathatd és azokat a kotelezettségszegés sulya megitélésénél a
felmondas korében is jogszerlien vehette figyelembe a birosdg. A felmondas Osszefoglalo
indokolast, tovabba négy konkrét esetet is nevesitett, amelyekbdl vilagosan megtudhatta a
felperes, hogy miért nincs sziikség a tovabbiakban a munkajara. Az 6sszefoglald indokokat az
alperes szdmos okirattal igazolta és széles korti tanubizonyitast is lefolytatott, amelyek
alatamasztottak az okiratban szerepld allitasokat, a tanuvalloméasok egymadst erdsitették. A
masodfokl birésag indokoldsaban ezt részletesen kifejtette. Ezek alapjan megallapitotta, hogy
a felperes a munkaltatod utasitasat, kéréseit folyamatosan zaklatdsnak tekintette, azokat nem
teljesitette, minimalis egyiittmiikddésre sem volt képes a munkatarsaival as a feletteseivel,
mig az utaskiszolgalasi feladatait sem latta el megfeleléen. Megerdsitette, hogy a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly nem irja eld a felmondas kapcsan a belsd eljaras
lefolytatasat, a felperes eljarasi jogai nem csorbultak, joga volt megtagadni a vallomastételt,
de ezzel a tovabbi védekezéstdl is elzarta magat. Nem talalta megalapozottnak a méasodfoku
birosag a felperes egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos kifogdsat sem, mivel
hidnyzott az Osszefliggés a védett tulajdonsag és a hatrany kozott.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria azt az elséfoku itéletre is kiterjedden helyezze hatalyon kiviil, kereseti
kérelmének adjon helyt és marasztalja az alperest a perkoltségben. Ervelése szerint a jogerds
itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. § (4), (5) bekezdését, a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pontjat, valamint az Mt. 64. §-at, tovabbd jogkérdésben eltér a Kuria
Gfv.V1.30.141/2022/7., BH 2024.4.97. és Pfv.V.21.265/2022/8. szam1 hatarozatatol.

[22] Allitotta, hogy a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitisainak és a
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak
és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenkénti €s Osszességében torténd értékelése
alapjan helytelenil allapitotta meg, sértve ezzel a Pp. 279. §-at. E korben hivatkozott a Kuria
BH 2024.4.97. szamon megjelent hatarozatara, amely szerint nem alkalmas érdemi
felillvizsgalatra a jogerds itélet, ha nem tartalmazza a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
tényallast, a bizonyitékok egyenkénti és Osszességiikben torténd értékelését, az iranyado
jogszabalyok mikénti alkalmazasat.

[23] Ervelése szerint egyéltalan nem bizonyithato kétséget kizaréan, hogy 2022.
marcius 31-én megkozelitéleg 1 ora id6tartamban olyan telefonhivast bonyolitott le, amely
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nem képezte munkakori feladatat. Allitotta, hogy a beszélgetések nagy része a zarasokkal
kapcsolatos telefonhivas volt, tovabba a képernyd eldtti munkavégzés soran jard sziinetek
soran torténtek a telefonhivasok, nem 1 éra idétartamban. Allitotta, hogy iratellenesen jutott
arra a kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy rendszeresen telefonalgatott és a telefonjat
nyomogatta, mivel erre a felmondasban emlitett allitdlagos eseten kiviil nem keriilt sor, ilyet a
felmondés sem emlitett.

[24] Sérelmezte, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 346.§ (4) és (5) bekezdésében
rogzitett indokolasi kotelezettséget is, mivel az altala inditvanyozott tanuk tényeléadésa nem
lett értékelve, az indokoldsban még a neviiket sem emlitették.

[25] Ervelése szerint a Kuria Gfv.V1.30.141/2022/7. szamu hatarozata rogziti, hogy
garancialis szabaly az indokolési kotelezettség, amelynek sérelme kiilondsen akkor hat ki az
iigy érdemi elbiralasara, ha a fél altal konkrétan megjeldlt és hivatkozott hatarozattal
kapcsolatosan az itélet indokolasa még csak utalast sem tartalmaz, amely a perbeli esetben
megallapithat6. Hivatkozott ezen tul a Kuria Pfv.V.21.265/2022/8. szamU hatarozatara,
miszerint az mindsithetd nyilvanvaloéan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol
csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Ettdl a
hatarozattol allaspontja szerint a jogerds itélet egyértelmiien eltér figyelemmel arra, hogy az
altala inditvanyozott tanik vallomasat nem értékelte €s azok mellézésének okat nem
indokolta meg, a masodfokil birésag pedig ezt az ellentmondast nem oldotta fel. Allitotta,
hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat.

[26] A feliilvizsgélati kérelem szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 64. § (2) bekezdését
figyelemmel az els6foku birosag itélete [6] és [7] bekezdésében foglaltakra, ugyanis a
felmondas indokolasadban foglaltak kdre nem egészithetd ki. E korben hivatkozott a Kuria
Mfv.X.10.010/2021/7. szamu hatarozatara, amely ezt az elvet erdsiti. Eldadta, hogy
allaspontja szerint amennyiben a munkaltatd eljarasi cselekményeket foganatosit — tanut,
eljaras ala vont személyt hallgat meg —, akkor a kollektiv szerz6dés altal eldirt eljarasi
rendben koteles azt lefolytatni.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalydban tartsa fenn és kotelezze a felperest a feliilvizsgalati eljards koltségének
megfizetésére. Allaspontja szerint a masodfokil birdsag a tényallast helyesen és teljeskoriien
allapitotta meg, igy az itélet megalapozott, jogszerli €¢s érdemben helyes. Az eljaras soran nem
tortént olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 1 eljarasra utasitasat vonhatna maga utan.

[28] Hivatkozott arra az egységes joggyakorlatra, miszerint a felmondasban szerepld
tobb indok koziil egy indok bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés jogszeriiségét, ha
abbol megallapithatd, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthatd fenn és ezért a
munkavallald6 munkdajara a tovabbiakban nincs sziikség (BH 2003.211.). Ettdl fiiggetlenil
allitotta, hogy valamennyi felmondéasi indok vonatkozasaban bizonyitotta annak
jogszeriiségét.

[29] Allitotta, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp.279.§ (1)
bekezdésére, mivel a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére mar csak
kivételes esetben keriilhet sor, ami az adott esetben nem allt fenn. Minden tényt, felmondasi
indokot tobb tanuvallomas és okirati bizonyiték is alatdmaszt, amelyeket az eljart birdsdgok a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden egyiittesen és Osszességében értékeltek. Hivatkozott
arra is, hogy a birdi gyakorlat alapjan az Osszefoglald felmondasi indok is megfelel a
vilagossag kovetelményének (Mfv.1.10.688/2013/7.).
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A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[31] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatarozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozataitol jogkérdésben valod eltérés tekintetében
vizsgalhatja feliil.

[32] A birésagnak a dontése alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel kell
bemutatnia, amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés természete és az iigy egyedi
koriilményei hatdrozzak meg figyelemmel arra is, hogy az indokolds hidnya vagy
fogyatékossaga a fél vildgosan és pontosan koriilirt kérdéseit érinti-e {7/2013. (III. 1.) AB
hatdrozat indokolds [31]}. A dontés indokolasanak nem kell kiterjednie minden egyes
részletre, de ki kell térnie az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre {26/2020. (XII.
2.) AB hatérozat indokolés [22]}. Az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységii érvrendszer bemutatésa.

[33] Jelen ligyben a jogerds itélet indokolasa a torvényi kovetelményeknek megfelelt.
Egyértelmiien tartalmazza, hogy a masodfoktl birosdg dontését mire alapitotta, igy ezen
indokok és a feliilvizsgdlati kérelem tartalma lehetévé tették a jogerds itélet érdemi
feliilvizsgalatdt. A masodfoku birésag részletesen megindokolta, hogy a felmondédsban
szerepld cselekmények vonatkozdsdban a becsatolt bizonyitékok, illetve a meghallgatott
tanuk vallomasa miként tdmasztja ala az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
helyességét.

[34] Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmét a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
valo eltérésre alapitja, ebben az esetben is fel kell tiintetnie azt a jogszabalyi rendelkezést,
amit a masodfokt bir6sag — allaspontja szerint — a Kuria hivatkozott hatarozatatol eltéréen
értelmezett €s alkalmazott. A jogkérdésben eltérésre hivatkozasnak konkrétnak kell lennie, ki
kell munkalni, hogy a tdmadott hatdrozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésére
vonatkoz6 mely jogértelmezést miért nem tartotta be.

[35] A perbeli esetben a felperes altal hivatkozott Gfv.VI.30.141/2022/7. szamu
hatarozat eltérd tényallas mellett sziiletett (kdlcson megfizetése), s a Kuria azt allapitotta meg,
hogy az adott ligyben feliilvizsgalt jogerds hatdrozat annak ellenére tért el jogkérdésben a
Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett dontéseitdl, hogy annak indokat adta
volna. Ilyen a jelen iligyben nem volt megéllapithatd A jogerds hatdrozat megfelel a
Pfv.1.20.288/2022/8. szamu hatarozatban kifejtett azon kdvetelménynek is, hogy az itélet
indokolasabdl ki kell tlinnie annak, hogy a bir6sag mire alapitotta a dontését.

[36] A felperes azt is allitotta, hogy az eljart birdsdgok tévesen értékelték a
rendelkezésiikre allo bizonyitékokat és ez alapjan helyteleniil allapitottdk meg e korben a
tényallast, erre figyelemmel inditvanyt tett a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
els6foku dontés megvaltoztatasara.

[37] A feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili jogorvoslati eljaras soran altalaban nem
vizsgalhato feliil a birésag mérlegelése alapjan megallapitott tényallas és nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak ijabb egybevetésére €s értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az
eljart birdsagok a mérlegelés korébe vont adatok, a felek személyes eléadasa, a bizonyitékok
megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutottak-e nyilvanvaléan helytelen és
okszeriitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaldan okszerlitlen mérlegelésének
hidnyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak
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az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbodl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.1.21.532/2019/7., P£v.11.20.280/2022/10.). Ugyanezt a megallapitast tartalmazza a felperes
altal hivatkozott Pfv.V.21.265/2022/8. szamt dontés is.

[38] A rendelkezésre allo iratok alapjan a Kuaria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet
ilyen hibaban nem szenved. Az elséfoku birosag igen széles korli bizonyitast folytatott le a
felmondas indokolasanak valdsaga €s okszerlisége korében és a felperes fellebbezése kapcsan
ezen bizonyitékokat ¢és az ezek alapjan megéllapitott tényallast a masodfoku birdsag is
megvizsgalta. Részletes magyardzatat adta annak, hogy mely bizonyitékot miként értekelt és
azok miként tamasztottak ald, hogy a felperes elkdvette a felmondasban terhére rott
cselekményeket. A masodfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes altal
megjelolt tanik vallomasa nem 4allt ellentétben egymadssal az egyéb bizonyitékokkal. Erre
figyelemmel a Kuria ugy itélte meg, hogy a masodfokil birdésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien értékelte, mérlegelésében a fent Kkifejtettek szerint logikai
ellentmondas nem volt kimutathatd. Az a koriilmény, hogy a megallapitott tényallas egyes —
nem perdontd — bizonyitékokkal esetleg nem teljes mértékben all 6sszhangban, nem mindsiil
jogsértésnek, mivel a tényallas az Osszes bizonyiték egybevetése alapjan nem tekinthetd
okszertitlennek (BH 2001.301., Mfv.I1.10.642/2017/4., Mfv.11.10.456/2013/6.). A jogerds
itélet a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjanak megsértése nélkiil értékelte az elsdfokl birosag
altal lefolytatott bizonyitasi eljarast.

[39] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet nem felel meg az Mt. 64. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, tovabba a Kuria Mfv.X.10.010/2021/7. szamt hatarozataban
foglalt azon elvnek sem, hogy a felmondés indokolasa utdlag nem egészithetd ki és nincs
helye olyan 1j felmondasi ok bizonyitdsanak, illetve vizsgélatanak, amelynek kozlése a
felmondésban nem tortént meg. A Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet ezen okbol
sem jogsértd. A felperes jogviszonya megsziintetésérdl rendelkezd felmondas indokolasa két
részb0dl tevodott Ossze: az Osszefoglald indokdban arra hivatkozott, hogy a felperes az
utasokkal, a munkatarsaival és a vezetdivel szemben nem tanusitott megfeleld magatartast,
munkakori feladatait megkérddjelezte, nem az utasitdsoknak megfeleléen végezte munkajat;
ezen tul a felmondas négy konkrét esetet is nevesitett. Az alperes a peres eljards soran
igazolhatott olyan konkrét tényeket, koriillményeket is, amelyeket a felmondas indokolasaban
Osszefoglaloan megjelolt. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy Osszefoglald felmondéasi
indok esetén erre lehetdség van (MK. 95. allasfoglalas II1.).

[40] Helytalloan allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy a felperes eljarasi jogai
nem csorbultak a jogviszonya megsziintetésével kapcsolatban. Munkaviszonyra vonatkozo
jogszabaly nem ir elé meghatarozott eljarasi rendet e korben, igy nem volt olyan
kotelezettsége a munkaltatonak, hogy a jogviszony megsziintetése eldtt a felperest e kdrben
meghallgassa. A felmondas nem mindsiill az Mt. 56. § (1) bekezdése szerinti hatranyos
jogkdvetkezménynek, igy az alperesnek az erre vonatkozo eljarési rendet sem kellett tartania,
a kollektiv szerzédésben foglalt eljarasrend nem volt iranyadd. A felperesnek az elséfoku
eljarasban széleskoriien Dbiztositottdk annak lehetdségét, hogy a becsatolt okirati
bizonyitékokat megismerje, a meghallgatott tantiknak kérdést tegyen fel, egyéb bizonyitast
inditvanyozzon.

[41] Kovetkezetes a birdi gyakorlat annak megitélésében is, hogy tobb felmondasi
indok esetén egyetlen indok bizonyitottsdga is megalapozhatja az intézkedés jogszerliségét,
ha abbo6l megallapithatd, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthatdo fenn és a
munkavallald6 munkdjdra a tovdbbiakban miért nincs sziikség (Mfv.IV.10.124/2024/7.;
Mfv.VIIL.10074/2023/4.). Ennek megfeleléen nem volt jelentdsége annak a koriilménynek,
hogy a felperes 2022. marcius 22-én mennyi ideig telefonalt, mivel a felmondas tovabbi
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indokait kétséget kizardan igazolta az alperes, s azok olyan stlytiak voltak, amelyek alapjan
nem volt elvarhaté a munkaltatétol a munkaviszony fenntartasa.

[42] Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
érvelésben megjelolt anyagi €s eljarasi jogszabalyhelyeket nem sértette, igy azt a Kuria a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[43] A koltségmentesség €s koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volt, ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torveny 50.§ (1) bekezdese szerinti mértekii felilvizsgalati eljarasi illet¢k — a
pervesztes felperes munkavallaloéi koltségkedvezményére figyelemmel — a Magyar Allam

terhén marad, a munkavallaléi koltségkedvezmény megallapitasanak €s érvényesitésének
szabalyair6l sz616 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan.

[44] A felperes a pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
viselni az alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szol6 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint megallapitott kamarai jogtanacsosi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[45] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a feliilvizsgalat kizart.

A hatarozat elvi tartalma

Tobb felmondasi indok esetén egyetlen indok bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés
jogszeriségét, ha abbol okszertien kovetkezik, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem
tarthat6 fenn.

Budapest, 2025. majus 21.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elndke, dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elndke az alairasban
akadalyoztatott dr. Tanczos Rita eléadd bird helyett, dr. Csesznok Judit Anna s.k. bir6, dr.
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