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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem allo elado és vevd kozott 2025. majus 20. napjan adas-vételi
szerz6dés jott 1étre az ... ... helyrajzi szamu, 2873 m? alapteriiletti, 8,48 AK értéki, sz616 és
gazdasagi épiilet megnevezésl ingatlan 124/512 tulajdoni hanyada, illetve az ... ... helyrajzi
szamu, 658 m2 alapteriiletli és 1,94 AK értéki sz0l6 és gazdasagi épiilet megnevezési
ingatlan vonatkozasaban.
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[2] A kifliggesztési hataridon beliil a felperes jogi képviseldje utjan elfogadod
jognyilatkozatot tett az adas-vételi szerz6dés vonatkozasaban, amelyet a jogi képviseldje
utjan adott le az illetékes jegyzonél. A felperes eldvasarlasi joganak alapjaként a mezd- és
erdogazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 18.
§ (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg. Az alperes az Fftv. 21. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltak teljesiilése targyaban kelt megkeresésére a jegyzO akként nyilatkozott, hogy az
elfogadd jognyilatkozat benyujtasakor a felperes nem jelent meg személyesen a polgarmesteri
hivatalban, az elfogad6 jognyilatkozatot az azt ellenjegyzd jogi képviseld nyujtotta be,
bemutatva az ligyvédi meghatalmazasat. A jogi képviseld az elfogadd jognyilatkozat
benyujtasakor személyazonossagat lakcimet igazolé hatosagi igazolvanyanak és
személyazonositd igazolvanydnak bemutatasaval igazolta, valamint nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy az elfogadd jognyilatkozaton szerepld aldirds a név alairdjatol szarmazik.

[3] Tekintettel arra, hogy az Fftv. 21. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak a fentiek
szerint nem teljesiiltek, az alperes a 2025. oktober 22. napjan kelt hatdrozataval az eladd és
vevo kozott 1étrejott adas-vételi szerzddést jovahagyta az Fftv. 10. § (2) bekezdése, valamint
16. § (1)-(2) bekezdése alkalmazasaval.

A jogerds itélet

[4] Az elséfokon eljart birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette,
hogy az Fftv. egyértelmiien fogalmaz az elfogado nyilatkozat személyes leadasat, valamint a
jegyz0 elOvasarlasra jogosult személyes adatainak ellendrzését illetéen. Hivatkozva az
EBH2019. K.9. szamu és a Kuaria Kfv.I1.37.710/2022/6. szamu dontésére megallapitotta, hogy
a felperes alaptalanul hivatkozott az altala — tobbek kozott — megsértettnek allitott Fftv. 21. §
(3) bekezdésének, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény 6:11. § (1)-(2)
bekezdésének, tovabba az tigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL. térvény 28. §-
aban és 32. §-aban foglaltak alperes altali megsértésére.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatosdganak okaként a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontjat jelolte meg. A befogadast a felvett jogkérdés kiilonleges stulyara és tarsadalmi
jelentdségére hivatkozassal azért tartotta indokolnak, mert a keresetben eldadottak nem
egyedi esetek. Eldadta, hogy az alperes hatarozatdban megjeloltekre , konkrét jogszabalyhely
nem keriilt megfogalmazasra a jogalkoto 4&ltal”, kozzétett eseti dontést — az itéletben
megjeloltek vonatkozdsaban — nem taldlt sem a Kiuria holnapjan, sem a Jogtarban.
Megjegyezte, hogy sem az adohatdsag, sem a Gyodri Torvényszék nem hozott fel eseti dontést,
pedig az a felvetett jogkérdésre meggy6z6 €s egyértelmii valaszt adhatott volna.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem

befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az tigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[10] A Kbp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[11] A Kauria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor teszi lehetdoveé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4ltaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fenndlljon, és ennek folytan a
Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa kiilonosen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, )
tipusu ligyben mertilt fel, valamint, ha az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok tekintetében a
felperes nem adott eld olyan tényt, koriilményt, amely valoszintsitené az egyedi tényallasu
iigy onmagan talmutatd sulyat, jelentéségét. A felperes eldadasa ellentmondasos e korben
ugyanis allaspontja szerint a keresetben feltart tigy nem egyedi eset, azonban az iigy érdemét
érintd érvelését alatdmasztd kozzétett hatdrozatot sajat allitdsa szerint sem talalt, ilyet az
elséfoku birésag sem hivatkozott. A Kuria megallapitotta, hogy semmilyen olyan adat nem
meriilt fel az ligyben, amely arra utalna, hogy az Fftv. 21. § (3) és (4) bekezdésének
értelmezésekor jellemzo lenne a rendelkezések félreértése, és a felperes sem valoszintsitette,
hogy tomegesen el6fordulna a felvetett értelmezési probléma.

[13] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuaria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés rovid tartalma

[14] A feliilvizsgadlati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan nem indokolt, ha a kérelemben eldoadottak nem tamasztiak ala a rendkiviili
jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességét.

7.Ar0 rész

[15] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Kovacs Andras s.k. tanacselnok, el6ado bird, Dr. Bérces Nora s.k. biro, Dr. Farkas Katalin
s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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