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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek 2024. szeptember 27-én kérelmet terjesztettek el az alperesnél az
I. rendll felperes Hepatitis B véddoltas aloli mentesitése irant az egészségligyrdl szold 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3) bekezdésére alapitottan. Az alperes
felhivta a torvényes képvisel6t arra, hogy nyujtson be olyan — részletes szakmai indokolassal
ellatott — kezelGorvosi szakvéleményt, amely igazolja, hogy a kiskort Hepatitis B elleni
véddoltasban részesitése a kiskoru egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a
védooltasok a gyermek egészségét vagy meglévo betegségét varhatoan karosan befolyasolnak
¢és ezen koriilmény valtozasa belathatd idon beliil nem varhato.

[2] A hidnypdtlasra adott hataridé eredménytelen elteltét kovetden az alperes a
2024. november 7-én kelt PE-07/NEO/02704-6/2024. szamu végzésével a védooltas aloli
mentesités iranti eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény
47. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan megsziintette.

[3] A felperesek keresettel timadtak az alperes végzését.
A jogerdos itélet
[4] Az els6foku birdsag a 2025. szeptember 26-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds

itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[5] Hangsulyozta, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerint a kezelGorvostol
szarmazo szakvéleményt mar a kérelemhez csatolni kell. A felperesek a véddoltas aloli
mentesitésre iranyuld kérelem eldterjesztésekor tudomdssal birtak arrdl, hogy ilyen
szakvéleménnyel nem rendelkeznek, ezt a keresetlevelilkben sem vitattdk. Az életkorhoz
kototten kotelezd véddoltasok aldli mentesités megaddsdhoz nem elegendé a kérelmezd
oltasokkal szembeni ellenérzése, ahhoz kifejezetten kezeldorvosi szakvélemény kell arrdl,
hogy egy konkrét véddoltas beaddsa az oltas felvételére koteles személynél az egészségi
allapotra kéros kovetkezménnyel jarna. A mentesitési eljaras jogszabalyban meghatarozott
rendje nem az, hogy a kérelmezd benyujtja hidnyosan a kérelmét, a hatosag pedig az eljarasat
felfiiggeszti €s megvarja, hogy a kérelmezd esetlegesen eléri-e, hogy legyen olyan
szakvélemény, amit az eljarasban utobb fel tud hasznalni.

[6] Réamutatott ugyanakkor, hogy a felperesek nincsenek elzarva attol, hogy ilyen
szakvélemény birtokaban ismételt mentesitési kérelemmel forduljanak az alperes felé.

[7] Kifejtette, hogy az ¢életkorhoz kototten kotelezd véddoltasok hazai
szabalyozasanak ¢és intézményi rendszerének alkotmanyossagat, az emberi élethez ¢és
méltosaghoz valod joggal vald 0sszeegyeztethetdségét az Alkotméanybirdsag mar vizsgalta €s
megallapitasait tobb hatarozatdban — tobbek kozott a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozataban és
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a 3080/2019. (IV.17.) AB hatarozataban — rogzitette. Az Alkotmanybirdsdg dontéseire
hivatkozassal hangstlyozta, hogy a gyermekek egészségének védelme és a fert6zo betegségek
elleni védekezés alkotmanyosan elfogadhaté indok az alapjog-korlatozasra. A fert6zd
betegségek elleni védooltasok immunizaljak a beoltott gyermekeket. A gyermekkdzosségek
¢és altalaban a tarsadalom ugynevezett kollektiv immunitdsahoz azonban az sziikséges, hogy
az egyes betegségek elleni véddoltasokat az érintettek tulnyomo tobbsége megkapja. Az oltas
elmaradasa elfogadhatatlan mentességet jelentene azok szamadra, akik nem egészségiigyi vagy
lelkiismereti okbol, hanem azért nem oltjak be magukat, mert biznak abban, hogy masok
megkapjak az oltast és igy nem lesz jarvany. Az Alkotmanybirdsag igy itélte meg, hogy az
¢letkorhoz kotott véddoltasok nem mindsithetdek sziikségtelen alapjog-korlatozasnak.

[8] Az elséfokt birdsag ramutatott, hogy a hazai szabalyozasban leképzddik a
fert6z6 betegségek terjedésének megakadalyozasahoz fiz6d6 Ossztarsadalmi érdek és
kozegészségligyi cél, amely egybeesik az egyén, koztiik a gyermek érdekeivel. Ha a gyermek
érdeke mégsem lenne azonos a jarvanyligyi érdekkel, ugy a jogszabaly az Eiitv. 58. § (3)
bekezdésében foglalt egyészségligyi kontraindikacion alapuld mentességen keresztiil
biztositja, hogy a gyermek ¢élethez és egészséghez vald joga eldtérbe helyezddjon a
kozegészségiigyi célokkal szemben.

[9] Miutan alkotmanyossagi aggaly a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
korében nem meriilt fel, ezért az eljart birdsdg nem latta indokoltnak a perben az
Alkotmanybirdésag eljarasdnak kezdeményezését. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az
Alkotmanybirdsag 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozataban foglalt alkotmanyossagi alapvetést az
iigyben iranyadonak tekintette.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] Feliilvizsgalati kérelmiikben a felperesek elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az eljart birdsag 1) eljaras lefolytatasara és 0ij hatarozat hozatalara, mig
masodlagosan a jogerOs itélet megvaltoztatdsdval az alperes uj eljards lefolytatasara
kotelezését inditvanyoztak.

[11] Kifejtettek, hogy a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését, 85. § (1)-(2) bekezdését, az
Alaptorvény XXIV. cikkét és XXVIIIL. cikk (7) bekezdését. Masodlagosan allitottak, hogy a
jogerds itélet sérti az Alaptorvény II. cikkét is az Elitv. 57-58. §-anak és a fert6zo betegségek
¢s jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szolo 18/1998.
(VI. 3.) NM rendeletnek az Alaptorvénnyel valdo Osszeegyeztethetetlensége miatt.
Jogellenesen nem vizsgélta a kotelezd oltasok szabdlyozasi rendszerét az eljart birdsag, ami
ellentétes az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésével. Allaspontjuk szerint az oltasokra
vonatkozo allami kényszer ardnytalan jogkorlatozast valdsit meg, mert a beavatkozas mogott
allo kozérdeki cél — a nydjimmunités elérése — tudomanyosan nem igazolhat6.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) és ad) alpontjaira, tovabba b) pontjara hivatkoztak.

[13] Az aa) alpont korében kifejtették, hogy a torvényszék itélete ellentétes a
Févarosi {télétabla 4 Kpkf.751.554/2024/2. szamu végzésével, amely megallapitotta, hogy ,,a
felperes a hatarozathoz kapcsolodva fogalmazta meg a jogsérelmet, igy annak megitélése az
gy érdemére tartozik”. Ezzel ellentétben a torvényszEk itélete a felperesek alapjogsérelmeket
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tartalmaz6 kereseti kérelmének vizsgalatit mellézte. Hivatkoztak e korben a Kuria
Kfv.11.37.024/2021/7. szamu hatarozatanak elvi tartalmara is.

[14] Az ab) alpont szerinti befogadhatdésagot azzal indokoltdk, hogy a kotelezo
véddoltasok aldli mentesitési eljardsok és az eljarasi szabdlyok alkalmazasa jelentds
tarsadalmi kérdéseket vet fel, kiilondsen az élethez és testi épséghez vald jog védelme
szempontjabol. Jelentds tarsadalmi kérdést vet fel, kiilondsen annak fényében, hogy a
kotelezd oltasok rendszere alapjogokat és kotelezettségeket €rint, ezaltal alapjogokat korlatoz
¢s szabalyoz. Kifejtették, hogy a nydjimmunités elérése tudoméanyosan nem igazolhato, annak
elmélete nem létezik.

[15] Az ad) alpont korében arra hivatkoztak, hogy a Kp. 86. § (1) bekezdése szerint a
birdsag koteles valamennyi kereseti kérelemrdl dontést hozni. A torvényszék nem teljesitette
ezt a kotelezettségét, miutdn a keresetlevélben kifejtett alapjogi sérelmek érdemi vizsgalatat
indokolatlanul mellézte. Ezzel pedig megsértette a felperesek tisztességes eljarashoz ¢és
jogorvoslathoz val6 jogat.

[16] Allitottak, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.I1.37.024/2021/7.
szamu hatarozata [43] bekezdésétdl, mert érdemben nem ad szdmot a felperesek altal allitott
jogsérelmekrdl. Ugyan idézi az Alkotmanybirosag 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozatat, de
konkrétan a kereseti kérelemben allitott alapjogi jogsérelmekrdl sajat allaspontjat nem fejtette
ki. Ennélfogva a torvényszek itéletében melldzte, azaz elmulasztotta az alperes kozigazgatasi
tevékenységének jogszerliségi vizsgalatat a megvaldsitas idopontjaban fennalld tények
alapjan.

[17] A felperesek egyidejiileg az Alkotmanybirdsdg eldtti egyedi birdi
normakontrollra vonatkozo inditvanyt is elOterjesztettek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetoség.

[19] A Kuria mindenekeldtt rdmutat, hogy habar a felperesek igazolési kérelmet is
eléterjesztettek a feliilvizsgalati kérelmiikhdz, azonban az lizemzavar miatt kies6 idészakokat
is figyelembe véve megallapithatd, hogy a feliilvizsgéalati kérelmet hataridében terjesztették
eld, ezért az igazolasi kérelem targyaban torténd dontéshozatalt a Karia melldzte.

[20] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[21] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[22] A feliilvizsgélati birosdg hangsulyozza, a befogadasrdl szolo dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is elldthassa jogegységesito feladatat. A
befogadasrol sz6l6 dontés soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birosagi hatarozat
jogszeriségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagéban a
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg
a befogadast.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[24] A Fovarosi [télétablanak a felperesek felillvizsgalati kérelmében megjeldlt
4. Kpkf.751.554/2024/2. szamu végzeésébdl nem kovetkezik, hogy birdi gyakorlat széttartd
lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezeés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt
volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. A felhivott hatarozat egy keresetlevelet visszautasito
végzeés jogszeriiségét vizsgalva jutott arra a megallapitasra, hogy az indokolt alaptorvény-
ellenességre hivatkozas is jogsérelmet jelent. Az allitott jogsérelmet 1ényegi jellemzdjétol
nem fosztja meg az, hogy azt a birdsag a vitatott cselekmény jogszeriisége szempontjabol
nem tartja relevansnak vagy alaposnak, ezért a keresetlevél visszautasitdsanak nem volt helye.

[25] A Kuria hangstlyozza, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsd
fordulata szerinti befogadasi ok az alsobb foku birdsagok altal hozott hatarozatok kozotti
eltérés esetén hivatkozhatd. Abban az esetben, ha a Kuria altal mar kozzétett hatarozattol tér
el jogkérdésben a feliilvizsgalattal timadott dontés, a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapozhatja meg, igy az aa) alponthoz felhivott kuriai hatirozatot a feliilvizsgalati
birdsag a b) pont korében értékelte.

[26] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathat6. A feliilvizsgéalati kérelem — a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében — nem hivatkozott egyetlen olyan koriilményre sem, amely az
elsofoki birdsag jogértelmezésének meghaladottsagara utalna. Mindezek miatt a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja nem tette
lehetoveé.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld 1j tipusu ligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt  allast  kozzétett  itélkezési  gyakorlatdban  (Kfv.[.37.471/2023/2.,
Kfv.I11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.;
Kfv.VIL.45.115/2023/3.).
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[28] A Kuria hangsulyozza, hogy a kiskor gyermekek szdmaéra az életkorhoz
kototten  kotelezden eldirt véddoltasokkal, az ezzel Osszefiiggd mentesitési eljarassal
kapcsolatos kuriai gyakorlat egységes ¢s kiforrott, melyek koziil tobb vizsgalta a mentesitési
eljaras és az oltasra vonatkozd kotelezettség megallapitasara iranyuld eljards viszonyat,
valamint az ezzel Osszefliggd bizonyitdsi kotelezettséget (Kfv.I11.38.058/2012/9.,
Kfv.I11.37.080/2016/9., Kfv.I1.37.124/2017/9., Kfv.111.37.545/2017/9, Kfv.V1.37.116/2017/3.,
Kfv.11.37.124/2017/9., Kfv.11.37.367/2019/10., K{v.I11.37.136/2020/8., Kfv.I11.37.136/2020/8.,
Kfv.VI1.37.049/2022/6., Kfv.V.37.625/2022/8., Kfv.I1.37.780/2022/7.,
Kfv.VIL.37.726/2023/5.). A Kuria tobb hatdrozatiban is érintette az életkorhoz kototten
kotelezo véddoltasokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések és az Alaptdrvényben biztositott
alapjogok (tobbek kozott az élethez, az emberi méltosaghoz, a gyermek megfeleld testi,
szellemi ¢és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, testi és lelki
egészséghez vald jog) kapcsolatat, idézve az Alkotmanybirdsdg e targyban meghozott
hatarozatait  (Kfv.II1.37.962/2015/5., Kfv.VL1.37.199/2016/13.,  Kfv.11.37.374/2017/7.,
Kfv.1.37.241/2024/7.).

[29] A Kuria szerint a felperesek nem adtak eld olyan tényt, koriilményt, amely a
fenti szempontoknak megfeleléen valoszinlisitené az egyedi tényallasi — jelen esetben a
mentesités iranti eljards hidnypodtlds nemteljesitése miatti megsziintetése targyaban hozott
dontés jogszertiségének vizsgalatdval kapcsolatos — {igy Onmagéan tulmutaté sulyat,
jelentdségét. Ilyen tipusu ligy sorozatos eldfordulasarol a Kuridnak nincs hivatalos tudomaésa.
A nydjimmunitas elmélete, a tarsadalmi szintli védettség oltdsokkal torténd biztositasa jelen
eljarasnak nem targya, igy az adott iigy mikénti eldontése az abban félként szereplékon kiviil
tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. Az a koriilmény
pedig, hogy barmely fél a jogerds itéletben foglalt jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmertild
jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tdrsadalmi jelentdsége szempontjabol kozombos. Ezért a
befogadéasnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint sem volt helye.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[31] A befogadasrol szolo dontése sordn a Kuria a tdmadott jogerds itélet érdemi
feliilvizsgalatat nem végezheti el. Ugyanakkor a befogadas specialis keretei kozott maradva
annyi megallapithatd volt, hogy a jogerds itélet részletesen idézte és elemezte az alapjog-
korlatozas korében kialakult alkotmanybirdsadgi gyakorlatot. Ezt kovetéen pedig
megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozataban foglalt
alkotmanyossagi alapvetést az tigyben iranyadonak tekintette. Es habar a 39/2007. (VI. 20.)
AB hatérozat az Alaptorvény értelmében nem hatalyos, annak tartalmat az Alkotméanybirdsag
tobb ligyben megerdsitette {pl. 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [59]; 3236/2015.
(XII. 8.) AB hatérozat, Indokolés [21]; legutobb: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[42]}.

[32] Ezen indokoléas mellett — kiilonds figyelemmel arra is, hogy a kereset alapvetden
a kotelezd oltasi rendszer Alaptorvény-ellenességét €és ezen keresztiil az alapjogok sérelmét
allitotta, amely kérdéssel a felhivott AB hatarozatok mar érdemben foglalkoztak — a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
nem latott indokot.

[33] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatdban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.
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[34] A Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a Kfv.I1.37.024/2021/7. szamu
hatarozat [43] bekezdésében foglalt, a kereseti kérelem kimeritésére, a birdsag indokolasi
kotelezettségére vonatkozdan megfogalmazott altalanos mércével (miszerint, ha az elséfoka
birdsag itélete indokolasdban nem ad szamot a kereseti kérelemben allitott valamennyi
jogsertésrol, a felvetett jogkérdés esetén kizardlag mas itélet indokolasabol idéz, az itélet e
korben megalapozatlan) ellentétes jogértelmezést nem tartalmaz. Ezérta feliilvizsgalati
kérelem befogadésara a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latott modot.

[35] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[36] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasra figyelemmel a Kuria a
felpereseknek az Alkotméanybirosag elétti egyedi birdi normakontrollra vonatkozé inditvany
targyaban vald dontéshozatalt melldzte.

A dontés elvi tartalma

[37] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét.

7.4ro rész

[38] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[39] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Remes Gabor s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko6 s.k. Dr. Varga Zs. Andrés s.k.
eldado bird bird
Dr. Sperka Kélman s.k. Dr. Szilas Judit s.k.
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