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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
147.384  (szdznegyvenhétezer-haromszaznyolcvannégy) forint feliilvizsgalati  eljarasi
koltséget.

A meg nem fizetett 581.867 (O6tszdznyolcvanegyezer-nyolcszazhatvanhét) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek jogelddje, a 2019. augusztus 25-én elhunyt néhai MZ (a tovabbiakban:
orokhagyo) és az alperes 2004-t8] az 6rokhagyod halélaig élettarsakként éltek egyiitt. Kozdsen
gazdalkodtak, a szerzésben vald kozremiikodésiik ardnya fele-fele volt, az alperes végezte a
héaztartasi munkakat. Az alperes és az O0rokhagyo kozos vagyondnak Osszértéke 4.188.208
forint, melybdl a készpénzmegtakaritas dsszege 2.500.000 forint volt. Az 6rokhagyd halalat
kovetden az alperes a készpénzmegtakaritds Osszegébdl 2.000.000 forintot atadott a
felpereseknek.
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[2] Az alperes 2019. szeptember 14-én 6.000.000 forintért megvasarolta a helység, utca,
hazszam szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: helységi ingatlan), a vételarat két gyermeke
biztositotta szamara fele-fele aranyban, a vagyonszerzési illetéket az alperes részletekben
fizette ki.

[3] Az alperes és az Orokhagyo kozos adossaganak Osszege 26.863 forint volt, amit a
felperesek fizettek ki.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

[4] A felperesek keresetiikben az alperes kotelezését kérték, hogy fizessen meg nekik
kiilon-kiilon 5.103.000 forintot és ezen Osszeg késedelmi kamatat élettarsi kdzos vagyon
megosztasa cimén. Allitottak, hogy az alperesnek és az 6rokhagyonak 15.000.000 forint
készpénzvagyona volt, az alperes ebbdl az 6sszegbdl vasarolta meg a helységi ingatlant.

[5] Az alperes az ¢lettarsi kozos vagyon elszamolédsat nem ellenezte, azt maga is kérte.
Vitatta, hogy 15.000.000 forint készpénzvagyonuk lett volna, ezzel szemben a
készpénzmegtakaritas 6sszegét 2.000.000 forintban ismerte el azzal, hogy azt 4atadta a
felpereseknek, ezen Osszeg fele részének elszamolasat is kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag — egyebek mellett — a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi
IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 578/G. § (1) bekezdésére, és 685/A. § (1) bekezdésére
alapitott itéletével ,,a keresetet elutasitotta”, és kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 1.376.670 forintot.

[7] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy az alperes és az 6rokhagyod kozos vagyonanak
Osszértéke 4.188.208 forint volt, ennek fele részére jogosult az alperes. A felperesek
birtokaban 3.284.208 forint; az alperes birtokaban 904.000 forint 6sszértékli ingdsag van, a
felperesek megtéritési kotelezettségének dsszege 1.190.104 forint. A felperesek kifizették az
Oorokhagy6 és az alperes 26.863 forint kozos adossagat, amelynek felét, 13.432 forintot az
alperes koteles megfizetni a felpereseknek. Az alperes hagyatéki hitelezdi igényt terjesztett
elo a felperesekkel szemben, az 6rokhagyo 400.000 forint 6sszegli temetési koltsége felének
megfizetésére kotelesek a felperesek. A felperesek nem bizonyitottak, hogy az alperesnek ¢€s
az Orokhagyonak 15.000.000 forint készpénzvagyona lett volna, ezzel szemben a
készpénzmegtakaritas 0sszege 2.500.000 forint volt, amibdl 2.000.000 forintot az alperes
atadott a felpereseknek. A felperesek nem bizonyitottdk, hogy az alperes az 6rokhagyoval
kozos megtakaritdsabol vasarolta a helységi ingatlant, ezzel szemben az alperes okirati
bizonyitékokkal és tanuvallomasokkal tamasztotta ald azt a tényallitasat, hogy a helységi
ingatlant a gyermekei vasaroltak neki részben sajat megtakaritdsukbol, részben kolcsonbol.
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[8] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta: melldzte a felperesek keresetének elutasitdsara vonatkozo itéleti rendelkezést,
és a felpereseket terheld marasztaldsi 6sszeget 1.176.670 forintra leszallitotta. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[9] ftélete indokolasaban megéllapitotta, hogy az alperes hagyatéki hitelez3i igénye mar
nem volt targya az eljarasnak. Az ¢élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben az alperes
ellenkérelmében érvényesithette a kozos vagyon megosztdsdhoz kapcsolodd azon
tobbletigényeit, melyekre a felperesek keresete nem terjedt ki, mert az egységes rendezés elve
iranyad6 valamennyi vagyonk6zosségbdl eredd igényre.

[10] A felperesek nem bizonyitottak azt az allitdsukat, hogy az alperes €s az o6rokhagyé
készpénzvagyonabdl vasarolta az alperes a helységi ingatlant, ezzel szemben az alperes
bizonyitotta, hogy azt a gyermekei vasaroltdk neki sajat megtakaritasukbol és
kolesondsszegbdl. Az élettarsi kdzos vagyon Osszértéke 4.188.208 forint volt, ebbdl az egy
fore jutd érték 2.094.104 forint. A felperesekhez 3.284.208 forint; az alpereshez 904.000
forint 0sszértékli vagyon kertilt, a felperesek megtéritési kotelezettségének mértéke 1.190.104
forint. A felperesek kifizették az alperes €s az orokhagyd 26.863 forint kozos addssagat,
ennek fele részét, 13.432 forintot koteles az alperes megfizetni a felpereseknek, ily modon a
felpereseket terheld fizetési kotelezettség 0sszege 1.176.670 forint. Az élettarsi kdzos vagyon
megosztasanak idOpontja a birdsdgi hatdrozat meghozatalanak idOpontja, nem pedig az
orokhagy6 haldlanak idépontja, ezért az alperest nem terheli késedelmi kamatfizetés a
felperesek altal kért (2019. szeptember 1.) idéponttol kezdédden.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A joger0Os itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasa, az alperes kotelezése kiilon-kiilon 2.321.000 forint és ezen 6sszeg utan 2019.
szeptember 1-t6l szamitott késedelmi kamat megfizetése irant — a felperesek terjesztettek el
feliilvizsgalati kérelmet. Ervelésiik szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a
masodfokil birdsdg a bizonyitékok nyilvanvaléan okszerlitlen mérlegelésével hozta meg
dontését, mely dontés jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett Pfv.20.154/2022/8. ¢és
Pfv.21.474/2011/10. szamu itéleteiben foglaltaktol.

[12] Hangsulyoztdk, hogy az alperes az oOrokhagyd haldla utan hisz nappal, 2019.
szeptember 14-én vasarolta meg 6.000.000 forintért a helységi ingatlant, ezzel
Osszefliggésben az alperes gyermeke, BGy tani a vételar egy részének eredetével
kapcsolatban banki igazoldst csatolt 2.000.000 forint kolcson felvételérdl. A birdsagok
okszertitleniil mérlegelték a tantivallomésaban foglaltakat, mert a banki igazolas tartalma
szerint 2019. szeptember 11-én a tanti 2.000.000 forint kdlcsont vett fel, azonban méar 2019.
oktober 30-an el6torlesztésként 1.000.000 forintot visszafizetett, azaz a kolcsonb6dl nem a
helységi ingatlan vételarat finanszirozta. A birdsagok nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésre jutottak, mert a bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itéletben foglaltaktol
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eltérd kovetkeztetésre lehetett volna jutni: arra, hogy a helységi ingatlan vételaranak forrasa a
volt élettarsak kozos vagyona volt. Csak az mindsithetd nyilvanvaléan okszerlitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, mégpedig a tadmadott itélettdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Jelen esetben is ez allapithatdé meg. A birdsdgoknak
mérlegelési tevékenységiik soran értékelniiik kellett volna azt a koriilményt, hogy az
orokhagy6 halala utan husz nappal vették meg a helységi ingatlant.

[13] A felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztettek.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati eljaréasi koltségének megtéritésére iranyult. Ramutatott arra, hogy BGy tanu a
kovetkezOkrdl nyilatkozott: ,,a 3.000.000 forintbol, amit én adtam a hdz &rdba, amit
¢desanyam nevére vettiink, 1.000.000 forint készpénz volt, 2.000.000-t pedig hitelként vettem
fel. Csatolndm is az igazolast err6l az OTP Bank részérdl. helységben eladtam az
ingatlanomat 4.000.000 forintért, de abbol 1.000.000 forintot eldtorlesztettem ebbe a hitelbe.
Ez a hiteltartozds még fenndll, eddig moratérium alatt allt, de mar Gjra vonjak, 2026
marciusadban fog lejarni ez a hitel”. A birdsagok eldtt tehat ismert volt az a koriilmény, hogy
gyermeke 1.000.000 forintot eldtorlesztett, az eldtorlesztést kdvetden is 3.000.000 forint
megtakaritasa maradt, amibdl 6t timogatta. Valamennyi bizonyiték azt tamasztja ald, hogy a
helységi ingatlan a kiilonvagyona. Egyébként a tanti altal bemutatott okirati bizonyitékok
bizonyitd erejét, tartalmat az eljards korabbi szakaszdban a felperesek nem vitattdk. A
masodfoktl birosag eljardsi szabdlysértést nem kovetett el, a felek 4ltal felajanlott
bizonyitékokbol, a megallapitott tényekbdl helyes kovetkeztetést vont le. A felpereseknek a
birdi mérlegelést timado feliilvizsgalati kérelme nem vezethet eredményre.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15]  Eloére bocsatja a Kuria, hogy a Pp. 408. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nincs
helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja meg. A Pp. 409. § (1) bekezdése értelmében, ha
a feliilvizsgdlatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor a torvény a
feltilvizsgalatot mas okbdl nem zarja ki — a feliilvizsgélatot a Kuria a (2) bekezdés szerinti
esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben engedélyezi. A felperesek
feliilvizsgalati  kérelmiik mellett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eléterjesztettek. A feliilvizsgalni  kért jogerds hatarozat azonban nem tartozott a
feltilvizsgalatbol kizart hatarozatok korébe, mert a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
otmilli6 forintot meghaladta: a felperesek altal hatalyon kiviil helyezni kért jogerds itélet
1.176.670 forint megfizetésére kotelezte a felpereseket az alperes részére, a felperesek pedig
egyenként 2.321.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest,
ilyen tartalommal kérték megvaltoztatni az elséfoku birosag itéletét. A feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték mindezek figyelembevételével 5.818.670 (4.642.000 + 1.176.670)
forint, azaz a perbeli esetben a felperesek sziikségteleniil terjesztettek eld engedélyezési
kérelmet. Mindebbdl kdvetkezden fennallt a jogerds hatarozat feliilvizsgalatanak lehetdsége.

[16] Az igy elbirdlt feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.
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[17] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja, utébbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[18] A Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil; azaz a feliilvizsgalati eljaréas targya a jogerds
hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozotti feliilbiralata. Az eljarasjogi targyu elvi
iranymutatdsoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgélatardl szolo 1/2017.
Polgari jogegységi hatdrozat szerint a Pp. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyado, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem — mint az
eljarast meginditd és annak kereteit meghatdrozd rendkiviili jogorvoslati eszkdz — jogi
jelentosége egyebek kozott abban fogalmazhatd meg, hogy a Kiuria a jogerds hatarozatot csak
a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott biralhatja feliil. Ennek
kovetkeztében eljarasa soran csak a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalysértés
vagy jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja.

[19] A PK vélemény 3. pontja értelmében a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl
kivanja. Ezen egyiittes torvényi kovetelményeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett  jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha
a jogszabalysértésre valod hivatkozasa indokait is ismerteti. Fenn kell allnia a kifejtett jogi
allaspont, a jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa €s a megsértettként allitott jogszabalyhely
kozotti  Osszefiiggésnek is. Mindezek barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasat eredményezi.

[20] A Pp. 413. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon tal — tovabbiak mellett — tartalmaznia kell: a
jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarési,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az 0j hatarozat meghozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivanja. A Pp. 413. § (1) bekezdése kogens (kotelezd) szabalyként foglalja
Ossze a feliilvizsgélati kérelem azon minimadlis és konjunktiv (6sszekapcsolodo) tartalmi
elemeit, amelyek nélkiill a fél beadvanya alkalmatlan volna a feliilvizsgélati eljaras
meginditdsanak, valamint a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezése érdemi
feliilbiralata jogkdvetkezményeinek kivaltasara. A tartalmi elemek hidnya vagy nem
megfeleld meghatirozésa esetén a Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy pontosan,
egyértelmiien megfogalmazott médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a jogerds hatdrozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a feliilvizsgalati kérelem e
tartalmi elemei meghatarozzak a Kiuria feliilbirdlati lehetdségének a tartalmi és perjogi
kereteit is.
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[21] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a tényallas megallapitasara, a bizonyitas
eredményének mérlegelésére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés, a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértését allitottak. A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag
a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben tantsitott magatartdsanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint
allapitja meg. A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés a
feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakaddéan nem vizsgalhatd, azaz a
birosag mérlegelési korébe tartozd tényallas és a bizonyitékok ujabb egybevetésére és
értékelésére a feliilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy
az eljart birésagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitdsa és azok
egybevetése soran nem jutottak-e nyilvanvaldéan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre. A
bizonyitékok nyilvanvaléan okszerlitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok ismételt
egybevetésére (Un. felillmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetéség. Csak az
mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbodl csak egyfajta,
a feliilvizsgalattal timadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni. Mindebbdl kovetkezden
akkor van helye a bizonyitékok Kiuria altali feliilmérlegelésének, ha a jogerds itélet
bizonyitékértékelése iratellenes, okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, és a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Ennek
eredményeként lehetséges a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények
megallapitdsa. Ha pedig a fél feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés alapjaul szolgalod
anyagi jogszabaly megsértését is allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a
feliilmérlegelés eredményeként megéllapitott — tények alapjan hozhat (ij érdemi hatarozatot a
Pp. 424. § (3) bekezdésében foglaltak szerint. Kizarolag eljarasi jogszabalysértésre alapitott
feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria érdemben nem vizsgalhatja a masodfoku birosag altal
értelmezett és alkalmazott anyagi jogszabalyi rendelkezések megsértését, az azokra alapitott
érdemi anyagi jogi dontés helyességét. (Kuria Gfv.1.30.120/2023/8.)

[22] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben egyetlen jogszabalyhely megsértését
allitottak, azt, hogy a jogerds itélet a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozik, anyagi jogszabaly
megsértésére nem hivatkoztak. A [21] bekezdésben mar kifejtett indokok miatt, ha lenne
lehetdség a bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésére, melynek eredményeként lehetévé
valna a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények megallapitasa, akkor sem
tudna a Kuria az esetlegesen jogszabalysértd jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezni, és nem
tudna a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozatot hozni, mert a felperesek feliilvizsgalati
kérelmiiket hidnyosan terjesztették eld. Ha — allaspontjuk szerint — a masodfoku birosag téves
jogi kovetkeztetésre jutott, meg kellett volna jeldlniiik a megsértett konkrét anyagi jogi
jogszabalyhelyet. A felperesek azonban ilyen jogszabalyhelyet nem jeloltek meg,
feliilvizsgalati kérelmiikben anyagi jogszabaly megsértését nem allitottak.

[23] A felperesek tévesen allitottdk, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
kozzétett P£v.20.154/2022/8. ¢és Pfv.21.474/2011/10. szadmu itéleteiben foglaltaktol.
Jogkérdésként azt jeloltek meg, hogy mikor van helye a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, mi mindsiil nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetésnek. A
masodfokl birésag nem feliilvizsgalati jogkorben jart el, igy eljarasdban ezeknek a
jogkérdéseknek az alkalmazasa, az azoktdl valo eltérés fel sem meriilhetett. A
feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidanyai kovetkeztében nem lehetett megallapitani, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok miatt jogszabalysérté-e, jogkérdésben
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pedig nem tér el a Kuria feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt kozzétett hatarozatatol, ezért azt
a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[24] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazésra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesek viselik a sajat
feliilvizsgalati koltségiiket, és a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelesek az alperesnek a
képviseletét ellatd jogi képviseld iigyvédi munkadijbol 4allo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melyet a Kuaria a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés és a 4/A. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan allapitott meg.

[25] A felperesek koltségkedvezménye folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan az allam terhén marad.

[26] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése altal felhivott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[27]  Azitélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. aprilis 30.

Nyiréné dr. Kiss Ildik6 s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd biro, dr.
Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. bird, dr. Szabo Klara s.k. bird



