Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.175/2022/6.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Kriston Istvan iigyvéd (Cim9) éltal képviselt Felperesl (Cim2) I.
rendd, Felperes2 (Cim2) II. rendl és Felperes3 (Cim2) III. rendii felperesnek a Balajthy
Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézé: dr. Balajthy Janos iigyvéd) altal képviselt alperes] (Cim1)
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék a 2021. november 24-én kelt 37.G.42.167/2019/53. szamu végzésével kijavitott
¢s a 2022. marcius 3-an kelt 37.G.42.083/2021/6-1. szamu itéletével hatdlydban fenntartott
2021. szeptember 21-én kelt 37.G.42.167/2019/46-1. szamu itéletével szemben a felperesek
altal benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil
20.000 (htszezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint a 2008.
junius 16-an az alperes ¢és az 1. és II. rendl felperes (valamint a III. rendl felperes mint
zalogkotelezett) kozott 1étrejott, majd modositott €s 2015. julius 21-én kozjegyzoi okiratba is
foglalt szerzddés értelmében az alperes az 1. és II. rendi felpereseknek 81.032 CHF 06sszegili
kolcsont nyujt, jelzalogbiztositék mellett, 240 honap futamiddére, 96 honap tiirelmi idével és
7,46 %-os teljes hiteldij mutatoval. A IIL.3. pont szerint a tdjékoztatd jelleggel kozolt
kamatlab évi 5,49 %. A IV.1. pont szerint a torlesztés annuitasos, a tiirelmi id0 alatt
kamattorlesztés teljesitendd. A IV.3. pont tartalmazta a torlesztorészletek Gsszegét, amely a
tiirelmi idében 383,08 CHF, azt kovetéen 507,63 CHF. A VIIL. pont tartalmazta az adésok
vallalasat, hogy amennyiben az ingatlanok értéke az arfolyamvaltozas miatt nem ad mar kell
biztositékot, potfedezetet szolgaltatnak.
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A VIIL.2. pont szerint az addsok tudomasul vették, hogy jelentds arfolyamkockazatot viselnek
abban az esetben ha az arfolyam jelentésen megvaltozik és a kdlcson fedezete nem CHF
forras.

[2] Az 1. és II. rendi felperesek 2008. junius 16. napjan kockazatfeltard
nyilatkozatot is alairtak. E nyilatkozat tartalma szerint az addsok élvezhetik a termék eldnyeit,
ugyanakkor viselik annak kockazatait is. Az alperes a folyositott kolcsondsszeget a valasztott
devizanemben tartja nyilvan, és az I. és II. rendli felperesek arra vallaltak kotelezettséget,
hogy a kolcsont a valasztott devizaban fizetik vissza. A nyilatkozat felhivta a figyelmet, hogy
a valasztott deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat,
ezért egy esetleges kedvezotlen arfolyamvaltozas/emelkedés a felpereseknek elére nem
lathat6, és elore ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. A finanszirozas elénye, hogy
amint a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, ugy csokken a
finanszirozas forint ,,ellenértéke”, vagyis a tokedsszeg és kamatai visszafizetését szolgalo
torlesztorészleteket fedezd deviza megvasarlasa kevesebbe keriil, ahhoz kevesebb forint
sziikséges — tehat ebben az esetben a teher csekélyebb, és ez azt a helyzetet is
eredményezheti, hogy a felpereseknek kevesebbet kell visszafizetnilik, mint amennyi a
szerz0dés megkdtésekor kiszamitott forint ellenérték alapjan elvart volt. Forditott esetben, ha
a finanszirozds devizanemének a forinttal szemben ndé az arfolyama, ugy nodvekedik a
finanszirozads ,ellenértéke”, a tokedsszeg ¢és kamatainak (torlesztorészleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg sziikséges — tehat ebben az esetben a
felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell — a megfeleld devizanemre atvaltva
felhasznalni. A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan
alakulo elszdmolé arak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzdk meg. A kamatldb rendszeres
1dokozonként — a megallapodott kamatperiddusoknak megfelelden — valtozik, és a
kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz igazodik. A kamatszint a finanszirozas
devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétol, és teljesen mas tendenciat
kovethet. Ennek kovetkeztében az alperes nem tudja a piac kedvezdtlen alakulasa miatt a
felpereseknél adott esetben bekovetkezd tobbletterhet atvallalni, és kiilondsen nem vallal
kotelezettséget arra, hogy tajékoztassa a felpereseket egy esetlegesen bekovetkezd
kedvezdtlen valtozasrol. A felpereseken mulik — ennek megfeleléen — a valtozasok kovetése
¢s az, hogy azok alapjan barminemt intézkedést tegyenek. A kdlcsonszerzodésen a felperesek
alairassal igazoljak, hogy ennek a finanszirozdsnak a kockdzatairdl vilagos tajékoztatéast
kaptak, a kockazati 6sszetevOket ismerik, és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanjak venni.

[3] A felperesek tobbszor modositott keresetiikben elsddlegesen a jogalap nélkiili
gazdagodas cimén az alperes 872.684 forint és ennek 2015. junius 15. napjatol a kifizetésig
jard késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését, valamint az eredeti allapot helyreéllitasa
cimén az alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlését kérték, hivatkozassal arra, hogy a
kolesonszerzédés nem jott 1étre.

Masodlagosan a kolcsonszerzddés megsziintének megallapitasat kérték ,az alperes
versenyjog-ellenes ¢és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat jogosulti feleldssége” okan,
kérték tovabba jogkovetkezményként megallapitani, hogy az 1. és II. rendi felperesek
19.879.385 forint tartozas alol szabadultak, €s kérték a jelzalogjog torlését.

Harmadlagosan az alperes 8.704.546 forint kartérités és annak 2015. marcius 23-t6l a
kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérték az alperes
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versenyjog-ellenes ¢és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot megvalositd, jogellenes
magatartdsa miatt.

Negyedlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy az alperes veliik
szemben fennallo kdvetelése arfolyamfogadasbol ered, ezért a birdi ut igénybevétele kizart.

Otodlegesen a tisztességtelen arfolyamkockazati feltétel folytan érvénytelen kolcsonszerzodés
¢s a jarulékos szerzodések hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és az alperesnek
visszajar6 4.523.201 forint és annak kamatai megfizetésérdl rendelkezést, tovabba a jelzalog
torlését kérték. E kérelmiik alapjaként hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdésére, 209. § (2) bekezdésére, a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 203. §-ara és az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban EUB) C-51/17.,
C-26/13., C-609/19. és C-186/16. szamt dontéseiben kifejtettekre. Allaspontjuk szerint az
alperes altal nyujtott tdjékoztatds a jogszabalyi és a joggyakorlat altal kidolgozott
feltételeknek nem felelt meg, az arfolyamkockazat viselése csupan kikovetkeztethetd a
szerz6dés, az ASZF és a Hirdetmény rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan, abbol
nem tlnik ki, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, vagy az, hogy a torlesztorészlet
jelentdsen is emelkedhet és, hogy az nem elhanyagolhatdé mértékii. Az arfolyamkockazat
gazdasagi indoka a kockdazatfeltarasban nem lett kifejtve, a kockéazat tényezdinek
hatasmechanizmusa és annak konkrét mukodése ismeretlen, a kockazat torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsa, valamint a nemzeti valuta sulyos leértékelddésének hatasa ¢és az
arfolyamkockazat jelentds gazdasagi kovetkezményeinek ismertetése is elmaradt.

Hatodlagosan az arfolyamrést tartalmazd szerzddéses feltétel tisztességtelensége miatt az
érvénytelen szerz6dés, valamint a jarulékos szerzddések érvényessé nyilvanitasat és kamat és
koltségmentes forint-szerzodésként érvényessé nyilvanitas folytan az alperes 872.797 forint
¢és ennek 2016. majus 11. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére
kotelezését, tovabba a jelzalogjog torlését kérték. E korben az EUB C-260/18. szamu
dontésében foglaltakra hivatkozéassal eldadtak, hogy a jogvita elbirdlasa idépontjdban a
fogyasztd érdekére figyelemmel kell az érvénytelenség jogkovetkezményét levonni. Az EUB
C-932/19. szamu itélete megallapitasaira utalva kifejtették, hogy csak akkor nem ellentétes a
hazai jog szabalyozasa a 93/13/EGK iranyelvvel, amennyiben az helyreallitja a tisztességtelen
kikotés nélkiili jogi és ténybeli allapotot. Akként nyilatkoztak, hogy nem kivanjak a 2014. évi
XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI torvény) 3. § (2) bekezdése alkalmazasat, ,,az
arfolyampo6tlas” nem all érdekiikben. Az EUB C-42/15. szamu itélete értelmezése szerint a
fogyasztd jogait indokolatlanul csorbitd szerzodést kamat és koltségmentes megallapodasnak
kell tekinteni, és eszerint kell az eredeti allapotot helyreallitani. El6adtak tovabba, hogy a nem
a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjan alapul6 érvénytelenség esetében a CKOT 2015. november
10-1 értekezletérdl késziilt emlékeztetd értelmében a deviza nem kiesésének hidnyaban nem
forint alapti, hanem deviza alapt elszamolasnak van helye.

Hetedlegesen a jo erkolcsbe iitkdzés folytan semmis kdlcsonszerzodés és annak jogi sorsat
osztd jarulékos szerzddések hatdlyossd nyilvanitasat és az alperesnek visszajard 4.520.597
forint, valamint ennek kamatai megfizetésére kotelezésiiket, tovabba a jelzélog torlését
kérték.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztaldsat
kérte.

Valamennyi kereseti kérelemmel Osszefiiggésben vitatta, hogy a tdmadott szerzddések
jogszabélyba iitkoznének, vagy azok tisztességtelennek mindsiilnek, vitatta tovabba, hogy
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barmely magatartasa jogellenes lett volna. Eldadta, hogy az elsddleges és masodlagos
keresetben kért megallapitas perjogi feltételei nem allnak fenn, ezen tul a felperesek altal
jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesiteni kivant kovetelés eléviilt. Allitotta a Tptv. II1.
fejezetére alapitott kereseti kérelmek megalapozatlansagat, mivel ezen eldirasok a felperesek

crer

értelmezhetok.

[5] Hivatkozott az arfolyamkockazat vonatkozasaban a szerzédéskotést
megeldzden alairt devizakockazati tdjékoztatoban altala adott megfeleld tajékoztatasra,
amelynek tartalma a 6/2013. PJE hatarozat és a 2/2014. PJE hatarozat eldirasainak megfelel.
Mivel az arfolyam valtozdsanak varhato irdnyat és mértékét nem lathatta eldre, e
vonatkozasban tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Hivatkozott a Kuria gyakorlatéra,
amely a jelen perbelivel egyez0 tartalmu tajékoztatast megfelelonek tartja.

[6] Az arfolyamrést tartalmazd szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége
korében eldadta, hogy a felpereseknek nincs lehetdsége a jogszabalyi eljarasrendtdl eltérni;
miutan a DH torvények hatalya rdjuk is kiterjed, igy azok valamennyi rendelkezése rajuk
nézve iranyadd. Amennyiben ki is esne a szerz6désbdl az arfolyamrésre vonatkozo
rendelkezés, a szubszidiarius jellegli rPtk. szabdlyozasa a DH torvények iranyado
rendelkezése hianyéaban is alkalmazand6 lenne.

A 6/2013. PJE hatéarozat értelmében a deviza alapu kolcsonszerzodés konstrukcidja nem
iitkozik a jo erkolcsbe.

[7] Az elséfoka birdsdg a FOvarosi [télétabla 2019. november 14-én kelt
18.Gf.40.258/2019/6. szdmu hatalyon kiviil helyezd végzése folytan megismételt eljarasban a
2021. november 24-én kelt 37.G.42.167/2019/53. szamu végzésével kijavitott és a 2022.
marcius 3-an kelt 37.G.42.083/2021/6-1. szamu itéletével hatdlydban fenntartott 2021.
szeptember 21-én kelt 37.G.42.167/2019/46-1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a I., II. és III. rendli felpereseket, hogy az alperesnek 15 napon beliil
fizessenek meg egyetemlegesen 130.000 forint iigyvédi munkadijat és 50.000 forint
masodfoku perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperesek személyes koltségmentessége
folytan le nem rott 1.192.760 forint kereseti illetéket (és az) 1.590.351 forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

[8] Az egyes kereseti kérelmekben foglaltakat vizsgalva kifejtette, hogy a
felperesek a szerzOdést alairtak, a lényeges kérdésekben az aldirt okiratban foglaltak szerint
megallapodtak, igy a szerzddés az ezen, a felperesek altal aldirt és megismételt tartalommal
1étrejott. Az okirat tartalma alapjan nem valds a felperesek azon allitasa, hogy a szerzédés
forint kdleson nyujtasara iranyult volna. Az altalanos szerzddési feltételek megismerésével és
elfogadéasaval azok a rPtk. 205/B. §-a alapjan a szerzddés részévé valtak. A deviza alapu
elszamolasra vonatkoz6 rendelkezések nem térnek el a szokasos feltételektdl, azok az egyedi
megallapodasban szerepelnek, tovabba a kockazatfeltard nyilatkozattal erre vonatkozoan
kiilon figyelemfelhivas is tortént.
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[9] Megallapitotta, hogy a szerzddés kotelezd tartalmi elemeit a rHpt. 210. §-a,
213. §-a és a rPtk. 523. §-a hatarozza meg. Az a koriilmény, hogy a hitel nytjtasahoz a forrast
az alperes miként teremti meg, nem teszi a kolcsonszerzodést befektetési szolgaltatassa. A
szerzOdésben a kockdzatot az alperes az arfolyamvaltozashoz, nem pedig a forras beszerzési
koltségeihez kotve telepitette a felperesekre. Mivel a kotelemben nincs kapcsolat a
forrasbeszerzés ¢és a kolcsonfelvétel, valamint annak torlesztése kozott, annak sincs
jelentdsége, ha a forrasoldali iigyletek lejarata a kolcsoniigyletekétol eltér.

[10] A szerzOdés fogadast nem leplez, emiatt a per megsziintetésére nem volt
lehetdség.
[11] Az alperesnek a felperesek felé¢ a Tptv. szerinti tajékoztatasi kotelezettsége nem

allt fenn, nem szegte meg a Tptv. szabalyait.

[12] A fentiek alapjan rogzitette, hogy a peres felek kozott a rHpt. 212. § (1)
bekezdése és 2. melléklet 111.13. pontja szerinti lakossagi kdlcsonszerzddés jott 1étre.

Az alperes kockazatfeltarasanak megfeleloségét vizsgalva elsddlegesen azt rogzitette, hogy a
Tanacs 93/13/EGK iranyelvének a rPtk. rendelkezéseibe atiiltetése megtortént. A rPtk. 209. §
(4) bekezdését a kozosségi joggal Osszhangban értelmezve megallapitotta, hogy az
érvénytelenség akkor vizsgalhatd, ha a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddéses kikotések nem vildgosak és érthetoek. Ezt
kovetden pedig annak vizsgalatat tartotta sziikségesnek, hogy a tdmadott rendelkezés a felek
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével, egyoldaliian €s indokolatlanul a felperesek hatranyara allapitja-e meg.

[13] Az alperes rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése alapjan fennallo, arfolyamkockazat
feltarasi  kotelezettségére is figyelemmel vizsgalta a szerzddés, valamint az
arfolyamkockézatrol adott tajékoztatds tartalmat. Rogzitette, hogy a szerzédés, valamint a
szerz0dés megkotésére tett ajanlat szerint a felperesek tisztdban voltak azzal, hogy a kdlcsont
forintban veszik igénybe, ugyanakkor azt az alperes CHF-ben tartja nyilvan. Az alperes altal a
szerzOdéskotést megeldzéen adott tdjékoztatds alapjan a felpereseknek mint altaldnosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztoknak meg kellett értenitik,
hogy a kockdzatvallalasuknak nincs felsd hatara, hogy mi a kockazat mechanizmusanak
konkrét miikodése, hogy a nagyobb ¢és kedvezdtlen valtozds esetén a torlesztés szamukra
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, hogy a kockazat kizardlagosan Oket terheli, és
tisztaban kellett lenniiik a devizakdlcsonnek a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeivel. Sem jogszabaly, sem az iranyadd joggyakorlat nem tartalmaz
olyan eldirast, miszerint az alperesnek az arfolyamvaltozas lehetséges kdzgazdasagi okairol,
vagy annak iranyardl is tajékoztatast kellett volna nyujtania. Ezekre tekintettel a tajékoztatas
megfelel a jogszabalyban, a 2/2014. PJE hatirozatban foglalt, valamint az EUB
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joggyakorlataban (C-186/16., C-51/17., C-118/17.) eldirt kovetelményeknek, tovabba a Kuria
Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-1 kdzleményében eldirtaknak is.

A kockazatfeltardsra vonatkozd szabalyok megsértése hidnyaban az alperes kartéritési
felelosséggel nem tartozhat.

[14] Az arfolyamrés kikotésének érvénytelenségét a jogalkotd jogszaballyal, az
arfolyamrés helyébe 1épd arfolyammal orvosolta. A jogkdvetkezmény arra tekintettel keriilt
megallapitdsra, hogy az arfolyamrés alkalmazasaval jelentkezd egyoldala eldnyt a hitelezd ne
kapja meg. Ehhez képest a felperesek olyan fogyasztéi érdekre hivatkoznak, amely ezen
tulmutatva az arfolyamkockazat viselése aloli teljes szabadulasukhoz vezetne. E szandékuk,
az érvénytelenség jogkovetkezményei levondsanak hianya mind a jogalkotd szandékaval,
mind a kotelmi jog alapelveivel ellentétes. Az EUB C-932/19. szamu itéletét idézve
megallapitotta, hogy a DH1 torvény 3. § (1) bekezdése megfelel a kozosségi jog EUB altal
értelmezett eldirasanak, és a tagallami normdak ,,félretételének™ csak akkor lehet helye, ha
azok alkalmazéasa nem ahhoz a helyzethez vezetne, mint amiben a fogyaszté a tisztességtelen
kikotés hidnydban lett volna. A felperesek a DHI torvény altal irdnyadova tett arfolyam
alkalmazéasaval egyértelmiien kedvezébb helyzetbe keriiltek, mint amilyenben a
tisztességtelen szerzOdéses feltétel alkalmazasa mellett lennének.

[15] Mivel az alperes az arfolyamvaltozas iranyat és mértékét nem lathatta eldre, a
szerz6dés nem titkozik a jo erkdlesbe sem.

[16] Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben elsddlegesen
az itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat és az alperes perkoltségiikben marasztalasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6éfoki birdsag wjabb hatarozat
hozataléra utasitasat keértek.

[17] Eljarasi szabalysértésként hivatkoztak arra, hogy az elséfoki birdsag az
arfolyamrést kikotd szerzddéses rendelkezés semmisségén alapuld érvénytelenség
megallapitdsa irdnti keresetilk pontositdsat nem birdlta el, ezzel megsértette a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 221. § (1) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségét. (Az elséfoktl birdsagnak az igazolasi kérelem folytan
megismételt targyalds eredményéhez képest hozott, 2022. marcius 3-én  kelt
37.G.42.083/2021/6/1. szamu itéletében kifejtett tovabbi indokolasra tekintettel nem
nyilatkoztak e fellebbezési kérelmiik visszavonasarol.)

[18] Az els6foktl birosag anyagi jogi szabalysértéseként allitottak, hogy az itélet nem
felel meg az EUB C-932/19. szamu itéletében eldirt kritériumoknak, az elséfokt birdosag nem
végezte el azon mérlegelést, hogy a DHI torvény 3. § (1) és (2) bekezdésének az
érvénytelenségi okot megsziintetd rendelkezései, vagy e jogvédelemrol tortént lemondasuk
folytan a rPtk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése €s 237. § (2) bekezdése szerinti, a
teljes érvénytelenségét helyreallitod ténybeli és jogi allapot felel-e meg a fogyasztok kiillondsen
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karos kovetkezményektél megévasanak mint megkivant jogkovetkezményének. Allitottak,
hogy ezen Osszevetés eredményeként a 93/13/EGK iranyelv céljara ,,és szovegére” tekintettel
a DH1 torvény rendelkezéseit félre kellett volna tenni.

[19] Ugyancsak tévedett az els6fokt birdsag, amikor az arfolyamkockazat
tisztességtelensége miatti teljes érvénytelenségre alapitott keresetiik elutasitasarol hatarozott.
Az alperes altal adott arfolyamkockazati tdjékoztatas nem felel meg az EUB C-609/19. szamu
itéletében irt kritériumoknak, valamint a Kuria precedensképes eseti dontésének, amely a
korlatlan gazdasagi kovetkezményekre vonatkozo tajékoztatas hianyara tekintettel a szerzodés
érvénytelenségét megallapithatonak taldlta. Akként nyilatkoztak, hogy a Kuria altaluk csatolt
eseti dontését ,,vonatkozo jogi okfejtését és szempontrendszerét mint a fellebbezésiikkel
tamadott itélet jogszabalysértését (téves jogalkalmazasat) a jelen fellebbezésiikbe emelik”.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a
felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, hogy az els6foku birdsadg a tényallas
megfeleld feltardsa utan a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott. Az elséfoku eljaras
soran eldterjesztett védekezését fenntartotta.

Kifejtette, hogy a DH torvények szerinti elszamolas a felperesek allitdsaval szemben
biztositotta, hogy a fogyaszté abba a helyzetbe keriiljon, mintha a szerzédés eleve nem
tartalmazott volna tisztességtelen szerzodéses rendelkezést, igy a torvényi elszamolas és az
ezt szabalyoz6 rendelkezések megfelelnek a fogyasztévédelmi iranyelveknek. Az arfolyamrés
kikotésére vonatkozd rendelkezés a tovabbiakban nem képezi a felek szerzodésének részét,
erre vonatkozodan a felek elszamoltak, igy a felperesek e kereseti kérelme nem alapos.

[21] Az arfolyamkockazat nem megfeleldségére alapitott kereseti kérelem korében
kifejtette, hogy az altala rendszeresitett, jelen perrel egyezd tartalmu kockazatfeltard
nyilatkozatot a Kuria a kozelmultban szamos esetben vizsgalta, és kovetkezetesen annak
megfeleldsége mellett foglalt allast.

[22] A Févarosi [té16tabla a fellebbezést a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen
igyben még alkalmazand6 rPp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[23] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[24] Az els6foku birésag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést,
amely folytan a rPp. 252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn —
az 1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 1. pontjdban foglaltakra is tekintettel —, a Fdvarosi
[tél6tabla ezért az elséfoku itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta feliil.
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[25] A fellebbezésben allitottakkal szemben az els6fokll birdsag az igazolasi kérelem
folytan megismételt targyaldson hozott 37.G.42.083/2021/6-1. szamu, a 37.G.42.167/2019/46-
I. szamu itéletét hatdlydban fenntarto itélete indokoldsdban kitért a felperesek hatodlagos
kereseti kérelméhez flizott Gjabb, a 2021. szeptember 21-én érkezett beadvanyaban foglalt
hivatkozasokra is, e tekintetben a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.

Mindezekre tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezésének ez okbol sem volt helye, az erre
iranyul6 fellebbezés megalapozatlan.

[26] A Févarosi [télétabla a rPp. 253. § (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdre az
elséfokt birésag dontésének csakis a fellebbezéssel tdmadott részére, azaz az
arfolyamkockazati feltétel tisztességtelensége folytan fennallo érvénytelenségen alapulo,
otodleges ¢és az arfolyamrés kikotésének tisztességtelensége miatti, hatodlagos keresetet
megalapozatlannak mindsité megallapitasok vizsgalatara korlatozodott.

[27] Az els6foku birésag mind az arfolyamkockézat telepitése, mind az arfolyamrés
kikotése miatti érvénytelenség megallapithatosaganak hianya tekintetében helytallo
kovetkeztetésre jutott, a FOvarosi [télotabla a kifejtett indokaival 1ényegében egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az indokolasat az alabbiakkal egésziti ki.

[28] A Kuria a BH2021. 141 szam alatt kozzétett Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu
hatarozatdban Osszegezte az arfolyamkockézati t4jékoztatassal kapcsolatos gyakorlatat.
Eszerint a tajékoztatds akkor mindsithetd vilagosnak és érthetonek, ha a szokasosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd a szerzddéskotéskor fel
tudja ismerni annak veszélyét, hogy az arfolyamromlés valos kockazat, amely akar jelentds is
lehet, igy a gazdasagi helyzetét stlyosan érintheti. Ennek a kovetelménynek pedig az a
tajékoztatas felel meg, amely nemcsak azt tartalmazza, hogy a torlesztérészletek mértéke — az
arfolyamvaltozastol fiiggéen — csokkenhet vagy emelkedhet, hanem arra is felhivja a
figyelmet, hogy az arfolyamemelkedésnek esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményei is
lehetnek.

[29] A Kuria jogegységi panasz tanacsanak az elséfoku itélet meghozatalat kovetden,
2021. november 22-¢én hozott, majd 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalyu hatarozata elvi tartalmaként allapitotta meg, hogy a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor
megfeleld tartalmt az arfolyamkockézatrdl nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerz6déshez
kapcsolodo arfolyamkockazat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja,
hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és
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ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet [34].

[30] A BH2022. 130 szdmon kozzétett eseti dontés értelmében az arfolyamkockazat
mibenlétét szabalyozd szerzddéses feltételek atlathatésagaval kapcsolatban felallitott
kovetelményrendszert a fogyasztoi irdnyelv, az iranyelvet a hazai jogba atiiltetdé nemzeti
szabalyozas, valamint az EUB fogyasztoi iranyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéletei
adjak meg [13/93/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdés; 6/2013. PJE hatérozat; 2/2014. PJE
hatérozat; Jpe.l.60.015/2021/15. szam@ jogegységi hatalyu hatérozat]. Atlathatoak a deviza
alapu fogyasztoi kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockdzatot a fogyasztéra telepitd
rendelkezései, ha az arfolyamkockazati t4jékoztatds Kkiterjedt az arfolyamkockazat
mibenlétére, miikodési mechanizmusara, a fogyasztd fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatdsara ¢és a fogyasztd gazdasagi helyzetére kihato lehetséges, akar jelentds mértékben
hatranyos kovetkezményeire.

[31] Az elséfokt birésag nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a 2008. junius
16-1, az 1. és II. rendli felperes altal aldirt , Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas 4ltalanos kockazatair6l” cimii okiratban foglalt tdjékoztatas ezen, az EUB
iranyado gyakorlatira tekintettel kiegészitett kritériumoknak is megfelel. E t4jékoztatas
alapjan egy atlagos fogyasztd felismerhette, hogy az arfolyamkockazat negativ
kovetkezményei felsé hatar nélkiil terhelik Ot, és észlelhette a jelentds, szamara kedvezdtlen
valtozas lehetdségét, az arfolyamkockazat ra haritdsdnak a vagyoni helyzetére, fizetési
kotelezettségre gyakorolt hatéasait is.

[32] Az EUB a fellebbezésben hivatkozott C-609/19. szamu ligyben (valamint az
ehhez hasonlo targyt C-776/19.-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben és a C-415/11. szamu
iigyben) hozott itéletének azon megallapitasa, amely szerint a nemzeti birésagnak meg kell
vizsgalnia, hogy az eladd vagy szolgéltatd a fogyasztoval szembeni tisztességes €s méltdnyos
eljarasa esetén észszeriien elvarhatta-e, hogy utobbi az egyedi megtargyalast kdvetden
elfogadja a sérelmezett feltételt, nem az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének, hanem a — jelen
perben nem alkalmazhat6 — 3. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak (C-415/11.
szamu itélet 76. pontja, C-609/19. szamu itélet 71. pontja, C-776/19.-C-782/19. szamu itélet
103. pontja). Mivel az alperes altal adott arfolyamkockazati tajékoztatds vildgosnak és
érthetének mindsiil, a szerz6dés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezésének
tisztességtelenségét az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan nem lehetett megvizsgalni, ezt
ugyanis az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése kizarta. Ezért az EUB itéleteinek az Iranyelv 3. cikk
(1) bekezdését értelmezd részei jelen perben nem birnak relevancidval (Kuria
Pfv.VIIL.20.623/2021/13.).

[33] A jelen perbeli esetben az alperes tajékoztatta az 1. és II. rendii felperest az
arfolyamkockézatrol, ez a tdjékoztatas pedig megfelelt az EUB kordbbi hatarozataiban
kifejtetteknek (igy a C-51/17., a C-186/16. és a C-118/17. sz. hatarozatokban emlitett
szempontoknak). Az 1. ¢és II. rendi felperesek az arfolyamkockézati t4jékoztatas
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megismerését kovetden a kolcsonszerzodés VIIL.2. pontjaban kifejezetten elfogadtak, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot viselik.

[34] A Févérosi tél6tabla ramutat, hogy a Kuria a jelen perbelivel azonos tartalmu
tajékoztatas tartalmat tobb esetben vizsgélta, ¢és azt megfelelonek taldlta (pl.:
Gfv.V1.30.226/2021/9., Gfv.V.30.298/2021/8., Gfv.V1.30.421/2021/9., Gfv.V1.30.548/2021/5.,
Gf1v.1.30.127/2022/4.). Kiilon kiemelendd, hogy a Kfuria e hatarozataiban a jelen perbelivel
egyez0 tajékoztatas megfeleldségének vizsgalatakor mar kifejezetten figyelemmel volt a fenti
jogegységi hatalyu hatarozatban adott kotelezd értelmezésre, €s arra tekintettel is azt talalta
megallapithatonak, hogy e t4jékoztatds vildgos ¢&s érthetd, ebbdl kovetkezéen az
arfolyamkockazat fogyasztora telepitését tisztességesnek mindsitd, korabbi gyakorlata a Jpe.
hatarozatot kovetden is fenntarthato.

[35] A jelen iigyben megéllapithatd tényallasnak nincs olyan jellegzetessége,
sajatossaga, amely indokolné a Kuria egységes joggyakorlatatol torténd eltérést.

[36] Ehhez képest a felperesek egyetlen olyan Kuriai dontésre hivatkoztak, amely a
jelen perbelivel egyezd tartalmi arfolyamkockazati t4jékoztatds mellett hatalyaban
fenntartotta a nem megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatasra tekintettel a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét megallapitd jogerds kozbensd itéletet. Ezen, a Gfv.V1.30.467/2020/9/1.
szamu dontés alapjaul szolgdld tényallas azonban a jelen perbelitdl 1ényeges ponton
kiilonbozik; nevezetesen a Kuria arra tekintettel mindsitette a tdjékoztatast elégtelennek, hogy
az egyébként a joggyakorlat 4ltal felallitott kovetelményeknek megfeleld tartalmu
kockazatfeltaras nem a kell¢ idében tortént, igy nem allt elég id6 a felperesek rendelkezésére
az arfolyamkockazat kdvetkezményeinek megértéséhez, felméréséhez.

A jelen perben azonban a felperesek kifejezetten az arfolyamkockézati tdjékoztatds nem
megfeleld voltara hivatkoztak, emellett nem allitottdk, hogy nem allt rendelkezésiinkre elég
1d6 az irdsban nyujtott tdjékoztatds megismerésére, €s ilyen allitast a fellebbezésiik sem
tartalmaz.

[37] A kolcsonszerzddés ezért az arfolyamkockazatot telepitd rendelkezések
tisztességtelensége miatt, a rPtk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan nem
érvénytelen.

[38] A felperesek a fellebbezésiikben ugyancsak megalapozatlanul hivatkoztak arra,
hogy az elséfoku birdsdg az EUB C-932/19. szamu itéletében foglaltakat figyelmen kiviil
hagyta, amikor a szerzOdések érvénytelenségét az  arfolyamrés  kikotésének
tisztességtelenségére tekintettel nem talalta megéllapithatonak.
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[39] A DHI torvény 3. § (2) bekezdése a 2/2014. PJE hatdrozatban foglalt elvet
jogszabalyi szintre emelte annak megallapitasaval, hogy az arfolyamrésre vonatkozo, a 3. §
(1) bekezdése értelmében semmis kikotés helyébe mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyul6
rendelkezés 1ép. Ennek alapja pedig — a 2/2014. PJE hatarozatban kifejtettek értelmében — a
rPtk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv torvényi rendelkezés. A fenti PJE
hatérozat figyelemmel van az EUB C-26/13. szamu itéletében kifejtett értelmezésre, amely
szerint — amennyiben a szerzodés a tisztességtelen szerzodési feltétel elhagyasa esetén nem
teljesithetd — a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti.

[40] Az EUB C-932/19. szamu itélete szerinta 93/13/EGK tanacsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a fogyasztoval kotott kolcsonszerzodéseket illetden semmisnek
nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo, tisztességtelennek tekintett kikotést, €s arra kotelezi a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsagot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos arfolyam
alkalmazasat el6ir6 rendelkezésével valtsa fel, anélkiil hogy e birésagnak lehetdsége lenne az
érintett fogyasztd azon kérelmének helyt adni, amely a kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birésag is ugy itéli
meg, hogy e szerzddés fenntartasa ellentétes lenne a fogyaszto érdekeivel, kiilonds tekintettel
az arfolyamkockéazatra, amely a fogyasztot az emlitett szerzOdés egy masik kikdtése
értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birésag az oOnalld6 mérlegelési
jogkorének gyakorlasa keretében és anélkiil hogy az e fogyasztd altal kifejezett szandék
elsobbséget ¢lvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e
nemzeti jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetdvé teszi azon jogi és
ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyasztd e tisztességtelen kikotés
hidanyéban lett volna.

[41] Az els6foku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy az arfolyamrés
kikotésének tisztességtelenségébdl fakadd érvénytelenséget a jogalkotdé a DHI1 torvény
rendelkezéseivel, az arfolyamrés helyébe 1épé arfolyammal megfelelden orvosolta. A
fogyasztd ugyanis a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése szerinti kamat alkalmazéasaval keriil abba
a helyzetbe, amelyben a tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna, nevezetesen, hogy az
érvénytelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése, a rPtk. 231. § (2) bekezdése
helyettesiti. Nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az
arfolyamrés érvénytelenségéhez fliz6do, a felperesek valasztdsa szerinti jogkdvetkezmény — a
szerzOdés teljes érvénytelensége folytan az arfolyamkockéazat terheitél szabadulds —
tulmutatna az EUB C-932/19. szamu itéletében elérendd célként megfogalmazott helyzeten,
az adott kikotés tisztességtelenségébdl eredd kovetkezményektdl valdo mentesiilésen.

[42] Az elséfoku Dbirésdg a kifejtettekre tekintettel helytalléan talélta
megalapozatlannak az 6todleges és a hatodlagos keresetet.

[43] A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag érdemben helytallo itéletét a rPp.
253. § (2) alapjan helybenhagyta.
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[44] A fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févarosi {télétabla ezért a rPp. 239.
§-a szerint alkalmazando6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperesnek a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4), (5) és (6) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alapjan megéllapitott Osszegli, a ténylegesen végzett jogi képviseldi
tevékenységhez igazodoan mérsékelt, 20.000 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkoltség egyetemleges megfizetésére.

[45] A hatalyon kiviil helyezés folytan részben megismételt eljarasban az —
egyébként is személyes koltségmentességgel rendelkezd — felperesek az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték ismételt
megfizetése alol mentesiiltek, igy annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2022. oktober 19.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.
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