Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
3.Bhar.200/2025/10. szdm

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfok birésdg Budapesten, datum8 napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a magéanvadlo
masodfellebbezését elbiralva a hatésag mint masodfoki birdsdg datum5 napjan kelt
31.Bf.11291/2024/7. szaml végzését helybenhagyja azzal, hogy a végzés zard részében a
hatarozathozatal ideje helyesen datum5 napija.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A hatésagl a datum6 napjan kihirdetett 8.B.1456/2024/4. szamu itéletével
blinosnek mondta ki Terheltl vadlottat a Btk. 226. § (1) bekezdésébe litk6z6 ragalmazas
vétségében, ezért 6t megrovasban részesitette. Rendelkezett a buinligyi koltség viselésérdl,
tovabba a maganvadlo altal lerott illeték visszaigénylésérdl, valamint a tovabbi ragalmazas
vétsége miatt ismeretlen tettes ellen indult biintetdeljarast megsziintette.

[2] A hatosagl 8.B.1456/2024/4. szamu itélete ellen - a megsziintetd rendelkezést
nem ¢érintve - a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentés érdekében, mig a
maganvadlo a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[3] A hatésag mint masodfoku birésdg a ddtumS napjan megtartott tandcsiilésen
hozott 31.Bf.11291/2024/7. szamu végzésével a hatdsdgl datum6 napjan kihirdetett
8.B.1456/2024/4. szamu itéletét az ismeretlen tettes ellen inditott bilintetdeljarast megsziintetd
¢és az illeték visszautaldsarol hozott rendelkezések kivételével hatalyon kiviil helyezte és az
eljarast megsziintette, megallapitotta, hogy az eljards sordn felmeriilt blinligyi koltséget az
allam viseli.

[4] A hat6sag mint masodfoku birdsag 31.Bf.11291/2024/7. szamu végzése ellen a
maganvadlo jelentett be fellebbezést, melyben inditvanyozta a masodfoku birdsag
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hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését vagy megsemmisitését és a masodfokt birdsag
felhivasat az eljaras lefolytatasdra, mert a megsziintetd rendelkezés megalapozatlan.
Fellebbezésének irasbeli indokolasdban arra hivatkozott, hogy a datum napjan kelt levelet
megkiildte nemcsak a vadlott, hanem valamennyi illetékes hatosag, koztik az iligyészség
részére is €és a levél tartalmazta annak a biincselekménynek a megnevezését is, amely a
maganvadlo szerint megvaldsult, melybdl vélelmezhetd az eljards meginditasi kérelme, az
biinvadi feljelentésként értelmezhetd és maganinditvanynak mindsiil. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag szabalyosan jart el, amikor felhivta hianypotlasra és a megadott hataridében
eld is terjesztette nyilatkozatat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a vadlott cselekményével nem
hagyott fel, ezért datum4 napjan ujabb bejelentéssel élt az ligyészség felé, a jogsértd allapot
fenntartdsa miatt a vadlott cselekménye allapotbiincselekmény, igy fogalmilag kizart a
maganinditvany elkésettsége.

[5] Terhelt] vadlott a maganvadlo fellebbezésére tett észrevételében a hatdsag
mint masodfoku birosdg 31.Bf.11291/2024/7. szamu végzésének helybenhagyasat
inditvanyozta, kifejtette, hogy a datum napjan kelt levél nem mindsiil blinvadi feljelentésnek,
mert hidnyzott a maganvadléi szandék, hogy ragalmazasért feljelentést tegyen, helyette
kozrendvédelmi eljarast kezdeményezett. A tényleges maganinditvanyt datum7 napjan
terjesztették eld, mely elkésett, igy az eljards megsziintetése jogszerl és megalapozott.

[6] A bejelentett masodfellebbezés nem alapos.

[7] A Fovarosi [télotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a bejelentett
masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljaras lefolytatdsanak van-e helye a Be. rendelkezései
szerint.

[8] A Be. 615. § (1) bekezdés értelmében a masodfokt birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén.

[9] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pont szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birosdg az els6éfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszuntette.

[10] A Be. 615. § (3) bekezdés értelmében a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve kizardlag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét,
amelyet az els6fokt birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett, a Be. 615. § (5) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag itéletének a (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[11] A Be. 779. § (3)-(4) és (5) bekezdés a maganvadas eljarasok tekintetében akként
rendelkezik, hogy

[12] - a masodfoku birosag ligydontd hatarozata ellen a maganvadlo fellebbezésre
jogosult a harmadfoku birdsaghoz,
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[13] - a maganvadlo kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet,

[14] - ha a maganvadlé az els6foku birdsag ligydontd hatarozata ellen a vadlott
terhére nem jelentett be fellebbezést, a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen csak a
vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése miatt fellebbezhet.

[15] A masodfoku birdsag az elséfoku eljarasban a tényallas 1. pontja tekintetében
ragalmazas vétségében blnosnek kimondott Terheltl vadlottal szemben az eljarast
megsziintette, igy a Be. 615. § (2) bekezdés b) pont szerinti ellentétes dontést hozott. A
bejelentett maganvadloi masodfellebbezés a megsziintetd rendelkezést, tehat az ellentétes
dontést sérelmezte [Be. 615. § (3) bekezdés a) pont]. A maganvadloi fellebbezés a vadlott
terhére sz616 és mivel a maganvadlo az elséfoku birdsag itélete ellen jogorvoslattal nem élt,
az megfelel a Be. 779. § (5) bekezdésben foglaltaknak is. Mindezek alapjan tehat
megallapithatd, hogy a bejelentett fellebbezés joghatalyos.

[16] A feliilbiralat terjedelme korében kiemelendd, hogy az adott iigyben a
masodfoku birdésag a Be. 590. § (8) bekezdés alapjan nem biralta feliil az elséfoku itéletnek a
tényallas 2. pontjat érintéen meghozott megsziintetd rendelkezését, mivel az ellen fellebbezést
nem jelentettek be, igy — ellentétes dontés hidnydban - a harmadfoki eljardsnak sem volt
targya a tényallas 2. pontjahoz kapcsol6do megsziintetd rendelkezés feliilbiralta.

[17] Egyebekben a harmadfoku feliilbiralat igazodott a fellebbezéshez: a Be. 618. §
(1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont és b) pont értelmében a harmadfokt birdsag a
masodfoktl birdsdg hatarozatanak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és az elséfoku és a masodfoku birdsagi
eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A Be. 618. § (2)
bekezdés alapjan a harmadfokt birdsag hivatalbol dontdtt az egyszeriisitett feliilvizsgalat
targyat képez6 kérdésekben is.

[18] A Be. 625. §-ban felsorolt hatalyon kiviil helyezési okok koziil jelen ligyben a
Be. 625. § (2) bekezdés a) pont érdemi vizsgalata meriilt fel, miszerint a masodfoku birdsag
eljarasa soran a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti abszolut eljarasi szabalysértést vétett-e, a Be.
608. § (1) bekezdés e) pont megsértésével folytatta-e le az eljarast, amikor a Be. 567. § (1)
bekezdés g) pont szerinti megsziintetési ok fennallasat megallapitotta.

[19] A masodfoku birosag helytalloan jart el, amikor a tényallds 1. pontjaban foglalt
cselekmény kapcsadn elsOdlegesen azt vizsgélta, hogy joghatdlyos magéaninditvany
eléterjesztésére sor keriilt-e és az itéltabla allaspontja szerint a jogszabalynak és a birdi
gyakorlatnak megfeleléen dontott akkor, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elséfoku birdsag a Be. 567. § (1) bekezdés g) pontra figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdés a)
pont szerinti eljarasi szabalysértést vétett.

[20] A torvényszék — figyelemmel arra, hogy a ragalmazas a Btk. 231. § (2) bekezdés
alapjan csak maganinditvanyra biintethet6 - pontos tartalommal hivatkozott a Btk. 31. § (1) és
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(2) bekezdés és a Be. 378. § (2)-(4) bekezdés rendelkezéseire, valamint a feljelentés tartalmi
kovetelményét érintéen a Be. 765. § (1) bekezdésére €s azokat a jelen ligyre vetitve helyesen
is alkalmazta. A datum napjan kelt levelet iratszerlien idézte a pertorténeti részben, annak
tartalmat pedig részletesen elemezte annak megallapitasa érdekében, hogy a Be. 378. § (2)
bekezdésben foglaltak szerint maganinditvanynak tekinthetd-e.

[21] A levél egy email, melynek targya ,,megnevezés.”-ként keriilt megjeldlésre, sem
a targy megjelolésbol, sem a levél tartalmabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy

[22] - az feljelentés, hiszen semmilyen formaban nem tartalmazza, hogy ki ellen,
milyen cselekmény ¢és milyen bizonyitékok alapjan inditvdnyozzdk a biintetéeljaras
lefolytatasat, ezt igazolja a hatdsdgl szdmsorl szamu, hianypotlasra szolo felhivésa is,
amelyben pont ezen adatok pontositasat kérték,

[23] - az olyan nyilatkozat, mely szerint a maganvadlo az elkdvetd biintetdjogi
feleldsségre vonasat kivanta. E korben a torvényszék helyesen rogzitette, hogy a levélnek az
elnevezés internetes portalnak szolo részében, illetve az datum9-i részében is utalds van a
ragalmazds megvalosulasanak lehetoségére, de ezen megjegyzésen tal a levélben
megfogalmazott inditvanyok tartalma semmilyen modon nem utal arra, hogy a biintetdjogi
felelosségre vonas a cél, épp ellenkezdleg, az adatok torlését, adatvédelmi jogsértés miatti
eljarast, kozrendvédelmi jogkdrben fellépést és versenyfeliigyeleti eljarast inditvanyoztak.

[24] A torvényszék altal hivatkozott BH2001. 507., valamint a BH1983. 272. és
BH2011. 155. szamu eseti dontések alapjan egyértelmii, hogy a maganinditvany alakisaghoz
nem kotott, a joghatalyossaga szempontjabdl az a lényeges, hogy a jogosult a toérvényes
hataridén beliil eléterjessze az elkdvetonek a biintetd uton valo felelésségre vonasara iranyuld
Ohajat a sérelmezett tények megjelolése alapjan. Az arra jogosultnak kizardlag az olyan
tartalmu nyilatkozata tekinthetd maganinditvanynak, amelyben egyértelmiien kifejezésre
juttatja a feljelentett személy biintetdjogi feleldsségre vonasanak igényét.

[25] A magéanvadlé datum napjan kelt levele e kovetelményeknek nem megfeleld,
mivel abban nem kezdeményezett senkivel szemben biintetdjogi feleldsségre vonast, és ilyen
iranyt igényére sem lehet kovetkeztetni az altala megfogalmazott sérelmekbdl és
elvardsokbol. A maganvadlo fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a levelet az ligyészség
részére is megkiildte, azonban e korben kiemelendd, hogy a cimzett a hatésag2 volt és az e
cimzettnek sz0l6 kifejezett felhivas arra szolt, hogy e hatdsag a kozérdek védelme érdekében
1épjen fel kozérdekvédelmi jogkdrben, mivel az elnevezés oldal mindsitési eljarast végez ugy,
hogy annak jogszabdlyi alapja nincs. Ahogy arra a torvényszék is kitért hatdrozataban,
onmagaban az, hogy a levél tartalmazta annak a bilincselekménynek (nevezetesen a
ragalmazdsnak) a megnevezését is, amely a maganvadlo szerint megvaldsulhatott, nem
mindsiil olyan egyértelmii és hatarozott kérelemnek, melybdl megallapithato lenne a biintetd
uton valo feleldsségre vonds kezdeményezése iranti igény.

[26] Ezért az itélotabla osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint a datum napjan
keltezett levél — fliggetleniil attol, hogy azt kinek cimezték és hogy abban a ragalmazas
elkovetésére is hivatkoztak — maganinditvdnynak nem mindsithetd. A torvényszék helytalloan
emelte ki azt is, hogy a maganvadlo altal a birosag felhivasara ddtum7 napjan elSterjesztett
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feljelentés pedig elkésett, mivel a Be. 378. § (4) bekezdésben irt feltétel nem valdsult meg.
Ugyanigy a fellebbezésben hivatkozott, datum4 napjan eldterjesztett beadvany sem tekinthetd
a tényalldas 1. pontjadban foglalt, datuml0-1 magatartast érintden joghatalyos
maganinditvanynak.

[27] Ezért a joghatalyos magéaninditvany hidnyara figyelemmel az elséfoku itéletet -
az ismeretlen tettes ellen inditott biintetdeljarast megsziintetd ¢és az illeték visszautalasarol
hozott rendelkezések kivételével - hatalyon kiviil helyezo €s az eljarast megsziintetd hatarozat
torveényes.

[28] Fentiekre tekintettel a Fvarosi {tél6tabla a masodfokd birdsag végzését - a Be.
621. § (1) bekezdés b) pont alapjan tanacsiilésen - a Be. 623. § alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a Be. 451. § (6) bekezdés alapjan a végzés zar6 részeben feltiintetett hatarozathozatal
idejét datum11 évrdl helyesbitette datum12 évre.

[29] A harmadfokt birdsag itélete ellen a Be. 458. § (3) bekezdésre figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, datum8

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Szab6 Agnes Petra
s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A hatosag mint masodfokd birosag datum5 napjan kelt 31.Bf.11291/2024/7. szamu végzése a
Févarosi [télotabla mint harmadfokt birosag 3.Bhar.200/2025/10. szamu végzésével datum§
napjan jogeros.

Budapest, datum8

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
Ak



