Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.086/2020/5.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Nagy Janos Arpad iigyvéd (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szalainé dr. Szantai Katalin tigyvéd ((cime))

A per targya:

Jubileumi jutalom kifizetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 15.M.70.065/2020/12.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 15.M.70.065/2020/13.
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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 42 405
(negyvenkettdezer-négyszazot) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem r6tt 106 848 (szazhatezer-nyolcszaznegyvennyolc) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas
A tényallas
[1] A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel. Jogviszonyanak kezdo

idépontja 1980. augusztus 1. napjaban keriilt meghatarozasra. Havi alapilletménye 2019.
januar 1-t6l 267 122 forint volt.

[2] A felek a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2019. junius 30-an kozos
megegyezéssel megsziintették. A megsziintetés iddpontjdban a felperes nem mindsiilt
nyugdijasnak.

[3] Az alperes a felperes részére nem fizette ki a 40 éves kozalkalmazotti jogviszonnyal
jaro jubileumi jutalmat arra figyelemmel, hogy a jogviszonya megsziinésekor nem felelt meg
a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 294. § (1)
bekezdés g) pontjaban foglalt nyugdijas munkavallalo feltételeinek.

A Kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgon eldterjesztett
keresetében kérte, hogy a birosadg kotelezze az alperest elmaradt jubileumi jutalom cimén
1335610 forint, valamint ezen Osszeg késedelmi kamata és perkdltsége megfizetésére.
Keresetét a kozalkalmazottak jogallasarol sz6lo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kjt.) 78. § (1) és (4) bekezdésére, a 2011. évi CLXVIL. torvény 2. § (2) bekezdésére alapitotta.
Arra hivatkozott, hogy teljesiti azokat a jogszabalyi feltételeket, amelyek alapjan 6t havi
illetménynek megfeleld jubileumi jutalomra jogosult, ugyanis tobb mint 35 ¢év
kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik és nyugdijasnak mindsiil, hiszen korhatar eldtti
ellatast kivan igénybe venni, amelynek megallapitasara, folyositasara, a szolgalati i1d6
megallapitadsara az 6regségi nyugdijra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara irdnyult. Azt nem vitatta, hogy a felperes tobb mint 35 éves szolgalati id6vel
rendelkezik, illetve, hogy kozalkalmazotti jogviszonya megsziint, azt azonban igen, hogy a
felperes a jogviszonya megsziinésének idépontjaban nyugdijas lett volna. E korben kiemelte,
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a 2011. évi CLXVIL. torvény 2. § (2) bekezdése konkrétan nevesiti azokat az esetkoroket,
amikor az Oregségi nyugdijra vonatkozd szabalyokat alkalmazni kell, ezek kozott nem
szerepel a jubileumi jutalom megitélése. Utalt tovabba arra, a felperes azért sem jogosult a
jubileumi jutalomra, mert jogviszonya nem felmentéssel sziint meg.

Az els6foku birosag itélete

[6] A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag jogutdda, a Szolnoki Torvényszék
15.M.70.065/2020/12. szam alatti itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a le nem roétt 81 100 forint illeték az allam terhén marad, illetve kotelezte a felperest
60 780 forint perkdltség alperes részére torténd megfizetésére.

[7] Ramutatott, — miutdn a perben egyediil ez volt vitas — abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes a jogviszonya megsziinése idopontjaban nyugdijasnak
mindsiilt-e. E tekintetben elsdként arrdl foglalt allast, a felperes megfelelt-e az Mt. 294. § (1)
bekezdés g) pontjaban foglalt feltételek valamelyikének. Miutan egyik feltétel fennalltat sem
latta megallapithatonak, azt vizsgalta, a jelen perben alkalmazhato-e a 2011. évi CLXVII.
meghatarozasakor figyelembe vehetok-e. Kiemelte, e jogszabalyi rendelkezés taxative
felsorolt esetkoroket jelol meg, amelyeket kiterjesztden nem lehet értelmezni, ezért kizardlag
az ¢ bekezdésben felsoroltak valamelyikének fennalldsa esetén lehet az Gregségi nyugdijra
vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni. Nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel, hogy a
szolgalati 1d6 meghatarozasa és szamitdsa miatt jogosult a 40 éves jubileumi jutalomra,
ugyanis €érvelése szerint a Kjt. 78. § (4) bekezdése nem azt irja eld, hogy akkor jogosult valaki
jubileumi jutalomra, ha a kozalkalmazotti jogviszony megsziinése és a legalabb 35 évi
kozalkalmazotti jogviszony mellett az Oregségi nyugdijhoz megfeleld szolgélati idével
rendelkezik, hanem konkrétan azt koveteli meg, hogy a megsziinés iddpontjaban
nyugdijasnak kell mindsiilnie. A nyugdijasnak mindsiilést nem kizardlag a megfeleld
idotartamu szolgalati id6 fennallasa hatarozza meg, ahhoz egyéb feltétel fennallasa is
szlikséges. Ezért nem tudta elfogadni azt a felperesi érvelést, miszerint onmagaban abbol,
hogy a korhatar el6tti ellatashoz szolgalati id0 szamitasa és meghatarozdsa vonatkozasaban
oregségi nyugdijasnak mindsiil, automatikusan az kovetkezne, részére jubileumi jutalom jar.
Miutan az eldbbi jogkérdésben kellett allast foglalnia, a felperes altal inditvanyozott, a
jogviszonya megsziintetésével kapcsolatos dokumentumok csatolasara vonatkoz6 bizonyitasi
inditvany teljesitését nem latta sziikségesnek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélettel szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat
¢s az alperes 1335610 forint jubileumi jutalom, valamint annak késedelmi kamata
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megfizetésére kotelezését kérte. Perkdltségigényt is eldterjesztett. Feliilbiralati jogkdrként a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat nevesitette, nyilatkozata tényleges tartalma szerint azonban a c¢) pont
szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 346. §-
ara, a Kjt. 78. § (1), (2) és (4) bekezdésére, az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontjara és a 2011.
évi CLXVIL. térvény 2. § (2) és (4) bekezdésére, illetve 4. § f) pontjara utalt.

[9] Kiemelte, a birosdgnak a Kjt. 78. § (4) bekezdésében irt harom feltétel fennalltat
kellett vizsgalnia, ebbdl kettdt a felek nem vitattak: a kozalkalmazotti jogviszony
megszinését, illetve a felperes részérdl a 35 ¢év kozalkalmazotti jogviszony meglétét.
Rémutatott, a harmadik feltétel, a nyugdijasnak mindsiilés tekintetében az Mt. 294. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan az elséfoku birdsag a felperes nyugdijasnak mindsiilését nem latta
megallapithatonak, ezért vizsgalta a 2011. évi CLXVIL torvény 2. § (2) bekezdésének
alkalmazhatosagat. Kifogasolta, bar az els6fokt birdésag kifejtett allaspontja szerint a
nyugdijasnak mindsiilést nem kizardlag a megfeleld iddtartamt szolgalati id6 fennallasa
hatdrozza meg, ahhoz tobb, egyéb feltétel fennalldsa is sziikséges, az egyéb koriilmények
vizsgalatat azonban nem végezte el. Hivatkozasa szerint ezért az elséfokt bir6sag nem tett
eleget az indokolasi kotelezettségének. Hangsulyozta, keresetét arra alapitotta, hogy a 2011.
évi CLXVIL. térvény 2. § (2) bekezdése egyenldségjelet tesz a nyugdijasnak mindsiilés €s a
korhatar el6tti ellatasra jogosultsag kozott az ott felsorolt korben, kibovitve ezzel az Mt. 294.
§ (1) bekezdés g) pontja szerinti nyugdijas meghatarozast. Ez pedig mint kiilonds szabaly
elobbre valo, mint az altalanos, ezaltal kiegésziti egyes esetkorokben azt, amit az Mt.
megfogalmaz. Ezt latta megerdsitve a 2. § (4) bekezdésében foglaltakkal, amelybdl arra
kovetkeztetett, a korhatar eldtti ellatds folydsitdsara €és megsziintetésére, valamint a
munkaltatd fizetési kotelezettségére és a visszatéritésre az Oregségi nyugdijra vonatkozd
szabalyokat, és egyéb kormanyrendeletekben foglalt szabalyokat is megfeleléen alkalmazni
kell. Allaspontja szerint az elséfokil birdsagnak a jogkérdés eldontésénél figyelemmel kellett
volna lennie arra, hogy a 2011. évi CLXVIIL. térvény a korhatar elotti ellatas tekintetében
egyes esetkorokben ugyanazt az elbiralast irja elé az ellatisra jogosultak korében, mint a
nyugdijasok vonatkozasaban.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara és a felperes
perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
perbeni jogkérdést az anyagi jogszabalyok megfeleld értelmezésével dontotte el, amikor az
Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja, a 2011. évi CLXVIL. torvény 2. § (2) bekezdése és a Kjt.
78. § (4) bekezdése Osszevetésével arra a megéllapitasra jutott, hogy a felperes a
kozalkalmazotti jogviszony megszinésének id6pontjaban nem mindsilt nyugdijasnak.
Réamutatott tovabba, tekintettel arra, hogy a felperesi fellebbezés sem az itéleti tényallas
vonatkozasdban, sem az idézett anyagi jogszabalyok tekintetében nem tartalmaz olyan
nyilatkozatot, hivatkozést, amelyet az elséfokt birésdg érdemben ne vizsgalt volna, a
fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla dontése és annak indokai
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[11] A fellebbezés alaptalan.

[12] Az itélétabla — kotelezd hatdlyon kiviil helyezési ok fenndlltdnak hidnyadban —
feltilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelemre ¢és
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
fellebbezésben és fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[13] Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a felek nyilatkozataira tekintettel
a jelen perben azt kellett vizsgalnia, a felperes a kozalkalmazotti jogviszonya megsziinése
idépontjaban nyugdijasnak mindsiilt-e, a felek ugyanis a Kjt. 78. § (4) bekezdésében a 40
éves jubileumi jutalom 40 év kozalkalmazotti jogviszony elérését megel6zo kifizetésének
feltételei koziil ennek az egy feltételnek a fennalltat értékelték eltérden.

[14] A Kjt. 78. § (4) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Ha a kozalkalmazott
kozalkalmazotti jogviszonya — a 25. § (2) bekezdés b) pont 1) alpontja szerinti athelyezés
vagy a g) pont ga) alpontja szerinti rendkiviili felmentés kivételével — megszlinik, ¢és
legkésdbb a megsziinés idépontjaban nyugdijasnak mindsiil [Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont],
vagy felmentésére a 30. § (4) bekezdése alapjan keriil sor, tovabba legalabb 35 év
kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, a 40 éves kozalkalmazotti jogviszonnyal jard
jubileumi jutalmat részére a jogviszony megsziinésekor ki kell fizetni.” Kiemelendd, e
jogszabalyi rendelkezés egyértelmiien megjeldli, hogy az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan kell a nyugdijasnak mindsiilést megitélni. Ez pedig kimondja, hogy nyugdijas
munkavallalo, aki

ga) az Oregségi nyugdijkorhatart betoltotte és az oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati
idovel rendelkezik (6regségi nyugdijra valo jogosultsag),

gb) az oregségi nyugdijkorhatar betoltése eldtt Gregségi nyugdijban részesiil,

gc) a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany altal folyodsitott ellatdsokrol szo6lo
Korményrendelet alapjan folyodsitott oregségi, rokkantsagi nyugdij segélyben (nyugdijban)
részesiil,

gd) egyhazi jogi személytol egyhazi, felekezeti nyugdijban részesiil,
ge) oregségi, munkaképtelenségi jaradékban részesiil,
gf) novelt 0sszegli oregségi, munkaképtelenségi jaradékban részesiil, vagy

gg) rokkantsagi ellatasban részesiil.
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[15] Az eldbbi jogszabalyi rendelkezés kimeritd felsorolast tartalmaz, tehat kizardlag a
felsorolasban szerepld esetekben tekintheté a munkavallalé nyugdijasnak. Helyesen értékelte
az els6fokl birosag tigy, hogy a felperes a felsorolt feltételek egyikének sem felel meg. Nem
vitasan ugyanis az Oregségi nyugdijkorhatart nem toltotte be, ezzel ellentétes eldadast a
felperes maga sem tett, de ez a perben rogzitett személyi adataibdl is kikovetkeztethetd. A
felperes arrél sem nyilatkozott, hogy az Oregségi nyugdijkorhatar betoltése elott oregségi
nyugdijban részesiilt volna vagy a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany altal folyositott
ellatasokrol  sz6lo  Kormanyrendelet alapjan  részesiilnek  Oregségi, rokkantsagi
nyugdijsegélyben, vagy egyhazi jogi személytdl kapna egyhazi, felekezeti nyugdijat, illetve
oregségi, munkaképtelenségi jaradékban, novelt Osszegli Oregségi, munkaképtelenségi
jaradékban vagy rokkantsagi ellatasban részesiilne. Az eldébbiek miatt egyértelmiien
kizarhato, hogy a felperes a jubileumi jutalom 40 évet megel6z6 kifizetéséhez eldirt
jogszabalyi rendelkezés alapjan nyugdijasnak mindsiiljon.

[16] A felperes hivatkozasara figyelemmel azonban az els6foku birdsdg helyesen
vizsgalta, a nyugdijasnak mindsiilés szempontjabol alkalmazhato-e a 2011. évi CLXVII.
torvény 2. § (2) bekezdése. E jogszabalyi rendelkezés szerint, ha e torvény, vagy a
végrehajtasara kiadott Kormanyrendelet masként nem rendelkezik, az igényérvényesitésre, a
korhatar elotti ellatas és a szolgalati jarandosag megallapitasara, folyositasara, a szolgalati idd
meghatarozasara ¢és szamitasara, a korhatar elotti ellatas igénybevételéhez sziikséges,
foglalkozashoz kotott kedvezményre jogositd id6, korkedvezményes idé megallapitasara és
igazolasara, a jogorvoslatra, az eljarasi koltségek viselésére, a jogalap nélkiili ellatas
visszafizetésére €s megtéritésére, a késedelmi kamat megtéritésére, az adatszolgaltatasi €s
bejelentési kotelezettségre, a mulasztasi birsadgra, a tartozas elengedésére, mérséklésére és
fizetési kedvezmény engedélyezésére, a végrehajtasra, valamint az adatkezelésre, az oregségi
nyugdijra vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy ahol az oregségi
nyugdijra vonatkozd szabaly nyugellatast vagy nyugdijat emlit, azon korhatér el6tti ellatast,
illetve szolgalati jaranddosagot kell érteni. Az itélotabla egyetért az elséfoku birdsag azon
allaspontjaval — amely egyezik az alperesi érveléssel — miszerint e jogszabalyi rendelkezés is
kimeritd, taxativ felsoroldst tartalmaz, meghatarozva az érintett esetkoroket, amelyeket
kiterjesztéen nem lehet értelmezni. Tehat kizarolag a 2. § (2) bekezdésében felsoroltak
valamelyikének fennalldsa esetén lehet az Oregségi nyugdijra vonatkozd szabalyokat
alkalmazni. A felsorolt esetkorok azonban nem tartalmazzadk a kdzalkalmazotti jubileumi
jutalomra valo jogosultsagot, igy e korben — szemben a felperesi érveléssel — nem lehet a
nyugdijasnak mindsiilés és a korhatar eldtti ellatasra jogosultsag kozott egyenldségjelet tenni.
Tévesen hivatkozott tehat a felperes arra, hogy az eldbbi jogszabalyi rendelkezés kibdvitené
az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja szerinti nyugdijas meghatarozast és mint kiillonos szabaly
elobbre valé lenne, mint az Mt. altalanos szabalya.

[17] A felperes abban is tévedett, hogy allaspontjat alatdmasztana a 2. § (4) bekezdése. Ez
ugyan valdban ismételten utal arra, hogy a korhatar el6tti ellatds folydsitdsara és
megsziintetésére, valamint a munkaltatd fizetési kotelezettségére és a visszatéritésre az
Oregségi nyugdijra vonatkoz6 szabalyokat €s ezen tal egyéb jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell, e jogszabalyi rendelkezés sem vonja azonban szabalyozési
korébe a jubileumi jutalmat. A jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasabol nyilvanvaloan
kitlinik, hogy a munkaltato fizetési kotelezettsége €s a visszatérités a korhatar eldtti ellatassal,
nem pedig a jubileumi jutalommal kapcsolatos kotelezettségekre vonatkozik. Az tehat, hogy a
2011. ¢évi CLXVIIL torvény a korhatar eldtti ellatds intézménye tekintetében egyes
esetkorokben ugyanazt az elbirdlast irja eld, mint a nyugdijasok esetében, nem jelenti azt,
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hogy a felsorolt esetkorokon tal a kdzalkalmazotti jubileumi jutalom tekintetében a nyugdijas
fogalmat azonositani kellene a korhatar el6tti ellatasra jogosult fogalmaval.

[18] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a felperes esetében nem allnak fenn
teljeskoriien a Kjt. 78. § (4) bekezdésében foglalt feltételek, ezért a felperes nem jogosult a 40
éves jubileumi jutalomra. Az elséfoku birosag itélete tehat érdemben helyes volt, ezért azt a
birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] A felperes a méasodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a pernyertes alperes ligyvédi munkadijbol allo, felszamitott perkoltségét
megfizetni.

[20] A fellebbezési eljardsban felmeriilt, de a 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontjan alapuld targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott 0sszegli eljarasi illeték a felperes munkavallaléi koltségkedvezményre
jogosultsaga miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében marad az allam terhén.

Szeged, 2021. marcius 17.

Dr. Szeghd Katalin s.k. Dr. Sz6ll6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Zanoczné dr. Ocsko
Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



