Gy®ri [télétabla

Az ligy szama:
P£.1.20.102/2025/3.
A felperes:

Felperesl1 (ciml)
A felperes jogi képviselgje:
Ugyvédi Irodal
(cim3, ligyintézo: ligyveédl)
Az alperes:
Alperesl
(Cim2)
Az alperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda2
(cim9, ligyintézo: ligyveéd?2)
A per targya:
sajtohelyreigazitas

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
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Székesfehérvari Torvényszék 15.P.20.100/2025/3.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 4.

itélet

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és az
alperes kiaddja, a Tarsasagl (Cim8) altal a felperesnek tizendt napon beliil megfizetendo
elsofoka  perkodltség  Osszegét 1.238.250  (egymilli6-kettészazharmincnyolcezer-
kettdszazotven) forintra felemeli.

Kotelezi az alperes kiadgjat, a cégl Zrt.ot (cim8), hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek  405.892  (négyszazotezer-nyolcszazkilencvenkettd)  forint ~ masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak az allami add- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 illetékbevételi szamlajara a jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon beliil
77.106 (Hetvenhétezer-szazhat) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Tajékoztatja a birésag az alperest, hogy az illet¢k megfizetése soran a jelen birosag
megnevezését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd jelét
kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes kereseti kérelmében sajtohelyreigazitas kozzétételére kérte az
alperest kotelezését. Kérte a birdsagot arra, hogy kotelezze az alperes tartalomszolgaltatojat
(kiadojat) a cégl Zrt.ot perkdltsége megfizetésére.

[2] Keresetlevele mellékleteként csatolta a felperes 2025. marcius 25-én kelt,
alabbi tartalmu nyilatkozatat:

[3] »Alulirott Felperesl (sziiletési név: Felperesl, sziiletési hely, 1d6: sziiletési
datuml, anyja neve: névl, lakcim: ciml) ezennel akként nyilatkozom, hogy az altalam az
Ugyvédi Irodalbél (cim3) személyiségi jogi és sajtohelyreigazitasi perekben torténd
képviselet ellatasara 2025. marcius 7. napjan kotott megbizasi szerz8dés szerint az Ugyvédi
Irodal altal ellatott jogi szolgaltatasok ellenértéke (beleértve a varosl kdzigazgatasi hatarain
tul, a bir6sagi targyalasokra torténd utazas idejét is) oradij alapu, melynek mértéke 160
EUR/6ra + AFA, amely forintban keriil felszamitisra az egyes peres eljarasokban a
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helyreigazitasi kérelem elkiildése, vagy a keresetlevél benyujtasa napjan érvényes hivatalos
MNB EUR/HUF devizaarfolyam alapjan.”

[4] Perkoltségként a peres eljarast megelézéen kifejtett tevékenység
(helyreigazitas iranti kérelem, keresetlevél megszerkesztése, a felperes és jogi képviseldje
altal folytatott egyeztetések) 12 munkaora, a targyalasra vald felkésziiléssel és megjelenéssel
2 munkadra, illetdleg az utazéssal eltoltott idore 1 munkadra felszamitdsaval, minddsszesen
15 munkaodra idétartamra, 160 eurd/oradij figyelembevételével, 399,55 HUF/EUR arfolyamon
szamitva 958.920 forint + AFA 6sszeget, valamint 4.625 forint utikoltséget érvényesitett.

[5] Arra figyelemmel, hogy az alperes sem irasbeli ellenkérelmet nem nytjtott be,
sem a targyalason nem jelent meg, az els6fokl birdsag a keresetet a Pp. 497. § (4) bekezdése
alapjan nem vitatottnak tekintette, és az abban foglalt tartalommal marasztalo itéletet hozott.
A perkoltség kapcsan kifejtette az els6fokl birdsdg, hogy a Pp. 499. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjdn, miutan alperesi sajtészervnek nincs perbeli jogképessége, a perkoltség
megfizetésére a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy kiadot kotelezte a
Pp. 82. § (1) és 83. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A felperes altal 17 6ra
munka és 399,55 forintos eurd arfolyam alapjan bruttdé 81.190 forintos oradij elszdmoladséaval
eldterjesztett 1.380.230 forintos munkadij iranti igényét a birésag kirivoan eltilzottnak és a
jozan ésszel ellentétesnek mindsitette, ezért azt 5 munkadrara és 40.000 forint + AFA éradijra
mérsékelte. Ezzel 0Osszefiiggésben ramutatott az elséfoku birdsag, hogy a felperes a
sérelmezett cikket legalabb 19 darab megyei online ujsdggal szemben eldterjesztette
ugyanazon sablon beadvany szerint, igy felperesnek csak egy alkalommal kellett a
keresetlevelet 0sszedllitania, majd azt az Osszes online Ujsaggal szemben benyujtania, azaz
ezen munkamennyiség mellett kirivoan eltalzott az igényelt munkadij.

[6] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat akként kérte,
hogy az itélotabla kotelezze az alperes kiaddjat az elséfoku itéletben megallapitott
perkoltségen tiil tovabbi a 704.920 forint + AFA, azaz bruttd 963.828 forint megfizetésére.
Kérte tovabba az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését a keresetlevélhez
csatolt ligyvédi munkadij mértékére vonatkozd nyilatkozat szerint 160 EUR/6ra dij és 5
munkaodra figyelembevételével bruttdé 1016 Eurénak megfeleld, 399,55 forint/eur6 MNB
hivatalos arfolyam alapulvételével 405.943 forint ligyvédi munkadij megéllapitasat kérte.

[7] Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku itélet dontése sérti a Pp. 81. §
(2) bekezdését €s azon megallapitasa, miszerint a felperes altal felszamitott iigyvédi munkadij
eltilzott és a jozan ésszel ellentétes, mind a felszdmitott 6rak szdma, mind az O6radij
tekintetében nem elégiti ki a jogszabalyi kovetelményeket.

[8] Hivatkozott a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 4. § (2)
bekezdésére, melynek értelmében a keresetlevél megirdsdra és az azt megel6z6 tligyvédi
tevékenységre felszamitott 12 munkadrat a birésag nem mérsékelhette volna a hatodara, csak
legfeljebb 6 oréra, tovabba a felperes altal mindosszesen felszamitott 15 munkadrat sem
mérsékelhette volna a harmadara, azaz 5 munkadrara. Mindezek alapjan az elséfoku itélete
sulyosan sérti a R. 2. § (1) bekezdését, valamint a 4. § (1), (2) bekezdését.
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[9] Hangstlyozta ugyanakkor a felperes, hogy a teljes felszamitott 12 munkadra
indokolt volt, azt a birésag 50 %-ra sem mérsékelhette volna. Sérelmezte a felperes, hogy az
els6fokll birdsdg nem valasztotta szét a munkaodrdk szdmanak, illetve az egy munkadrara
felszamitott munkadij Osszege mérséklésének indokolasat. A felperes hivatkozott a bir6i
gyakorlatra, mely szerint a kordbban eljard birdsagok allaspontja szerint a 160 eurd + Afa
6radij nem mindsiil eltilzottnak (Kuria Pfv.IV.21.245/2024/5., P{v.IV.21.251/2024/6.,
Pfv.IV.21.245/2024/5. és P{v.IV.21.258/2024/6. szamu dontések). Ezen precedensképes kuriai
dontésektol az elséfoku birdsdg csak akkor térhetett volna el, ha azt részletesen indokolja, ez
azonban elmaradt, ezért az sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését is.

[10] Ugyanezen hatarozatokra hivatkozassal sérelmezte a felperes azt, hogy az
elséfoku birosag a raforditott munka mennyisége tekintetében is eltért a korabbi dontésektol
annak részletes indokolasa nélkiil. Tévesnek és jogszabalysértének mindsitette a 19 azonos
targyu per inditdsara torténd hivatkozast is. Hangsulyozta a felperes, hogy a jelen perben
terjedelmes keresetlevelet nyujtott be, azt megel6zden helyreigazitd kozleményt juttatott el az
alperes szerkesztdségéhez, a felperesi képviseld a felperessel személyes egyeztetést folytatott,
majd a perfelvételi és érdemi targyaldson ellatta a felperes képviseletét. A felperes allaspontja
szerint az els0foku birosagnak mindezen tevékenységeket egyesével kellett volna értékelni és
megallapitania, hogy mely tevékenység tekintetében mennyi munkadrat tart indokoltnak.
Hangsulyozta a felperes a Kuria dontésére is figyelemmel, hogy az ligyvédi tevékenység nem
szlkithetd le a birosagon toltott idore és a munkabér nem az ligyvéd netto jovedelme.

[11] Hivatkozott a tobbi, hasonld targya 18 perre, melyek esetében az eljard
torvényszékek megallapitottak, hogy a ,tiikkdrperek™ inditdsa nem indokolja a felperes altal
felszamitott ligyvédi munkadij mérséklését. A keresetlevél Osszedllitasa, a jogszabalyhelyek
megjelolése azonos volt ezen perekben, azonban egyéniesiteni kellett ket és a keresetlevél
benyujtasat megeldzden is nagy feleldsséggel jar6 munkaterhet ronak a felperesi képviselore,
mivel a hataridék pontos betartdsa, a jogszabalyhelyek megfeleld ismerete nélkiil egy sajto-
helyreigazitasi per nem folytathato le. Mdas perekben kifejtett tevékenységre tekintettel a jelen
perbeli tigyvédi munkadij mérséklésére jogszabalyi lehetdség nincs. Kiemelte a felperes végiil
a Debreceni [télétabla PfI1.20.363/2024/5. szam@  dontését, melyet a Kuria
Pfv.IV.21.314/2024/8. szamu itéletével hatalyaban fenntartott.

[12] Az alperes részérdl fellebbezési ellenkérelem nem érkezett.
[13] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.
[14] Az itélétabla mindenekeldtt azt rogziti, hogy az elséfoku birosag itéletét a Pp.

370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott kizardlag az alperest terheld, a felperes javara megitélt perkoltség mértékét illetéen
biralhatta feliil.

[15] A masodfoku birosag rogziti, hogy a R. annak 6. §-a szerint a kihirdetését
kovetd 61. napon, 2025. februar 9-én 1épett hatalyba, ezért jelen, 2025. aprilis 1-jén indult
igyben ezt, és nem a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.
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[16] A R. 4. § (1) bekezdése szerint az érvényesitett joggal dsszefiiggésben nem 4llo,
szlikségteleniil vagy ardnytalan mértékben felszamitott munkadij Osszegét a birdsag
kérelemre, indokolt esetben — a (2)—(5) bekezdésben meghatarozottakra figyelemmel —
mérsékelheti. A birdsdg dontését részletesen indokolni koteles, tartalmi elemzéssel
részletesen alatamasztva, hogy a felszamitott munkadij — figyelemmel a munkadijban
érvényesitett altalanos koltségekre, valamint az elvégzett munka mennyiségére és egyedi
jellemzdire — mely koriilmények alapjan nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. Ezen rendelkezés tehat azt teszi lehetdvé, hogy a birdsag az érvényesitett
joggal Osszefiiggésben nem allo, sziikségteleniil vagy ardnytalan mértékben felszamitott
munkadij 6sszegét mérsékelje, de csakis kérelemre €s indokolt esetben. Mivel az alperes az
els6foktl eljarasban sem az {igy érdemére irdnyuld ellenkérelmet, sem a perkoltség
mérséklésére iranyuld hatalyos kérelmet nem terjesztett eld, ezért az elséfokt perkoltség
mérséklésének nem volt helye. Ezt az értelmezést erdsiti a R. [4] preambulum-bekezdése is.

[17] Az elséfok birésagnak igy hivatalbol nem volt jogszabalyi alapja a felszamitott
igyvédi munkadij mérséklésére, ezért a felperes megalapozottan tart igényt az altala 160
eurd/6ra alapulvételével, helyesen 15 munkadrara (els6foku birdsag helytelentil 17
felszamitott munkadrat jelolt meg itéletében) felszamitott 958.920 forint + Afa, azaz
mindosszesen 1.217.828 forint els6foku perkoltség megfizetésére.

[18] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoktl birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes kiaddja, a
Tarsasagl altal a felperesnek fizetendd elséfokt perkoltség dsszegét 958.920 forint + AFA,
azaz minddsszesen 1.217.828 forintra felemelte.

[19] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 81. § (1) és (3) bekezdéseire,
valamint 83. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte az alperes kiadojat, a Tarsasagl-t, hogy
a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizenot nap teljesitési hataridében fizessen
meg a felperesnek 319.600 forint + AFA, minddsszesen 405.892 forint mésodfokd
perkoltséget. Ez az 6sszeg — tekintettel a R. 2. § (1) bekezdésének a) pontjara és 4. § (1)
bekezdésére — a felszamitott ligyvédi munkadijat foglalja magéban, melynek mérséklésére
alperesi kérelem hidnyaban szintén nem volt lehetdség.

[20] Az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoka
eljarasban vesztes alperest, hogy az allami adéhatosag illetékbevételi szamléjara fizessen meg
77.106 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. Ebben a vonatkozéasban felhivja az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdését, 46. § (1) bekezdését,
59. § (1) bekezdését és 62. § (1) bekezdésének f) pontjat.

[21] A masodfoku birdsag a fellebbezést, figyelemmel a Pp. 376. § (1) bekezdésére,
targyalason kiviil biralta el.

Gydr, 2025. julius 8.
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Dr. Lezsadk Jozsef s. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s.

a tanacs elnoke/el6adod bird bir6 biro



