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A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Az iratok szerint Moszkva Varos Valasztottbirosdga az szaml szamu végzésével
végrehajtast kéré csédbiztos kérelmének helyt adott; a ados1 ados és személy felek altal 2019.
majus 15-én megkotott ingatlan ajandékozasi szerzOdést érvénytelenné nyilvanitotta; a
szerzOdés érvénytelenségének jogkovetkezményeként a cim3 szam alatt talalhato, 86
négyzetméteres, 3 szobas lakasnak a csédvagyonba vald visszahelyezésérol rendelkezett. A
Kilencedik Valasztottbirésagi Fellebbviteli Birdsdg szdm2 szdmua, szdm3 ligyszamu
hatarozataval a Moszkvai Valasztottbirosag végzését valtozatlan formaban helybenhagyta,
személy fellebbezését elutasitotta.

A Kkérelem

[2] Az Oroszorszagban lakohellyel rendelkezd, jogi képviseldvel eljard végrehajtast
kérd a jogerds valasztottbirosagi hatarozat elismerését kérte a Magyar Népkoztarsasag és a
Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a polgari, csaladjogi €és blniigyi
jogsegély targydban Moszkvaban, 1958. évi jalius ho 15. napjan aldirt szerzédés
kihirdetésérdl szolo 1958. évi 38. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) 46-52. cikke
alapjdn az ismeretlen helyen tartozkodd, magyarorszagi végrehajtds ala vonhato
vagyontarggyal rendelkez6 addssal szemben.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[3] Az elséfoka birdsdg a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 9. §-a folytan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kérelmet
visszautasitotta. Rogzitette, hogy a Tvr. 46. cikk (2) bekezdése értelmében az egyik Szerz6do
Fél teriiletén polgari és csaladdjogi ligyekben vagyonjogi igények tekintetében a jelen
Szerz6dés hatalybalépése utan hozott jogerds birdi hatarozatokat - a (3) bekezdésben emlitett
hatarozatok kivételével - a masik Szerz6dd Fél teriiletén el kell ismerni és végre kell hajtani.
Ez a rendelkezés a birésagok altal a biinligyekben érvényesitett polgari jogi igény
tekintetében hozott jogerds hatarozatokra is vonatkozik. A 47. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy a kérelmet az iigyben els6fokon eljart birdsaghoz vagy - amennyiben a kérelmezd a
masik Szerzddo Fél teriiletén tartozkodik - ennek a Szerzddo Félnek illetékes birosagahoz kell
benyujtani. Az els6fokon eljart birésag a hozzd benyujtott kérelmet a 3. Cikkben
meghatarozott médon a masik Szerz6dd Fél illetékes birdsagahoz tovabbitja. A 3. cikk (1)
bekezdése alapjan a 2. Cikk (1) bekezdésében emlitett hatésagok (A Szerzodé Felek
birdsagai, ligyészségei és allami kozjegyzoi) a jogsegélyforgalom soran kdzponti hatosagaik
utjan érintkeznek egymassal, kivéve, ha a jelen Szerz6dés masképpen rendelkezik.
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[4] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a Tvr. 47. cikk (2) bekezdése értelmében az
Oroszorszagban ¢l0 kérelmezonek a jogsegélyszerzddésre alapitott kiilfoldi hatarozat
elismerése iranti kérelmét nem kozvetleniil nala, hanem az ligyben elséfokon eljart Moszkvai
Valasztottbirdsagnal kellett volna eldterjesztenie.

[5] A végrehajtast kérd fellebbezése folytan eljart masodfoka birosdg az elsdéfoka
birdsadg végzését helyes indokainal fogva helybenhagyta. Kiemelte, hogy a Tvr. 47. cikk (2)
bekezdésének egyértelmii rendelkezése szerint a kérelmezé az iligyben els6fokon eljart
Moszkvai Vélasztottbirosaghoz kdoteles benyujtani a kiilfoldi hatarozat elismerése iranti
kérelmét.

[6] Nem osztotta a végrehajtast kérd hivatkozasat, miszerint a kérelmezé nem mas, mint
annak meghatalmazottja, a Budapesten székhellyel rendelkezd iigyvédi iroda, igy az iroda
sz€khelye megalapozza a kérelem benyujtasanak helyét. Hangsulyozta, hogy semmilyen
jogszabalyi rendelkezésbdl, ¢s semmilyen értelmezéssel nem vonhatdo le azon
jogkovetkeztetés, amely a kérelmezonek a fél ligyvédjét tekinti. A Pp. rendszerébdl, a
képviselet intézményének 1ényegébdl ezzel szemben éppen az vezethetd le, hogy a fél
jogosult — a sajat dontése alapjan — meghatalmazottal eljarni a nemperes eljaras soran is.
Személyében elvalik egymadstdl a képviseld és a képviselt fél. A képviseld a képviselt
nevében, helyett és érdekében tesz perbeli nyilatkozatot, amely a képviselt jogait,
kotelezettségeit érinti. Nem a meghatalmazott képviseld kivan jogot érvényesiteni az adott
eljarasban, hanem az altala képviselt személy. Nem moshaté Ossze a képviseleti jog
gyakorldsa a képviselt személyéhez, lakciméhez kothetd illetékességi, joghatosagi
szabalyokkal. Ebbdl a szempontb6l nem bir relevanciaval a meghatalmazott székhelye. A
fellebbezd téves allaspontjat nem tdmasztja ald sem a rendszertani, sem a teleologikus
jogértelmezes.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A jogerds végzés ellen a végrehajtast kérd terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését és a végrehajtasi tanusitvany kiallitasat.
Allaspontja szerint a jogerds végzés a Vht. 15. §-aba, 205-208. §-aba, 16. § c) pontjaba; a Tvr.
47. cikk (2) bekezdésébe, 46. cikk (2) bekezdésébe, 3. cikk (1) bekezdésébe; a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. §-dba, 3. §-dba; valamint az
Alaptorvény 28. cikkébe iitkozik. Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt engedélyezés iranti
kérelmet is elOterjesztett a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan. Megsértett
jogszabalyhelyre a feliilvizsgalati kérelmében irtakkal egyezden hivatkozott.

[8] Jogkérdésként azt vetette fel, hogy a Tvr. 47. §-a és a Vht. 15. §-a, 16. §-a, 205. §-a
értelmében a kérelmezd fogalmat és a végrehajtasi tanusitvany kiallitasa irdnti kérelem
benytjtasanak a helyét miként kell értelmezni.

[9] Eldadta, hogy széttartd itélkezési gyakorlatra nem hivatkozik, a jogkérdésben a
Kuria iranymutatasat kéri.

[10] Ervelése szerint a hivatkozott jogszabalyok teleologikus értelmezésével azt kell
vizsgalni, hogy a jogalkotonak szandéka volt-e a kérelmezok korébol a végrehajtast kérd
meghatalmazottjanak a kirekesztése. Torvényi rendelkezés hidnyaban ilyen jogalkotoi cél
nem azonosithatd. Megitélése szerint a meghatalmazott és az altala képviselt fél —
akarategység €s érdekkozdsség mellett — azonos jogalany processzualis szempontbdl.
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[11]  Allaspontja szerint a jogkérdés kiilonleges sullyal bir, amelyben a Kuria allasfoglalasa
szliikséges a joggyakorlat egysége és a jogbiztonsdg érdekében. A joggyakorlat egysége
érdekében megfogalmazott érvelést potolja az a hivatkozdsa, hogy széttarté joggyakorlat
hianyéban is indokoltnak tartja az allasfoglalast. A Tvr. és a Vht. szabdlyai harmonizalasanak
sziikségessége eléri a befogadhatdsagi mércét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] Az engedélyezés iranti kérelem nem alapos.

[13] A Vht. 214. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalati kérelemnek van helye a
masodfokon jogerére emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birosag kiilfoldi hatarozat
végrehajtasi tantsitvannyal valo ellatasarol, illetdleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott.
A (2) bekezdés értelmében a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara és elbiralasara a Pp.
feltilvizsgalatra vonatkozo rendelkezései megfelelden iranyadok.

[14]  Nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az elséfoku birosag itéletét a
masodfoki birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta
helyben [Pp. 408. § (2) bekezdés]. Jelen eljaras a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint
vagyonjoginak mindsiil, mert a végrehajtassal érintett hatarozat vagyoni jogviszonyon alapul.
A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag végzését — azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal — hagyta helyben a Pp. 389. §-a, 383. § (2) bekezdése és 386. § (4)
bekezdése alapjan, igy az iligyben nem volt helye feliilvizsgalatnak. A Pp. 409. § (1)
bekezdése és 410. § (1) bekezdése értelmében ezért a végrehajtast kéronek engedélyezés
iranti kérelmet kellett eldterjesztenie, aminek eleget tett.

[15] A Kuria elsédlegesen kiemeli, hogy Pp. szabalyozasdban a feliilvizsgalat
engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild, 6nalld kérelemre induld és a kérelem elbiralasaval
befejez6dd szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati
kérelmen alapuld szakasza [Kuria P£v.20.764/2020/3., BH2020. 366.]. A Kuria a végrehajtast
kérd feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta,
ugyancsak figyelemmel arra, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott, a kérelemhez
kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a Kuria a feliilvizsgélatot
kizarolag a fél altal megjelolt okbol, illetve okokbdl engedélyezheti [Kiria
Pfv.11.20.339/2024/2., P{v.11.20.497/2024/2., P{v.11.21.065/2024/2.].

[16] A Pp. 2. § (2) bekezdés, 405. § (1) bekezdés, 370. § (1) bekezdése, 364. §-a
értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése korében csak a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben foglaltakat vizsgalhatja [Kuria Pfv.11.20.043/2025/2., P{v.V.21.300/2023/3.]. A
feliilbiralati jogkor korlatjat képezi — egyebek mellett — hogy a fél melyik jogszabaly
megsértésére hivatkozik.

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulata a feliilvizsgalat engedélyezését
a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében teszi lehetdvé. Ebben az esetben a
feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban — ideértve a Legfelsobb Birosag 4ltal 2012. januar 1-jét
megeldzéen meghozott €s a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is
alkalmazhat6 iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi
véleményben értelmezett jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatdrozatban vagy az altala a
Birosagi Hatarozatok Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban
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még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozdsdban a biréi gyakorlat nem egységes, vagy az eltér0 biroi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A félnek az
engedélyezés alapjaul szolgalo eltérdé birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd6 modon — legaldbb a hatirozatot hozd birdsdg nevének és a
hatdrozat szamanak feltiintetésével — meg kell jelolnie. Kizarolag mésodfokon jogerdre
emelkedett, vagy legfelsébb birosagi dontésekre hivatkozhat [Kuria Pfv.I1.21.091/2024/2.,
Pfv.11.21.283/2024/2.].

[18] A végrehajtast kérd a megjelolt jogkérdés tekintetében széttartd joggyakorlatra nem
kivéant hivatkozni, ebbdl kovetkezden eltéré masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfelsébb
birdi dontéseket sem jelolt meg. A Kuria a kérelem alapjan a vizsgalt engedélyezési ok
fennalltdra nem tudott kovetkeztetni, igy a végrehajtdst kérd 4allaspotjaval szemben a
joggyakorlat egysége érdekében nem latta indokoltnak a feliilvizsgalat engedélyezését.

[19] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulataban szabalyozott
engedélyezési okra: a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathatd. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben — egyebek mellett — meg kell jeldlni az ligy érdemére kihato jogszabalysértést, a
megsértett jogszabaly pontos megjeldlésével és az engedélyezést megalapozo okokat,
amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
befogadasanak engedélyezését [Pp. 410. § (2) bekezdés b), ca) pont, Kuria
Pfv.11.20.767/2024/2].

[20] A végrehajtast kér6 nem hivatkozott a felvett jogkérdésben kialakult egységes
joggyakorlatra, és azt sem adta nem adta eld, hogy a kdzelebbrdl nem ismertetett joggyakorlat
kovetése a tovabbiakban milyen okbdl nem tdmogathatd, milyen koriilmények valtozasa
folytan sziikséges annak tovabbfejlesztése. A Kuria emiatt a kérelem alapjan a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében nem latott moddot a feliilvizsgalat engedélyezésére [Kuria
Pfv.11.20.220/2024/4., Pfv.11.21.366/2024/4.].

[21] Nem oldotta fel a végrehajtast kérd tovabba azt a logikai ellentmondast sem, hogy
egyfeldl hidnyolta a joggyakorlat egységét, masfeldl az egységes biroi gyakorlat modositasat
latta sziikségesnek. A Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ugyanis ,,vagylagos” eseteket
tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat
fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsd fordulat értelmében)
vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes birdi
gyakorlat, de az mar nem irdnyadd, nem tdmogathatdo [Kuria Pfv.I11.20.584/2023/2.
Pfv.11.20.220/2024/4.].

[22] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsd fordulata (a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlya) akkor teszi lehetdvé a jogerds hatarozat feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon talmutat. El6fordulhat ugyanis, hogy nem alakult ki széttarté bir6i gyakorlat, és
a joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a feliilvizsgalati kérelem olyan
jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria kordbban még nem foglalt
allast. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag
kitoltése elvi iranymutatast igényel. Ezekben az esetekben az is sziikséges a feliilvizsgalat
engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a Kuria
iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ilyennek tekinthetd példaul, ha a jogkérdés nagy szdmban
eléforduld 0j tipusu tigyben mertil fel [Kuria Gfv.V1.30.031/2025/2., Gfv.V1.30.304/2024/2.].
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[23] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulatdban irt engedélyezési ok
alapjan, a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel akkor engedélyezhetd a
feliilvizsgalat, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon
érinti. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat

fenntartisa madasokat is a jogsértd gyakorlat folytatdsara Osztondzhet [Kuria
G1v.V1.30.304/2024/2., Gfv.111.30.425/2023/3., Gfv.V1.30.458/2022/2.].

[24] A végrehajtast kérd hivatkozasai nem voltak alkalmasak arra, hogy azokbol a vizsgalt
engedélyezési ok fennalltara kovetkeztetni lehessen. A Kuria a kérelem alapjan nem észlelt a
jogkérdést érintd olyan joghézagot, amelynek kitoltése elvi irdanymutatast igényelne, sem mas
a jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté mas okot. Arra sem
tudott kovetkeztetni, hogy a felvetett jogkérdés a tarsadalom széles korét miként érintené.

[25] Kiemeli a Kuria, hogy onmagaban a fél részére értelmezést igényld, de az egyedi
iigyon tal nem mutatd kérdések nem tekinthetdk elvi jelentségli jogkérdésnek, igy a kizart
feliilvizsgalat engedélyezését nem alapozhatjak meg [Kuria Gfv.V1.30.308/2024/2.].

[26] A fent kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) és
b) pontjaban foglalt egyik engedélyezési okok nem allnak fenn, kovetkezésképp a
feliilvizsgalatot megtagadta [Pp. 411. § (1) bekezdés].

[27] A végrehajtast kérd nincs elzarva attdl, hogy a végrehajtasi tanusitvany kiallitasa
iranti kérelmét mas jogi érvelés mellett ismételten eldterjessze.

[28] Az eljarés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan illetékmentes.

[29] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a joggyakorlat egysége érdekében, ha a fél széttarto
joggyakorlatra nem hivatkozik, eltér6 dontéseket nem jelol meg; tovabba a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sem, ha egységes joggyakorlatra nem hivatkozik és arra sem,
hogy a kozelebbrél nem ismertetett joggyakorlat kovetése a tovabbiakban milyen okbdl nem
tdmogathatd, milyen koriilmények valtozasa folytan sziikséges annak tovabbfejlesztése.

A jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt nem engedélyezhetd a
feliilvizsgalat, ha a jogkérdés elvi iranymutatdst nem igényel és mas a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatdé mas ok sem meriil fel, tovabba arra sem
lehet kovetkeztetni, hogy a jogkérdés a tarsadalom széles korét érintené.

Budapest, 2025. oktober 7.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléado bird, Dr. Dardkné dr.
Nagy Szilvia s.k. birg, Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird
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